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प्रस्तुत पुस्तक में हम हमारी ओर से किसी मौलिकता का दावा नहीं करते। हमने सभी 
उपलब्ध झोतों से, जो भी हमें उचित लगा उसे बेघडक होकए उपार ले लिया है। 
समाजशार्रीय सिद्धानों को प्रस्तुत करने का हमारा यह तरीका हो इस पुस्तक की विशेषता 
और उपयोगिता है। हम इस विचारघार के हैं कि हिन्दी की पुस्तकों में ऐसी भाषा प्रयोग में 
लायी जाये जो अध्यापकों और विद्यार्थियों, दोनों के लिये बोधगम्य हो। विचारों के सचार में 
भाषा आडे नहीं आनी चाहिए। इसी मुहावरे ने हमें यह पुस्तक लिखने को प्रेरित किया । जो 
भ्राषा, जो शब्द आज अध्यापकों और विद्यार्थियों कौ बोल-चाल में आ गये हैं, उन्ही का 
प्रयोग हमने किया है। कुछ अग्रेजी शब्द जिनका हिन्दी अर्थ हमें जटिल व क्लिप्ट लगा, 
उनके लिए हमने अग्रेजो शब्दों का प्रयोग किया है। उदाहरण के लिये फीनोमिनोलॉजी, 
एथनोमेथडोलॉजी आदि सिद्धान्तों के लिये घटना क्रिया विज्ञान या लोक विधि विज्ञान के 
अयोग की अपेक्षा अग्रेजी शब्द ही पस्नन्द किये हैं। आशा है इससे हमास मन्तव्य ्रेषण और 
सरल हो जायेगा। 

पुस्तक लिखने का एक और कारण भी है और यह कारण अधिक ग्रम्भौर है। स्वतन्रता 
शआप्ति के बाद मे ममाजशाज्त को हिन्दी में लिख ज्ञा रहा है। हम यह प्री स्वीकार करेंगे कि 
समाजशारू की विभिन्‍न विधाओं में प्रचुर प्रस्तकें हैं। फिर भी वर्षों के अध्यापन का अनुभव 
हमें बदाता है कि कम से कम सिद्धानों के क्षेत्र में तो बोधाम्य पुस्तकों का अभाव है। 
सिद्धान्त पर हिन्दी में काफ़ी लिखा जा चुका है। लेकिन लिखावर में क्लिट्टवा और अनुवाद 
करने की परछाई इतनोौ तीज़ हो जादो है कि लिखा हुआ पढा तो जाता है, समझ में नहीं 
आठा। यहा हमने सिद्धान्तों की व्याख्या तो की है लेकिन उनका विश्लेषण भारतीय समाज 
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के यथार्थ सदर्भ में किया गया है। 

हमारे विश्वविद्यालयों में समाजशासत्र के पाठ्यक्रम निर्माण में दकियानूसी दृष्टिकोण 
अधिक देखने को मिलता है। एक पीढी जिस पाठ्क़म को बनाती है, सिलसिले से आने 
वाली पीढिया उसी पाठ्यक्रम को घसीटते हुये आगे धकेल देती है और इस बीच में यूरोप 
और अमेरिका में कई नये सिद्धान्त आ जाते हैं, कई नये विचारकों का आविर्भाव हो जादा 
है। इसका परिणाम यह होता है कि दुनिया के अकादमिक कदमों के साथ हमारे कदम पिछड 
जाते हैं। इस अभाव को दूर करने के लिये समाजशास्त्रीय सिद्धान्तों की परम्पणगत विधिका 
में हमने कुछ नये सिद्धान्त जोडे हैं, कुछ नये विचारक प्रस्तुत किये हैं। इन्ही को हम 
प्पाजशांसीय सिद्धान्तों के नये क्षितिज कहते हैं। हमें आशा है कि पाठ्यक्रम निर्माण करने 
वाली समितियों को इस माध्यम से हमने जो नये विकल्प दिये हैं, शायद पसन्द आरयें। 

पुस्तक लिखने में हमारा एक हो केन्द्रीय लक्ष्य रहा है. समाजशार्रीय सिद्धान्तों को 
अधिक से अधिक अध्यापकी और विद्यार्थियों के लिये बोधगम्य बनाना। इस उद्देश्य की 
यदि हमें आशिक उपलब्धि भी होती है, तो हम अपने श्रम को सार्थक समझेंगे । 
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सामाजिक चिन्तन के कारक 

अ्ररगूलपि समाजों में सामाजिक पहलुओं पर सिद्धान्त 
भानसिक गतिशीलवा 

ग्रज्य, सरकार और समाज प्रारम्भिक विचार का 
कलासिकल युप से प्रबोध युग तक 

आधुनिक समाजशास्रोय सिद्धान्त का उद्भव 
उपसहार 


अध्याय-2 समाजशासख्रीय सिद्धात - सरचवा और अर्थ 
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समाजशास्दीय सिद्धान्त कौ उपयोगिताएँ 
समाजशारूय प्रिद्धान्त . अर्थ और परिभाषा 


.. समाजशास्दोय सिद्धान्त की विशेषाए 


सिद्धान्त के तत्व इसके निर्माण के बुनियादी आधार 


.. पिद्धान्त के प्रकार 
.. उपत्तद्र 


जा अनुक्रमणिका 





अध्याय-3  समानशाल्रीय सिद्धातत और आनुभविक अनुसंधान में पारस्परिकता 50 
(एश्संएा/ण्लॉज 9 $55लंण०ट्टॉस्वा एज बाते 
एणफाधटनों 7२९5धबाला) 
] विवाद 
2 सिद्धान्त की भूमिका 
3 आतुभविक अनुसधान की भूमिका 
4 उपसहार 


अध्याय-4 प्रकार्यवादी सिद्धान्त 64 
(#ालांणानों व]९075) 
]. परिभाषा और अर्थ 
सामाजिक मानवशास्र में प्रकार्यवाद 
आलोचना 
समाजशार्बीय प्रकार्यवादी मर्टन 
आलोचना 
टालकट पारसस का विश्लेषणात्मक प्रकार्यवाद 
(7, नव प्रकार्यवाद 
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। विल्फ़ेडो पेरेये का सामाजिक क्रिया सिद्धान्त 
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3 मैक्स बेबर का सामाजिक सिद्धान्त 
4 टालकट पारसस का सामाजिक क्रिया सिद्धान्त 
अध्याय6 सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त 8४ 
($०८थ] 59569 ॥॥९079) 
। सामाजिक व्यवस्था का अर्थ 
2. सामाजिक व्यवस्था के आवश्यक लक्षण 
3 पेटर्न वेरायबल 
रे 4 प्रकार्यात्मक पूर्व आवश्यकवाए 
5 सामाजिक व्यवस्था सिद्धाल की आलोचना 


अध्याय. सदर्भ समूह सिद्धात न 
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. सदर्भ समूह वी अवधारणा 
2. संदर्भ समूह सिद्धान के तत्त्व 
3 गैस-सदस्यता की अवधारणा 
4 सदर्भ समूहों के प्रकार्यात्मक प्रकार 
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सकारात्मक तथा नकाणत्मक सदर्भ समृह 
अमेरीकन सोल्जर सपेक्षित्त वचितता तथा सदर्भ समृह 
.. संदर्भ समूह, सस्कृतिकरण व पाश्वात्यीकण भारतीय सदर्श में 
लीच की सदर्भ समूह के क्षेत्र में उपलब्धिया 
अध्याय-8 विस्तर्गति ]40 
(#गणाएंदे 
[ एनोमी की अवधारणा को पृष्ठभूमि 
2 सास्कृतिक लक्ष्य और सस्थागत साधन 
3 व्यक्तिगत अनुकूलन के प्रकार 
अध्याप-9.. मिडिल रेव सिद्धान्त 48 
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] मिडिल रेंज सिद्धान्त का अर्थ 
2. 'मिडिल रेंज सिद्धान्त की परिभाषा 
3 मिडिल रेंज सिद्धान्त आनुभविक सामान्यीकरण 
अध्याय-0 सध सिद्धाल का उद्गम . कार्ल मार्क्स 84 
(0वंश7० ० (ए०णत प्रा8०१ : घि रो 
सर्प किसे कहते हैं ? 
2 स्षर्ष सिद्धान्त की विशेषताएं 
3 स् सिद्धान्त का उदगम 
4. सर्ष्ष सिद्धान्द एव कार्ल मार्क्स 


अध्याय-] संघर्ष सिद्धाल और विश्लेषणात्यक सपाजशासख 79 
(एम्णांप प्राच्णज मात #आरञधप्य 5०5००) 
. राल्फ डेहरेस्डॉर्फ का योगदान 
2. लेविस कोजर का योगदान 
3 रेग्डाल कॉलिन्स का योगदान 
अध्याप-2 विवेषनात्मक सिद्धात 
(एजाध्य प्र७०७) 
विवेचनात्मक सिद्धान्तीकाण 
फ्रेंकफुर्त स्कूल 
प्रारम्भिक विवेचनात्मक सिद्धान्त लूकाक्स 
.. जुर्गेन हेबस्मास का विवेचनात्मक उपागम 
विवेचनात्मक सिद्धान्त की केद्धीय समस्या 


... सार्वजरिक श्षेत्र का हेबस्मास वास दिया मया विश्लेषण 
विज्ञान की विवेचना 
समाज में वैधीकरण की सकटावस्था 
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अध्याय-3 सामाजिक विनिमय सिद्धान्त 29 
(5०09 एरशाआ९९ 79६०7७) 
। बौद्धिक आधार 
2 क्लासिकल अर्थशाप्लियों की धरोहर उपयोगितावाद 
3 मानवशाख्र में विनिमय सिद्धान्त 
जेम्स फ्रेजर, मेलिनोस्की, मार्शल मास, सरचनावादी लेवी स्ट्रॉस 
4. मनोवैज्ञानिक व्यवहारवाद और विनिमय सिद्धान्त 


अध्याय-4 विनिमय व्यवहारवाद जार्ज होमन्स का विनिमय सिद्धान्त 23 
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2 सामाजिक व्यवहार के प्राथमिक स्वरूप कुछ भ्रस्ताव 
3 बुद्धिप्रगतता 
4 बुनियादी अवधारणाए 
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6 उपसहार 


अध्याय-5 सरचनात्मक विनिमय सिद्धान्त : पीटर ब्लों 240 
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3 विनिमय सिद्धान्त की मुख्य विशेषताएं 
4 उपसहार 


अध्याय-6 विवेकी विकल्प सिद्धात्त माइकेल हेशर 249 
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2. चिदेकी विकल्प सिद्धान्त के लक्षण 
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अध्यय-47 पाइक्रो रद पेक्कऐे सिद्धान्दीकरण - एक सुद्र के दापने का प्रयात 256 
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2. माइक्रगे सिद्धान्त के बुनियादी लक्षण 
3, माइक्रो सिदालीकरण के प्रभाव क्षेत्र 
4 माइक्रगे सिद्धान्त निर्माण की भ्रक्रियाए 
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म्ेक्रो सिद्धान्त . अर्थ और आयाम 

मेक्रगे सिद्धान्त के लक्षण 

प्रेक़े सिद्धान्त निर्माण को प्रक्रियाए 
माइक्ररो-मेक्ररो एकोक्रण सिद्धान्तीकरण की खोज 
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प्रतोकात्मक अन्तक्रियावाद का प्रारम्भ 
बौद्धिक आधार 
जाज॑ हर्बर्ट मीड का “स्व” आधारित प्रवोकात्मक अन्तक्रियावाद 


. हर्वर्ट ब्लूमर का प्रदीकात्मक अन्क्रियावादी प्िद्धान्त 


निर्देदद और विधि 

इविंग मोफमेन * 

अभिनय कला (0729206)) और अन्तक्रिया व्यवस्था 
उपसहार 


अध्याप-39 फ्ोनोमिनोलॉजिकल सिद्घाल 306 
(फरचात्गराक्कण०७ प्राह०0) 


भर 


हे 
3. 
4. 
5, 
6. 
प्‌ 


8. 


फीनोमिनोलॉजी का अर्थ 
फीनोमिनोलॉजी के आधार 


. हसरेल का फीनोमिनोलॉजिकल समाजशाल्र 


विशेषताएं, 


» सिद्धान्त की आलोचना 
« जार्ज सन्त्याना का फीनोमिनोलॉजिकल समाजशाख 
'. अल्फ्रेड शूटूज का फीनोमिनोलॉजिकल समानशाख 


उपसंहार 


अध्याव-20 एथनोमेथडोलॉजी (लोक विधि विज्ञान) 25 
(शाहरण्णाथां०0ण०णए) 


ज० 9 ७ # ५७ २ ++ 


एथनोमेथडोलॉजी का अर्थ 
एथनोमेथडोलॉजी की अवधाएणा और नियम 


» सामान्य अन्तक्रियात्मक पदठिया 
+ सामान्य अस्ताव 

.. गारफिंकल की एथनोमेथडोलॉजी 
. सिद्धान्त को विशेषताएं 


उपसहार 


अमुक़रमणिवा 





अध्याय-2। सरचना सिद्धान्त 332 
(डएएतंणाबं वर६079) 


ऊ + ७७ 3 


6 


सरचना का अर्थ 

यूरोप का सरचनावाद लेवी स्ट्रॉस 

पीओरे बोरदियू (677० छ0प्रपाय) 

बोरदियू व्यू सास्कृतिक संघर्ष सिद्धान्त 

अमेरिका और इगलैण्ड का सरचनावाद पौटर ब्लॉ 
उपसहार 


अध्याय-22 भारत मे सपावशाखीय सिद्धात्न निर्माण उप4 
($०लं00एंव्या 77९05 87 ताडएए 7 0) 


है 


७ क च्य ऊ पे # मा 3 


पड 
8 


3 


ज्ञान को उत्पत्ति और उसको वृद्धि 

ज्ञान के उत्पादन में सामाजिक अनुकूलन 

भारतीय समाजशाश्त में सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया क्यों नही चली 
उत्तरदायी कारक 

आधुनिक भारतीय समाजशास्र में सिद्धान्त निर्माण को स्थिति 
जाति व्यवस्था और सैद्धान्तिक निरूपण के प्रयास 

सैद्धान्तिक उपागम 

अनुसूचित जातिया और जनजाठिया सिद्धान्त निर्माण की रणनीति 
परिवार और सिद्धान्त निर्माण की नयी परम्परा 

सिद्धान्त निर्माण उपनिवेशवाद 

सिद्धान्त निर्माण कुछ सुझाव 


अध्याय-23 उत्तर सरचनावद्ध या नव सरचनावाद 367 
(९०5५४ $फप्रतणच्लाडफ ०० ४९० 5072एबाॉंडणश) 


है 


७ 090 २ ०६ ७ + ७७ 


भ् 
छ 


लेवी स्ट्रॉस के सरचनावाद की मृत्यु 

स्ट्रॉस के सरचनावाद की जडे भाषा विज्ञान में है 

क्लाउड लेवी स्ट्रॉस का मानवशास्रीय सरचनावाद 
सरचनात्मक मार्क्सवाद 

सरचनात्मक मार्क्सवाद के आविर्भाव के कारण 
सरचनात्मक मार्क्सवाद किसे कहते हैं 

सरघचनात्मक मार्क्सवाद के लक्षण 

उत्तर सरचनावाद या नव सरचनावाद 

उत्तरसरचनावाद का बौद्धिक आधार 

उत्तर सरचनावाद के सम्बन्ध में माइकेल पोकाल्ट के विचार 


अनुक्रमाणका डाक 





अध्याय-24 रेंडिकत (अतिवादी) सपाजशास्त्र 38 
(फ्रगांत्यों 50500 9) 
] रेडिकल समाजशास का अविर्धाव और समाजशासतर मुक्ति आन्दोलन 
2. रेडिकल सपाजशास्र का अर्थ और विस्तार 
3. रेडिकल समाजशास्त्र की वेदारिक विशेषवाए 
4 .रेडिकल समाजशास की आलोचना 


अध्याप-25 उत्नर-आधुनिकतावाद 390 
(2605-00 श््ात्रा) 
१, उत्तर-आधुनिकठावाद की कुजी 
उत्तरआधुनिकतावाद 
उत्तर-आधुनिकता का अर्थ और 3सको परीभाषा 
उत्तर-आधुनिकता और आधुनिकता में अन्तर 
उद्मानआशुनिक समाज को विशेश्ताए 


(७ + 9 


अध्याय [ 


सामाजिक विचार: लोक कथा से विज्ञान तक 
($०तंग पणाएय॑: पिणा 7.0९ 0 $लशाएए 








जब कभी हम विज्ञान की चर्चा करते हैं, तो यह मानकर चलते हैं कि विशान का किसी न 
किसी सिद्धान के साथ ताल्लुक अवश्य है। यह जन-मानस की स्वाभाविक मान्यता है कि 
विज्ञान और सिद्धान्त का एक अदूट सम्बन्ध है । दोनों में चोली-दामन का सम्बन्ध है। लेकिन 
दूसरी ओर यह सोचना गलत होगा कि जब विज्ञान नही था तब कोई सिद्धान्व ही नहीं थे। 
वास्तविकता यह है कि आधुनिक विज्ञान यानि सिद्धान्त की पैदाइश से पहले भी सिद्धान्त 
थे। यह पिद्धान्त मुहावरों, लोकोक्तियों, सूक्तियों आदि में एक संचयी ज्ञान की तरह एक 
पौदी से दूसरी पीढ़ी को सरकते जाते थे। खण्गेश और कछुए की कहानी या लोमडी को 
खट्टे आए की कथा एक ऐसा ज्ञान है जो इन लोक कथाओं में निहित है। हमारे देश में 
पंचतत्र और हितोपदेश को अगणित कहानियों में सिद्धान्तों का एक ऐसा पियण भगत है जो 
कई पोढ़ियों के भुजर जाने पर भी आज वक जीवत है। आम आदमी में चाहे अनपढ़ और 
शँवार ही क्‍यों न हो उसमें एक सामान्य ज्ञान होता है जो लोक कथाओं में सिद्धान्ोों से बधा 
रहदा है। अत यह कहना कि आधुनिक विज्ञान ने ही सामाजिक जन जीवन को सिद्धान्तों में 
बाधा हो, सत्य नही है । लोक कथाओं में अतीत के इतने अधिक अनाम हस्ताक्षर हैं जिन्होंने 
अनुभव व तर्क के आधार पर कुछ ऐसे अनौपचारिक सिद्धान्त प्रतिपादित किये हैं जो बाद में 
चलकर आतुभविकदा (पलक) और दर्क की कमौटी पर सही उतरे हैं । वास्तविकता 
यह है कि सामाजिक विचारें की यात्रा बहुत लम्बी रही है॥ अपने सूक्ष्म रूप में सामाजिक 
फिद्धान्तों का उद्गम लोक कथाओं से हुआ है। यहाँ से चला सामाजिक सिद्धान्त का कारवाँ 
आज विड्ात की परिधि में बधकर किप्ती भी विज्ञन के सिद्धान्त की तरह निखर कर सामने 
आया है। मर्ल (एकल 8. 'श्वा०० का यह कहना एकदम सहो है कि आज का 


2 उच्चत्तर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त 





सिद्धान्तवेता या समाजशाख्रौ अतीत के अगणित सिद्धान्तवेत्ताओं के मजबूत या कमजोर करों 
पर खडा हुआ है। अत सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया एक ऐसी विरासत है जो जन-जीवन से 
पैदा हुये सामाजिक विचारों से सरकती हुयी आधुनिक सिद्धान्त तक आयी है। सामाजिक 
सिडान्तों की चूलें लोक कथाओं के अलिखित लेकिन समृद्ध साहित्य से जुडी हुयी है। 

सामाजिक सिद्धान्तों पर समाज विज्ञानो में बहुत बडा साहित्य है। सिद्धान्त भी अनेक 
हैं। फिर भी हम किसी भी समाज विड्ञान के सिद्धान्ववेता या सिद्धान्त को लें दो हमें पता 
लगेगा कि यह सब सिद्धान्त आनुभविकता और तार्किकता की प्रक्रिया से गुजरे हैं। समाज 
विज्ञानों में सामाजिक चिन्तन कौ प्रक्रिया पर ई सन्‌ 938 में एक बडी महत्वपूर्ण पुस्तक 
प्रकाशित हुई जिसका उल्लेख हमे यहाँ करना चाहिये। सोशल थॉट फ्रोम लोर दू साइस 
($०ए4 ग॥0प््ठा। ए7०ता 7.ण्ट ॥0 $2८7९८८) नामक यह पुस्तक हॉवर्ड बेकर 
(प्रि०७४१ 8८८६८) वा हैरी एल्यर बार्नस (प्रा हाक्रध छक्षए८७ के नाम से 
प्रकाशित हुयी । इस पुस्तक के तीन खण्ड हैं और इसमें लगभग 200 से अधिक विचारकों 
के सिद्धान्त क्षेत्र में योगदान का विश्लेषण किया गया है। यह पुस्तक इसलिये भी महत्वपूर्ण 
है कि इसमें सामाजिक चिन्तन और समाजशाख्रीय सिद्धान्त पर प्रारम्भिक युग से लेकर अब 
तक का बहुत अच्छा विश्लेषण है ! दुनिया भर की लोक कथाओं की खोजबीन कर के इन 
दो अमरिकी समाजशास्ियों ने यह स्थापित किया है कि किस प्रकार सामाजिक सिद्धान्तों का 
उद्गम दुनिया भर के लोगों के सामान्य जीवन के साथ जुडा हुआ है। 

इस अध्याय में हम एक निश्चित सिलसिले से यह देखने का प्रयास करेगें कि क्सि 
भाँति आधुनिक सामाजिक सिद्धान्त लोक कथाओं से धीरे-धीरे उठकर अत्यक्षवाद 
(7०४0७७७) की अवस्था पर पहुँचा है। हम यह देखेगें कि किस प्रकार सामाजिक 
सिद्धान्तों के विकास वी यात्रा धर्म, मिथक, ग्रात्विक (१४८४४७॥)छ८०) अवस्था से गुजतती 
हुयी प्रत्यक्षवाद तथा विज्ञानवाद तक पहुँची है। एक प्रकार से सामाजिक सिद्धान्त जैसा कि 
बेकर व बार्नस कहते हैं पवित्र समाज से लेकर धर्म निरपेक्ष समाज (53४९१ (0 5९९०) 
की अवम्या पर पहुँचे हैं। सामाजिक सिद्धानों के विकास और जटिलता का यह 
सिलमिलेवार ब्यौरा यहाँ हम रखेगें। 


प्रागूलपि तथा आदिम समाज में सामाजिक विचार 

$0टा9ं व्रा०एट्रा व शि९-ॉंचिन्वा९ 906 4507 ट्वागन] 50लंलं: 

सामाजिक सिद्धान्त का उद्गम आदिम समाजों से रहा है। यह आदिम समाज कैसे थे, उ्दा 
क्या स्वरूप था, कुछ भी निश्चित रूप से नही कहा जा सकता हमारे पूर्वज कहानियाँ सुनते 
आ रहे हैं सात समुन्दर पार राक्षसों की नगरी है। यर राक्षस मनुष्य वा खून पीते हैं और 
उसके माँस को खाने हैं। थोडे बहुद हेर फेर के साथ राक्षम और जगली लोगों की कहानियां 
बदस्तूर हर पीढो को सुनने को मिलती है। ऐसे किसी समाज के बाद हमें ऐसे समाजों वो 
उल्लेख मिलता है जो कसी भी तरह की पढाई लिखाई से दूर थे। उन्हें कोई भाषा नहीं 


प्ापाडिक बिचाए लोक बचा से विज्ञान तक ३ 








आती थी। इन समाजों में कुछ निश्चित सास्कृतिक लक्षणों का अभाव धा। ऐमें समाज 
आगूलपि समाज (2६-॥॥८०४९ 50ल९७) या आदिम समाज (#._छाएप्रार १00९७) के 
नाम से जाने जाते हैं। यह समाज काले, गोरे, पीले, लाल या भूरे रग के होते थे जो दुनिया 
भर में फैले हुये थे। इन समाज वी यदि कोई बहुत बडी विशेषता बतायी जाये तो वह यह 
थी कि उनमें विचारों को बडी रूढिवादिता थो। वे सब बदलने को तैयार थे लेक्नि परम्पा 
से चले आ रहे अपने विचारों में वे कोई भी बदलाव लाने के लिये ठैयार नही थे। उनकी 
यह बहुत बडी लालमा थी कि वे अपने विचारों को और उनसे जुडी हुयी मम्थाओं को जो 
उनके पिता और पितामहों से चली आ रही है, उन्हें किसी भी तरह भुलाया नहीं जाना 
चाहिये । जिन लोगों का आदिवासियों के साथ निकट सम्बन्ध हे आज भी यर स्वीकार करेगे 
कि आदिवासी अपने बाप-दादा के विचारों और रीति-रिवार्जो को किसी भी तरह भूलने को 
सैयार नही है। उनका तो सदियों से बराबर एक ही आग्रह रहा है कि उनके बाप-दादों की 
विचारधारा को तिरवरता दी जाये। ठउसकी सततता बनी एहे। पीढ़ियों की परम्परा को पकेले 
रखने का यह आपह केवल प्रागुल॒पि या आदिम समाज का ही हो ऐसा नहीं है। यह समाज 
लोक कथाओं के माध्यम से अपनी परम्पप्त को निस्‍न्‍्तरता प्रदान करते हैं । यही प्रवृति या 
आदत सभ्य या पढ़े-लिखे समाज में लिखावट द्वाय सास्कृतिक निरम्तरता को बनाये रखने 
की दोदो है। अत भागूलपि समाज हो या सभ्य समाज, सस्कृति की निस्तरता को रखना 
बहुत बड़ी विशेषता है। चाहे जिबमे अवरोधक आयें मनुष्य समाज अपने विचाएँ, यानि 
आदमी के जीवन के बारे में जो भी चिन्तन है, उसे जहाँ तक सम्भव हो जीवित रखा जा सके 
यही चाहता है। बडी विचित्र अवस्था मानव समाज के सक्ष रही है। एक ओर जब बह 
बदलाव और तरबवी चाहता है वहो उसकी यह भी इच्छा रहती है कि वह आदमी के जीवन 
के अति जो उसके विचार हैं, जो उसके सिद्धान्त हैं, और जो उसका निर्वचन है वह तनिक भी 
नहीं बदले । जहाँ वह अपने ऊपर की पीढ़िग़ों के चिन्तव को सजोगे रखना चाहता है, वही 
भविष्य की पीढियों के लिये नया चिन्तन और विकास भी देना चाहता है। इस सब तत्वों 
अथवा सामाजिक चिन्तन के पीछे कई कारक रहे हैं। यहाँ हम इनमें से कदिषय कारकों और 
इनसे जुड़े हुये सामाजिक विचारों का उल्लेख करेंगे 

0). एक्ककरण 

फ्रगबाक्व 


जिन्होंने आ्रागूलप समाजों के अध्ययन में विशेषता प्राप्त की है वे सामाजिक मानवशासतरी 
कहते हैं कि दृरदपज क्षेत्रों में रहने चाले लोग एक ऐस्ती मानसिकता विकप्तित कर लेते हैं जो 
उन्हें बाहर के समुदायों के साथ किसी भी तरह का सम्पर्क रखने का अवसर नही देती। यह 
पृथकदा पडौसियों से पृथकता (शपंगण 5ण०0००) के नाम से जावी जाती है। किसी भी 
कौम का निवास दो स्थानों पर होता है। एक निवास तो वह है जिसकी जमीन पर वह खडा 
है, जिसकी जमीन पर वह आदास कप्ता है, खेती-बाडी करदा है। यह उमीन, यह मिट्टी, 
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उसकी अपनी है। उसका दूसरा निवास अपनी जमीन के ठीक बाहर अपनी पडौसी कौम के 
निवास की भूमि है। जब वह इस दूसरी कौम की जमीन के साथ अपने आपको पृथक 
समुदायों से अलग-थलग है। यह पडोसी से पृथकता उम्ते किसो भी तरह के परिवर्दन को 
स्वीकार करने नही देती। परिणामस्वरूप इस कौम की सम्पूर्ण सस्कृति में जडता आ जाती 
है--एक प्रकार का ठहराव आ जाता है। इस स्थिति को बेकर और बार्नस ने मानसिक 
अचलवा (६४४४ 77090) के पद द्वारा व्यक्त किया है। 
जब मानसिक अचलता किसी कौम में आ जाती है तो यह कौम किसी भी तरह के 
सरचनात्मक परिवर्तन को सिद्धान्त या विचारधारा को अपनाने के लिये राजी नहीं होती | 9 
वी शताब्दी में ब्रिटिश उपनिवेशवादी राज ने हमारे देश में कारखानो से बुना सूती माल 
बाजार में रखा तो लोगों ने साधारण रूप से इसे नही अपनाया । अब भी उनके लिये चरखा 
विश्वसनीय साधन था जिसके द्वारा कपडा बुना जा सकता था। गाधी जी लोगों की इस 
मानसिक अचलता को भली प्रकार समझते थे। इसी कारण उन्होंने विदेशी सूती कपडों का 
विगेध चरखे से किया । कुछ देश तो ऐसे हैं जिन्होंने वर्षों तक अपनी नीति के अनुसार अपने 
आपको दूसरे समुदायों से पृथक रखा है। ऐसे देश यह मानकर चलते हैं कि दूसरे समुदायों 
के साथ सम्पर्क उनकी पीढियों से चली आने वाली सस्कृति को गदला कर देते हैं। इन 
लोगों में मानसिक अचलता झनी गहरी और शक्तिशाली होती है कि के किसी भी अकार के 
सामाजिक परिवर्तन की कतई इच्छा नहीं रखते / 
(2) नातेदारी संगठन ओर मानसिक अचलवा 
साफ 0एचफलाएेि दाद ॥धियव गकिता०0/॥9: 
आदिम और प्रागुल॒पि समाजों की मानसिक अचलता का एक और कारक, मातेदारी सगठन 
है। इन समाजों को एकता कौ कडी में बाधे रखने का काम नातेदारी व्यवस्था करतो है। 
पानी की धार को तो काटा जा सकता है, पर एक ही रक्त के लोगों को कभी अलग नहीं 
किया जा सकता। इस तरह का चिन्तन प्रागुलपि समाज को बाधे रखता है। नातेदारी सम्बन्ध 
इतने शक्तिशाली होते हैं कि उनके सामने गैर नातेदारों के सम्बन्ध बेमतलब हो जाते हैं। 
बचपन से ही बच्चा इस तरह बडा किया जाता है कि वह वयस्क होने के बाद अपने नातेदारों 
से बाहर किसी भी प्रकार के सम्बन्ध को सन्देह की दृष्टि से देखता है। यदि किमी जाति या 
कौम का व्यक्ति गैर कौम के व्यक्तियों के साथ किसी तरह जुडता है तो लगता है जैसे शरोर 
का एक अग शरीर से छूटकर अन्यत्र चला गया हो। नातेदारी संगठन, इस भाँति प्रागुलपि 
समाज में सास्कृतिक विकास नही होने देता । इसलिये मानसिक अचलता को बनाये रखने में 
नातेदारी सगठन बहुत शक्तिशाली हैं। 
(3). सामाजिक वियत्रण ओर वृद्धतत 
ईत्तदवाँ दमा गाव 2485 
सामाजिक विद्वार या सोच में यानि सामाजिक सिद्धानों के निर्माण में पृथकता, मानसिक 
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अचलता और नावेदारी मगठन के अतिरिक्त समुदाय के वृद्ध लोगों का प्रभाव भी सामाजिक 
'निय्रण के लिये बडा महलपूर्ण है। समाज के बडे बूढों का यह प्रभाव माफ़ व स्पष्ट नही 
होता, लेकिन नाड़ी की घडकन की तरह हर समय यह मनुष्य व्यवहार पर अपना नियत्रण 
रखता है। हमारे हाथ-पाव से भी अधिक निकट वृद्ध लोगों की शक्ति का प्रभाव होता है। 
पृथक्कएण बाले समाजों में वृद्ध का यह प्रभाव इतना शक्तिशाली होता है कि कौम के 
सदस्य किसी तरह की खिलाफ़त नहीं कर सकते उन्हें तो मौन रहकर लकीए के फकौर की 
तरह अपनी कौम के नियम उपनियम, मानक व यूल्य को व्यवहार में लाना है। कौम के वृद्धों 
द्वात सदस्यों पर किया गया यह नियस्रण निश्चिठ रूप से कौम में मानसिक अचलता व 
स्थानीयवा पैदा करता है। ऐसे आदिम और प्रामूलपि समाजों में सिद्धान्त निर्माण की चर्चा 
को कोई कल्पना नही की जा सकठी। मैक्स बेवर जिसे परम्परागत अपुत्य ((80007ए| 
907॥72/०7) कहते हैं, वह प्राभलपि सस्कृतियों में सामान्यतया देखने मिलता है। इन 
समाजों में परम्पतपत प्रभुत्त को बैधता, लोगों के विश्वास हथा पवित्र अपवित्र की 
मान्यताओं पर आधारित होती है। 

(4). पृध्क्करण तथा पददेज्ञियों से धृणा 

उडण॑वांण का 4005ॉंणा 40 क्‍#क्वाएश5 

मानसिक अचलता का आदिम समाजों में एक और प्रभाव परदेशियों के साथ घृणा और 
सदेह रखना है। जब किसी समाज में परम्परागत विचारों या चिन्तन पर कोई विरोधी टिप्पणी 
आती है तो आम आदमी में यह सन्देह पैदा हो जाता है कि यह काम अवश्य किसी परदेशी 
का होगा। एक लोकोक्ति है दो भाषाए जानने वाला दोगला होता है। इसका मतलब यह है 
कि ऐसे दोगले ही परम्पणग सोच में पत्थर फैंकते हैं। शायद इसी कारण पुराने देशों के 
अल्पवर्शे (00:४८४४८७) में जैसे कि स्थार्ट (59279) में, परदेशियों को अपने देश में 
आने की स्वीकृति नहों थी। यह अल्पतत्र बाहरी प्रभाव से अपने आपको एकदम अछूठा 
रखना चाहते थे। उनका यह पक्का विचार था कि परदेशी अपने देश में आकर उसके पवित्र 
समुदाय को तोड-फोड देगें, असगठित कर देगे। यह जरुरी नही है कि प्रत्येक प्रागूल॒पि 
समाज में परदेशियों के आने पर कोई औपचारिक कानून हो, फिर भी किसी न किसी तरह 
लोग परदेशियों के प्रति अपनाया गया यह रूख किसी भी प्रकार के सिद्धान्त निर्माण के 
अकुर पैदा नहीं हेने देता 

(5) सापाजिक विचार सामान्यतया शकाहीन या लांकिक 

उदय उग्र एच्गाए 7]फ्गता। 9 77एशफ्रंदों 

अभो तक हमने इस तथ्य का विवरण दिया है कि आदिम तथा प्रागुलपि समाजों मे एक ऐसा 
भौगोलिक पृथक्कएण होता है जिसका अन्द या नियति सामाजिक, सास्कृतिक और वैचारिक 
पृथक्करण में होती है। आदमी के सोचने को शक्ति या किद्ली प्रकार के सिद्धान्त निर्माण की 
प्रक्रिया आदिम व प्रागूलपि समाजों में नहीं चल पादो। वहाँ जो भी सिद्धान होते हैं वे 
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एकदम सामान्य (5०४८०) और लौकिक (:०ए८एाओ) होते हैं। वहाँ की कहावतो, 
मुहावरो, दीहों या श्लोकों में एक पूरा का पूरा सिद्धान्त घटा हुआ मिलता है। लोकोक्तियों 
का यह सिद्धान्त किसी भी तरह व्यवस्थित सिद्धान्तो से कम नही होता। ये लोकोक्तियां तो 
गागर की तरह होती हैं जिनमें सागर भरा होता है। उदाहरण के लिये सूरदास की काली 
कमरिया चढे न दूर्जो रग, होनहर बिरवान के होते चौकने पात, सतोप्म पर सुखम, ऐेज कुआ 
खोदना, रैज पानी प्रीना, बहुत से जोगी मठ उजाडा, या मथुरि बागी, दगाबाज की निशानी 
ऐसी लोकोक्तियाँ है जिनमें कई पीढियो, कौमो और दुनिया भर के देशो का ज्ञान भय पडा 
है। 

यह सत्य है कि प्रागूलपि और आदिम समाज का सदस्य बहुत बडी बात न जानता हो, 
उसने दुनिया न देखी हो लेकिन यह अवश्य है कि वह जन लोगों और वस्तुओं के बीच में 
काम करता है, उन्हें खुब अच्छी तरह से पहचानता है। वह खेतीहर जो वर्षों से अपने खेद में 
उपज लेता है, अपने खेत के एक-एक ढेले को वह अच्छी तरह से जानता है। सच्चाई यह है 
कि पिछड़े और आदिम समाज के लोगों दथा आधुनिक समाज के लोगों में सामाजिक 
सिद्धान्त, चिन्तन या समझ के बारे मे जो भी बुनियादी अन्तर है वह सामाजिक और 
सास्कृतिक है, जैविकीय (87008/22) नहीं है। आदिम समाज का व्यक्ति क्योंकि प्रतिदिन 
पशु, पक्षी, पेड, पौधे, पत्थर आदि के निकट सम्पर्क में आता है, और यही उसकी अर्जित 
सामाजिकता है, वह इनके बारे में लोकोक्तियों बनाता है या सामान्यीकरण करता है। दूसरी 
ओर, आधुनिक समाज का व्यक्ति दूसरे तरह को सामाजिक पृष्ठभूमि में रहता है, वह मिट्टी 
के ढेले की अपेक्षा कम्प्युटर के रूबरू होता है तो उसके सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया बदल 
जाती है। दोनों ही समाजो के सदस्य स्वाभाविक है, अपने-अपने समाज को ऊचा व बढ़िया 
मानते है। 


प्रागुल॒पि समाजों में विभिन्‍न सामाजिक पहलुओं पर सिद्धान्त 

प्रगार्ण्मं९5 णा जरधिला। 50०लंजे 55फच्टं ग॑ एशगाल्त्कांर $0ठला€ड, 

यह ठीक है कि पिछड़े हुये और आदिम समाजों में जिसे हम सिद्धान्त कहवे है, ऐसे कोई 
निश्चित मानदण्ड नही होते। और, फिर सिद्धान्त हैं क्या ? सामान्य शब्दों में सिद्धान्त मनुष्य 
जीवन का निर्ववन और उसकी व्याख्या है। यदि इस दृष्टिकोण से देखें तो इन पुराने समाजों 
में भी जीवन के विभिन क्षेत्रों के सम्बन्ध में एक निश्चित सोच या समझ होती है। यह सोच 
या समझ ही लोक कथाओं में निहित होती है। हर समाज में कुछ काम ऐसे हैं जिन्हें परम्परा 
से पुरुष ही करते आये हैं और कुछ हल्के तथा कलात्मक काम ऐसे हैं जिन्हें स्रियाँ ही करती 
आयी हैं। इसलिये समाज जानता है कि कुए से पाती भर कर लाने का काम या अनाज को 
हाथ चक्की से घीसने का काम ल्ियों का है। हल जोतने, लकडी काटने और बाजार में खेत 
की उपज को पहुँचाने का काम पुरुष का है। इस तरह का लिंग पर आधारित काम का 
बँंटवार सामाजिक स्तरीकरण का एक प्रत्िमान मात्र है। सम्भव है कि कुछ समाजों में हल 
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चलाने का काम स्ियाँ करी हों या कुछ से पानी लाने का काम पुरुष करते हो, पर इस 
विभिनता के होते हुए भी यह बहुत साफ है कि प्रत्येक प्रागुलपि समाज में श्रम विभाजन के 
सम्बन्ध में कुछ निश्चित भाग्णाए होती है । 
(7). लिंग विभेद 

कल 75त्रविवाशा 


प्रत्येक समाज में स्ियों की स्थिति के मम्बन्ध में भी निश्चित विचार होते हैं। एक जर्मन 
मुहावरे के अनुसार बिना पली का आदमी बिना सिर का धड हैं। फ्रास में रियो के बे में 
यह मुह्यवरा प्रचलित है कि खो एक सम्पूर्ण शैतान है। हिन्दू समाज में एक अन्य प्रकार का 
मुह्ावर प्रचलित है “जिनका नेतृल्ल रिया कसी हैं, समझलो वे बरवाद हो गये ।” एक अन्य 
हिन्दुओ का मुहावरा है “स्तरो अर्द्धागिनी है यानि पुरूप का आधा अग है ।” रूसी समाज में 
ज्यों के सम्बन्ध में प्रचलित मुहावरे हैं मुर्गी को कोवे की तरह बाग नही देनी चाहिये, पति 
अपनी पत्नी का पिता होता है । युगोस्लाविया में कहा जाता है कभी-कभी समझदार पली 
की आज्ञा मानना अकलमन्दी होती है। इसी देश में यह भी प्रचलित है सिर्यों के सिर के 
बाल सम्बे होते हैं और मस्तिष्क छोटा । 

सचाई यह है कि छियों के सम्बन्ध में हर समाज में और उनकी लोक कथाओं में एक 
निश्चित धारणा होती है। यह धारणा ही सामाजिक व्यवस्था में उनकी स्थिति (२७॥0 को 
निश्चित करती है। सामाजिक स्तरोकरण की ये अवधारणाएं जो सिद्धान्त को विकसित करती 
हैं, प्रायुश्ताप और पिछडे समाजों की लोककथाओं, मुहावरों और लोकोक्सियों में प्रचुर मात्रा 
में मिलती है। बेकर व ब्षर्नस का सम्पूर्ण तर्क यही है कि सामाजिक सिद्धान्त का जन्म 
प्रत्यक्षवाद से यानि विज्ञान से ही हुआ हो ऐसा नही है। इसके उद्गम को हमें सबसे अधिक 
पुराने समाजों में देखना चाहिये । 
(2 यनसख्या सम्बन्धी नीतियाँ 

डीगएप्रगिांश म0कलंह 


प्रागूलपि समाजों में हमने ऊपर देखा कि सामाजिक स्तरीकणण में र्ियों का स्थान सबसे 
नीचा होता है। यही नही यह भी देखा गया है कि यदि किसी समुदाय में जनसख्या बढ रही 
हे वो सियों को किसी प्रकार कम करने के उपाय किये जाते हैं। जन्म होते हौ उनका गला 
घोंट दिया जाये या रूप्ण अवस्था में उन्हें भगवान भरोप्ते छोड दिया जाये। छुगा जाता है कि 
किसी जमाने में चीन देश के किसान जनसख्या कम करने के लिये बच्चियों को मार देते थे। 
ऐसे समाज यह मानकर चलते हैं कि बच्चियों जीवन-सरपर्ष में च्यवधान ही डालती हैं। थोडे 
बहुत अन्तर के साथ हमारे देश में भी बच्चियों के प्रति ऐसी ही कुछ अवधारणाएँ थी। ऐसा 
ही क्यों ? कुछ प्रागूल॒पि सपार्जों में लिग का कोई भी भेदभाव किये बिना, नवजात शिशुओं 
को मारकर जनसख्या के स्वाभाविक आकार को बनाये रखा जाता था। जब कभी उन्हें 
सगता थ| कि जोविकोपार्जन के अवस्तर थोडे हैं और जनसख्या अभिक है तो कुछ शिशुओं 
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की बलि होना आवश्यक था। कई बार जब यह कहा कहा जाता है कि परमात्मा किसी 
व्यक्ति को एक खाने का मुँह लेकर पैदा करता है तो वह काम करने के लिये दो हाथ और 
पाँव भी देता है। मतलब हुआ जनसख्या की बढती दर को थामने की जरुरत नहीं है। 
प्रागूलपि समाजों में जनसख्या के प्रति ऐसा कोई दृष्टिकोण देखने को नहीं मिलता। यह 
अवश्य है कि माल्थस (]४४]॥प5) से पहले कुछ ऐसे वृद्ध जन अवश्य थे जो बडे अस्पष्ट 
रूप से यह मानते थे कि जनसख्या की वृद्धि जीविकोपार्जन के साधनों द्वार सौमित की जाती 
है और जनसख्या तब निश्चित रूप से बढती है जब जीविकोपार्जन के साधन भी बढते हैं। 
माल्थस के जनसख्या सिद्धान्त की ये दो अवधारणाए जिन्हें अनिश्चित रूप से वृद्धजन भी 
जानते हैं इस तरह रखा जायेगा “क्योंकि जनमख्या निश्चित रूप से जीविकोपार्जन के 
साधनों द्वारा सीमित की जाती है, सामान्य और स्थायी (00०४ 200 5६8७॥०) दशाओं में 
इसमें कोई परिवर्तन नही आना चाहिये।” माल्थस के इस मिद्धान्त कौ मूल भावनाओं को 
जिस तरह प्रागूलपि समाजों के वृद्धजनों ने समझा था, इस दथ्य को निश्चित करता है कि 
आज जिन सिद्धान्तो को हम भव्य और क्रान्तिकारी कहते हैं, उनका उद्गम लोक नीतियों 
और मान्यताओ से हैं। 
(3) करिश्माई नेदृत्व 

(फंप्राफकाबर 46वर्वंशडफू 
आज हम मैक्स वेबर के बाद भुत्व के आदर्श आरूप (68 प9छ6 ण॑ 00णग्वाणणे 
की चर्चा प्राय करते हैं। आदर्श प्रारूप आधुनिक समाजशासत्र में एक विधि 
((०४००००९७५) है, एक सिद्धान्त है। इस आदर्श प्रारूप की अवधारणा प्रागुल॒पि समाज 
में भी थी। ऊपर हमने परम्पणगत नेतृत्व की चर्चा परिवार के सम्बन्ध में की है। दूसश 
नेतृत्व करिश्मे का होता है। अग्रेजी शब्द करिश्मा (20750) मूल में प्रीक शब्द है। 
इसका मतलब है ईश्वरीय या आध्यात्मिक देन। सामान्यतया करिश्में का नेता कोई धार्मिक 
नेता समझा जाता है। लेकिन, ऐसा होना आवश्यक नही है। करिश्में का नेता राजनीतिक कैत्र 
में भी हो सकता है। कोई भी ऐसा नेता जो जनजीवन के मन पर छा जाये, उसे वशी भूत कर 
लेवे करिश्मे का नेता कहलाता है। 

प्रागुलपि समाजों में करिश्माई नेता का एक निश्चित स्थान है। इस नेतृत्व के प्रति 
उनकी बँधी बधायी धारणाए हैं। इन समाजों में ऐसा समझा जाता है कि करिश्माई नेता न 
केवल विशिष्ट होता है, वह क्रान्तिकारी भी होता है। ईसा मसीह ने बहुत पहले कहा था, वबुम 
लोगो ने लम्बे समय से सुना होगा कि एक नेता ऐसा होता है जो अपने कार्यों से चमत्कार 
पैदा कर देता है। यह नेता क्रातिकारी होता है।” ईसा मसीह की इस बात को अधिक शक्ति 
से दोहरांते हुये मैक्स वेबर ने कहा है कि परम्परागत समाजों में करिश्मा यात्रि चमत्कीरी 
नेतृत्व एक क्ान्तिकारी शक्ति रखता है । 
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(4). मानव उत्पति के सम्बन्य मे गत 
मैगा0छ तु $0तर्वा शाला 


शुरू से हो आदमी यह सोचता आ रहा है कि समाज व गज्य की उत्पति किस भाति हुयी। 
इस सम्बन्ध में राजनेतिक विदारकों-विशेषकर होब्स (त्रणफ्र०्)े और रूसो 
(२0७5५८४७) ने समाज व राज्य को उत्पति के सिद्धान प्रतिपादित किये हैं। इन सिद्धान्तो 
के पहले भी प्रागूल॒पि समाजों में समाज व राज्य की उत्पति के सम्बन्ध में कुछ मत अवश्य 
थे। इस समाजों में यह समझ जाता था कि कुछ वृद्धजनों ने मिलकर समाज की रचना की 
होगी। ऐसे समाज का उद्देश्य अपने सदस्यों में एकता स्थापित करना था तथा बाहरी ममृह 
के आक्रमण से सुरक्षा देना था। समाज के अन्दर भी झगडे टन्टे हो सकते हैं। प्रागलपि 
समाज का एक बहुचर्षित नियम है कुत्ता कुत्ते को खाता है (00६ ०५४ १०७) वुलसीदाम का 
कहना है समरथ को का दोस गुसाई। इन लोकोक्तियों के अतिरिक्त हर प्रागूलपि सपाज में 
यह मान्यता बग़बर रहो है कि जब कभी आपात स्थिति आती है कोई न कोई चमत्कारी या 
कौरिश्माई नेता अवश्य पैदा होता है। हमारे देश में गीता में कृष्ण कहते हैं कि जब जब लोगों 
में धर्म के प्रति ग्लानि उत्पन्न होगी, मैं अवदार लूगा । 
यदि हम भारतीय आदिवासियों को उनकी उत्पत्ति या विशाल समाज के उद्गम के बारे 
में उनके विचार जानना चाहें तो ऐसे अगणिव मिथक मिलेंगे जो समाज व राज्य के बारे में 
उनके विचारों को अभिव्यक्ति देते हें। ध्यान देने योग्य तथ्य यह है कि आदिम लोक 
कथाओं और विश्वार्सों में हमें निश्चित रूप से ऐसा सोच मिलेगा जो समाज तथा राज्य की 
उत्पति के सम्बन्ध में अभिव्यक्ति देता हो । 
(6) पति 
काफृशा)' 
बेकर व बार्दस ने अपनी पुस्तक के पहले भाग में एक विवादास्पद मुद्दे को उठाया है। यह 
कहा जावा रहा है कि प्रागूलपि या आदिवासी समाज में प्रारम्भिक अवस्थाओं में सम्पति के 
बोरे में कोई विचार नहीं था। उनका विकास तो आदिस साम्यवाद (एतग्रापए्ड 
(०णाणएजंआम) या जनजातीय सम्ाजवाद (७ ४००७॥577 से हुआ है। ये सभी 
समाज अपनी आत्मा की आवाज पर एक सूत्र में बधकर रहे हैं। यह भी कहा जाता रहा है 
कि आदिवासियों की अपनी व्यक्तिगत कोई सम्पति नहीं होती। उनका जो कुछ है, सब 
सामूहिक है [ 
हाल में इथनोलॉनी (8/४7०/०७५) समाज विज्ञान के ऐतिहासिक सम्पदाय (5०8००) 
के विद्वानों ने आदिवासी साम्यवाद या समाजवाद की उपरोक्त सभी मान्यताओं या मिथकों 
को ठुकर दिया है। वे इथनोमाफ़िक प्रमाणों के आपार पर यह प्तिद्ध करते हैं कि अत्येक 
आदिवासी के पास अपनी खुद की थोडी बहुत व्यक्तिगत सम्पति अवश्य होती है। यह 
व्यक्तिगत सम्पति हो आदिवासी की भ्रतिष्ठा को बढाती है और इसी में व्यक्ति का कल्याण 
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निहित है। 

यदि हम प्रागुलपि समाज या आदिवासियों के रूढिगत व्यवहारों के देखें तो हमें ऐसे 
नियम मिलेगे जो उनकी व्यक्तिगत सम्पति पर उनका अधिकार देती हैं। जिन जगल के जिन 
क्षेत्रों में वे शिकार करते हैं या तालाबों और पोखरों से मछलियों को पकडते हैं उन पर उनका 
निजी सम्पति कौ तरह रूढिगत अधिकार होता है। जहाँ खेती बाडी की जाती है वहाँ 
सामूहिक भूमि के पास कुछ भूमि व्यक्तिगत सम्पति की तरह खेत होते हैं जिन पर उनका 
मालिकाना अधिकार होता है। इसी तरह चल सम्पति पर भी जैसे ख्री, औजार और जानवरों 
पर भी व्यक्तिगत सम्पति का स्वामित्व होता है। यह कहना गलत नहीं होगा कि कुछ 
प्रागूलपि और आदिम समाजों में समाज द्वारा मान्य एक निश्चित गैर-बग़बरी या सामाजिक 
स्तरीकरण होता है। जिस व्यक्ति के पास अधिक धन होग है यात्रि अधिक कम्बल होते है, 
अधिक वाम्बा होगा है और अधिक जानवर होते हैं वह अपनी बिरादरी में अधिक अतिष्ठा 
वाला समझा जाता है। उसके साथ विवाह सम्बन्ध करने को सभी इच्छुक रहते हैं। जिस 
तरह सभ्य समाज में बडे बगले और मोटरकार रखने वाला व्यक्ति ऊची प्रतिष्ठा पाता है, 
सभी उसके व्यवहार का अनुक्रण करना चाहते हैं वैसे हो आदिम ममाज में अधिक घन 
वाले व्यक्ति को सब अनुकरणीय आदर्श मानते हैं। तात्पर्य यह है कि अधिक धन वाले 
व्यक्ति की अधिक प्रतिष्ठा होती है, तो स्तरीकरण का यह सिद्धान्त प्रागलपि समाज पर भी 
लागू होता है । यदि स्तरीकरण का मूल आधार घन है तो कहना चाहिये कि प्रायुलपिं समाज 
में किस्ती न किसी प्रकार का स्तरीकर्ण अवश्य है। 


मानसिक गतिशीलता 
काशाधा। १॥09॥(09 


प्रायलपि समाज जब विकसित होने लगे दब लोक कथाओं, लोकोक्तियों आदि में भी 
आदान-प्रदान होने लगा। अब जिस तरह का सामान्यीकरण और अमूर्दीक्रण होने लगा वह 
एक सीमा तक बधा न रहकर अधिक बडे क्षेत्र में फैलने लगा। यूनान और रोम देशों की 
दुनिया मानसिक गतिशीलता के क्षेत्र मे बहुत महत्वपूर्ण हैं। एथेन्स और यूतान के लोगों में 
जो मानसिक गतिशोलता आयी वह घीरे धीरे और देशों में भी पहुँचने लगी। यूतान में 
गतिशीलता सबमे पहले आयी। यहाँ के लोग स्थानान्तरण करके दूसरे देशों में जाने लगे। 
यूनान की इस गतिशौलता ने रोम को भी प्रभावित किया। इस तरह से यूनान की सम्पूर्ण 
संस्कृति का वारिस गेम देश रो गया। यह बात ईसा से 3200-400 वर्ष पुणरी है । इस युग 
में प्रागलपि समाज सभ्यता के स्तर पर पहुँच गये और उनमें अब सास्कृतिक आदान प्रदात 
के परिणामस्वरूप सिद्धान्त निर्माण को प्रक्रिया प्रारम्भ हुयी । अब सुकशात, प्लेयो और अस्स्तु 
जैसे विचारक हुए जिन्होंने यज्य (86) सरकार (60:८/छध४) और समाज 
(5००८३) के सम्बन्ध में व्यवस्थित रूप से सिद्धान्त बनाने का काम पूरा किया। 


सामाजिक विचार लोक कथा से विज्ञन तेक | 


राज्य सरकार एवं समाज 


$9९, 50 शागादा। ब्वाएे $ण्तेच) 


इतिहाम में यूनान और रोम वी मम्कृतियों वो सामान्यवया प्रतिष्ठित सस्कृतियां (0]35ण८७। 
८णाण८७) वहते हैं। यद्यपि आज समाज विज्ञानों में राज्य, सरकार और ममाज की 
अवधासणाएं सुम्प्ट और सर्वमान्य है। इन अवधारणाओ के मम्बन्ध में वियाद नहीं के 
बरग़बर है। जब हम राज्य को परिभाषित करते हैं तो हमाण तालर्य उस मार्वभ्रमिक समुदाय 
मे होता है जिसे राजनीतिक ढंग से स्ग्रठित किया जाता है और जिमके द्वात लोगों के 
सामान्य उद्देश्य आकाक्षाओं, अभिलापओं और आवश्यकताओं को पृष्ठ किया जाता हैं। 
गान (॥ 9. गला) अपनी पुस्तक एतंपा्यों $वंटाप८ में लिखते हें 

मरा को च्याख्या भी आज के समाजविद्ञानों में बहुत स्पष्ट छूप से वी जाती है। 
सरकार उस्त संगठन या एजेन्सी का सामूहिक वाम है विम्की न्यायशलिका और सरचना, 
राज्य की इच्छाओं को बनाती है, अभिव्यक्त करती है और अमल में लाती है। 

समाज, राज्य और सरकार से अधिक विशद्‌ है। यह लोगों का बट समुदाय है जिनके 
आर्थिक और सामाजिक लक्ष्य समान होते हैं। मनुष्य का समम जो सम्मिलित रूप से निवास 
करता है और जो साम्रान्य हितों व सम्बन्धों द्वाए संगठित होगा है, सम्राज कहलाता है । 

ईगा से पहले ग़ज्य, सज्बार और समाज की ये अवधाएणाएं स्पष्ट नही थी। उस समय 
के विचारक इस उधेडबुन में लगे थे कि आखिर राज्य और सरकार कहाँ से आये और इन 
दोनों के साथ किस प्रकार का सावयवी सम्बन्ध है। यूनान व रोम की सभ्यता के इस विकास 
के साथ यह तो स्पष्ट हो गया कि विवार्कों ने सामाजिक सिद्धान्त के निर्माण की पहल 
अवश्य को | यहाँ हम कुछ प्रारम्भिक विचारों के सिद्धान्त निर्माण को जो राज्य, सरकार 
और समाज के बे में है, देखेगें । 
सुझगात ($6द7/6) 


होमर यूनान के प्रप्तिद साहित्यकार थे। वे अपनी कविताओं के लिये प्रसिद्ध है। यद्यपि 
उन्होंने गज्य के सम्बन्ध में कोई सिद्धान्त प्रतिपादित नही किये है, फिर भी यूनान के समाज में 
जो ग़जनेतिक दशाए थी उनका बडा अच्छा विवण्ण प्रस्तुत किया है। होमर से सुकरात ने 
बहुत कुछ उधार लिया है। सुकतत वी समाज विज्ञान को बडी देन यह है कि उन्होंने अकृति 
के नियमों (2५६ ० ए/ण्ा८) की तरह मनुष्य समाज के नियमों को भी बनाया है। इस 
हरह का सोचना इतिहास में नया था। यह पहली बार था कि सुक्सत ने यह आग्रहूर्वक 
कहा कि मनुष्य व्यवह्तर का अध्ययन युक्त्ायुक्त विधि (7३0०5० 7/६फ्र०१) के किया 
जाता चाहिये। व्यवहार के भ्रत्येक पद को सही व स्पष्ट व्याख्या की जानी चाहिये। सुकयत 
ने ही दर्शन विज्ञन को आचार या राजनौति के यरातल पर खडा कर दिया । यह सुकरात हीं 
था जिसने आचार के अध्ययन में विज्ञान को विधि को लायू किया । 


2 उच्चत्तर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त 





सुकरात ने मानव समाज के लिये प्राकृदिक नियमो की तरह नियम बनाने का आग्रह वो 
किया, लेकिन अपनी कृतियों में कही भी उन्होंने व्यवस्थित सिद्धान्तों को जो राज्य, सरकार 
और समाज के लिये हो, कोशिश नहीं की | वे ग्रे राजगीति को एक बहुत ही नैत्रिक और 
व्यवहारिक कार्य समझते थे । उन्होंने सार्वजनिक कार्यों को व्यक्तिगत कार्यों की तरह समझा 
और किमी भी तरह का अमूर्त सिद्धान्त नही बनाया। 
प्लेयों (2670) 
प्लेटो सुकरात के शिष्य थे (427-347 ईपू)। उन्होंने कुछ विस्तृत सिद्धान्तों को प्रतिपादित 
किया है। उनकी समाज और राज्य के ऊपर अधिकृत रचना “(रिप्रब्लिक” (२८७ए७॥०) के 
नाम से जानी जाती है। यह किताब महत्वपूर्ण है लेकिन इसे कतई वैज्ञानिक नहीं कहा जा 
सकता और इसे ऐतिहासिक कहना भी बहुत कठिन है। सचाई यह है कि इस पुस्तक में 
प्लेटो ने एक आदर्श गणराज्य की तस्वीर को बडे सुनहले रूप में रखा है। यह आदर्श इतना 
ऊचा है कि स्वय प्लेटो भी इसकी व्यवहारिकता पर शकित थे। इसके बारे में समाज 
चैज्ञानिकों में कई तरह की आलोचनाए हैं। एक आलोचना में प्रोलोक (20॥0८0) कहते हैं 
कि प्लेटो की “रिपब्लिक” दार्शनिक कल्पना में एक बहुत बडा अभ्यास है। लेकिन इसे 
राजनीतिक विज्ञन में क्री भी प्लेटे का आदर्श नहीं मात्र जा सकता। राज्य की चर्चा करते 
हुए भी यह पुस्तक दार्शनिक विवेचन है । 
प्लेटों की श्पब्लिक की एक आलोचना यह है कि इसमें लेखक ने मानव प्रकृति का 
निर्वधन मनोवैज्ञानिक तरह से किया है। पुस्तक में लेखक ने इस अभिधारणा को विकसित 
किया है कि समाज की विभिन्‍न सस्थाए, वर्ग, कानून, घर्म, कला, सभी मनुष्य की आत्मा की 
'ऊपज हैं,जीवन का आतरिक सिद्धान्त है जो बाहरी दुनिया में काम करता है । 
रिपब्लिक में प्लेटे समाज यानि उनकी भाषा में राज्य के उद्गम की चर्चा करते हैं। 
समाज का आधार और उसका विभाजन मनुष्य की भाति-भाति कौ आवश्यकताएँ हैं। समाज 
में जो श्रम विभाजन दिखायी देता है, वह इन्ही आवश्यकताओं के परिणाम स्वरूप है। 
नेटलशिप (२८४८७४छ) का कहना है कि यह पुस्तक समाज के दार्किक परिवेश को प्रस्तुत 
करती है। वे बताते हैं कि समाज की आवश्यकता कौनसी हैं और तार्किक रूप से उन्हें किस 
तरह पूरा किया जा सकता है ? प्लेटो ने राज्य की व्यवस्था और तरह से की है। राज्य वह है 
जो विभिन्न आवश्यकताओं वाले व्यक्तियों को एक निश्चित एकीकरण में रखता है और 
उनकी आवश्यकवाओं को पूरा करता है / यह प्लेटो था जिसने पटली बार कहा कि मनुष्य 
की आवश्यकताए मुख्य रूप से तीन हैं रोटी, मकान और कपडा | अत समाज वह है जिसमें 
एक किसान होता है, एक मकान बनाने वाला कारीगर, एक जुलाहय और अधिक से अधिक 
जूता बनाने वाला चमार। अत यदि किसी प्रारम्भिक समाज की कल्पना की जा सकती है तो 
इसमें ये चार पाँच आदमी होते हैं। किसी भी समाज के जीवित रहने के लिये यह बुनियादी 
श्रम विभाजन आवश्यक है! इस श्रम विभाजन में उन्होंने समाज के कुछ विशेष 


सामाजिक विद्ार लोक कद्दा में विज्ञान सऊ ६] 


(इ6८आ।ब्) को कल्पना भी को है। इन विशेषज्ञों में वे खानो लौहार गड़रिये व्यापारी 
जाविक, आदि को समझने हैं। प्लेटो ने इस प्रारम्भिक समाज में कमी ने कसी प्रझर के 
बाजार की कल्पना भी की है। इस बाजार का आधार श्रम विभाजन था। रूसों 
(२005५६७७) ने भी इसो प्रवार के आदर्श जीवन की कल्पना ममाज में की है। 

समाज की क्ल्पतात्मक रूप रेखा प्रस्तुत करने के बाद प्लेटो आदर्श शज्य की चर्चा 
करते हैं। समाज की आवश्यकताओं को पूरा करने के लिये नगर सज्य ((॥५ धाआ८) की 
कल्पना प्लेटो ने की है। मजेदार बात यह है कि अपनों 7िफल्लिक में प्लेटो ने कटी पर भी 
समाव और राज्य में कोई अलर नहीं क्या है। वे दोनों को एक ही ममझते हैं और यही 
उनके पिद्धान में घपला है । यदि समत भाषा में बह जाय तो प्लेटो ने राज्य और समाज की 
जो चर्चा की है, उसे संगठित समाज (02905९0 50८७८) ही कहा जा सकता है । जिस 
तरह के राज्य और भमाज को दे चर्चा करने हैं बर यूनार के आदर्श राज्य की कल्पना के 
बहुत निकट पहुंचता है। कुल मिला कर यह कहना चाहिये कि प्लेटो कि समाज और राज्य 
की जो अभिषारणा है, वह एक मनोवैज्ञानिक व दार्शनिक व्यवस्था मात्र ही है। 


अरखु (44700) 


अरसतु (384-322 ईपू) प्लेट के अनुयायी थे। शिष्य होकर भी उन्होंने प्लेटो की कद 
आलोचना की है। असस्‍्तु सिकन्दर महान के ट्यूटर (प007) थे। इतिहास में अरस्तु बहुत 
मजेदार आदमी है, यह इसलिये कि न केवल वे बहुत बड़े झनी थे लेकिन उच्च वर्शों पर, 
संयोग से उठका बहुत बडा प्रभाव था। सिकन्दर के बाद पीढियों पर भी असस्तु का प्रभाव 
बपबर जमा रहा। जो कुछ अरस्तु ने लिखा है उसका प्रभाव बाइबिल या गीता की रह आने 
बाले योई 300-400 वर्ष तक रहा। वह तो एक मसीहा ही था जिसे परम पिता परमेश्वर ने 
अमूल्य बातें कहने के लिये जन्म दिया था। वह तो एक दार्शनिक था और इस रह की कई 
भव्य आतोचनाएँ अरस्तु के बाद के विचारक्ों मे की है। 
यदि तार्किक दृष्टि से देखें वो प्लेये तथा अरस्तु में जो बुनियादी अन्तर था वह विधि 
(/४९॥००) सम्बन्धी था। जैसा कि हमने कहा है प्लेटो तो प्राथमिक रूप से कल्पनाशील 
(॥ए०.0५४६८) और निगमरनालक (0८00८॥६८) था। इसके विपरीत अरस्तु एक सधा 
हुआ अवलोकन कले वाला और आयमन्रत्मक (700०8०) था। यद्यपि अस्स्तु को 
उद्विकाम सिद्धान (॥८०३ ० 28५०७४०४) का जनक समझा जावा है, लेकिन वे 
आदमी के उद्विकास का विवरण बडे ही घटिया स्वर का देते हैं| इस सम्बन्ध में वह कहते 
हैं कि मनुष्य का जन्म स्वत, हुआ हो या किसो हस के बाद बच रह गया हो, वह हम जैसे 
लोगों को सामान्य रूप से पाये जाने वाले मूर्खों से अधिक नहीं था। इसी तरह आसस्तु जैसा 
कि हमने ऊपर कहा है राज्य और समाज के अन्तर को भी पूरी तरह स्पष्ट नहीं कर पाये। इन 
के होते हुये भो अरस्तु का आदमी केद्विकास का सिद्धान्त महत्वपूर्ण समझा जाता 
है। असतु ने समाज के उद्विकास के परिवार से प्रारम्भ से किया है! परिवारों से मिलकर 
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गाँव बनता है, और गाँव के बाद राज्य और समाज बनते हैं। 


क्लासिकल युग से प्रबोध युग तक 
फण्ण (455क्ो ऐश१०70 $०0 घ्गोी।हडग्रॉशिण्लसा: 


समाज विज्ञानों में सिद्धान्त निर्माण की यात्रा वस्तुत बहुत लम्बी रही है। प्रागुलपि समाज में 
जिसे आज हम सामाजिक सिद्धान्त कहते हैं, लोक कथाओं, और जनरीतियों मे निहित था। 
आदमी समाज में तो रहता था, लेकिन उसमें मानसिक अचलता अर्थात्‌ जंडता थी! जगल 
और पहाड से निकलकर वह बाहरी दुनिया के साथ कोई सम्पर्क, सचार नहीं रख पाता था। 
बाद में क्रान्तियों आयी। यूनान व रोम में कुछ दार्शनिक हुये। इन दार्शनिकों में सुकशत, 
प्लेये और असस्तु मुख्य रहे हैं। इन विचारकों ने लोकोक्तियों में घटी जीवन सम्बन्धी 
अभिधारणाओं को सैद्धान्तिक रूप दिया और अब व्यवस्थित रूप से यह सोचा जाने लगा 
कि आखिर राज्य, सरकार और समाज क्या है। सामाजिक सिद्धान्त निर्माण की यह एकदम 
प्रारम्भिक शुरूआत थी। इस युग के बाद जो नया युग आया, यह गबोग युग 
(ए&शआाशाशायथा। ९८7००) कहलाग है। 
प्रबोध युग में नई चेतना आयी। पूर्ववर्ती विचारकों के प्रतिकूल इस युग का विचारक 

अब यह निश्चित रूप से मानने लगा था कि इस दुनिया को ठोक तरह से समझा जा सकता 
है और इसकी क्षमताओं का प्रयोग मानव आवश्यकताओं की पूर्ती में लगाया जा सकता है। 
प्रबोध युग के विचारक नये प्रकार के थे। उनके लिये वर्क या विवेक (२८७४४०॥) भगवान 
था। वे अपने से पहले वाले युग की वैज्ञानिक प्राप्नियों से अभिभूत थे। उन्होंने प्राकृतिक 
विज्ञानों वी अवधारणाओं और ठकनीकी का प्रयोग कर एक नई दुनिया को बनाने के लिये 
निकल पडे जिसका आधार तर्क व सत्य थे। इस युग के बौद्धिकों का केद्धीय लक्ष्य सत्य की 

खोज करना था। वे सत्य और तर्क के आधार घर मिथक, परम्पराओं और अन्ध विश्वाप्तों को 

मटियामैट करना चाहते थे । 

अबोध युग के वैज्ञानिको का बहुत बडा तर्क यह था कि जब विज्ञान आकृत्तिक नियमों 

(प्श्रफवों 4,395) वी खोज करके प्रकृति की कार्य-पद्धति को समझ मकता है तो इसी तरह 

सामाजिक तथा सास्कृतिक दुनिया के साम्राजिक नियमों (३०००) .89७) की खोज क्‍यों 

नही की जा सकती । इसी तर्क या विवेक पर प्रवोध कालीन बौद्धिकों ने सजनैतिक, धार्मिक, 
सामाजिक और नैतिक सस्थाओं की आलोचना की और बेरहमी से को गई इस आलोवता में 

उन्होंने उन सभी सामाजिक ठथा सास्कृतिक सस्थाओं को सन्देह की दृष्टि से देखा जो तर्क व 

सत्य पर सही नहीं उतर्ती । उन्होंने यह सिद्ध किया कि तत्कालीन सस्थाएँ मनुष्य की प्रवृत्ति 

के विपरीत थी और वे विकाप्त के ग़ल्ते में अवगेध के अतिरिक्त और कुछ नही धी। इन 

विद्यारको ने, सच बात तो यह है कि गैर तार्किक सामाजिक व सास्कृतिक सस्याओं के 

खिलाफ एक जिहाद छेड दियां। उन्होंने उत सभी वस्तुओं पर हमला किया जो रूढिवादिक, 

अन्यविश्वास, और अग्नहिणुद्व पर आयात थी। उन्होंने विचारों पर अकुश रखते काले 
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मियमों का विशेष क्या। विचारों की स्वत की साग की । इन अन्रोष कालीन बौद्धिकों ने 
सामन्ती वर्गों को ईंट मे ईंट बजा दी । वे सामन्‍्त जो अद्योगिक और बाजाह गतिविधियों पर 
अकुश रखते थे, उनकी टीका की । झा उद्देश्य नैतिक शातर (0805) को पधर्मनिसपेक्ष 
बनाता था। बुनियादी बाव तो यह है कि प्रबोध काल के विचारकों वा तर्क और विज्ञान में 
गहय विश्वास था और इस विश्वास ने ही उन्हें मानवतात्रादी (वरधश्नाधशा(्वाधा), 
आशावादी तथा विश्वस्त बना दिया था। 

प्रबोध वाल के बाद का युग एक जागरूक युग था। ॥8 वी 9 थी शताब्दी के 
विचारक अब वालिक (१॥८४एी55८०) विचारक नहीं रहे। अब उनका विश्वास उस 
दर्शनशास्र से उठ गया जो नही बदले जाने वाली स्वत सिद्ध अवधारणाओं के निगमनो पर 
आधारित था। उनका तो विश्वाम था कि यदि दर्शनशात्ल को जौवित एटना है दो वह आराम 
कुर्सी पर टांग फैला कर बैठ नही सकठा। ठसे वैज्ञानिक, ऐतिहासिक और आनुभविक बनना 
पड़ेणा। दर्शनशास्र में खोज वी गुजाइश पूरी होनी चाहिये। इसे स्वत सिद्ध होने वाली 
(#ज००७७॥९) अवधारणाओं से पिड छुडाना हो पडेगा। सब मिलाकर प्रबोध युग ने कुछ 
बातें मोरे-मोटे अक्षरों में स्पष्ट कर दी। अब दर्शनशारू केवल अमूर्त सोचना ही नही रहा, 
अब विज्ञान की वागी है और विज्ञान को मनुष्य जीवन तथा उसके सम्पूर्ण कार्यों की 
आलोचनात्मक पड़ताल करनी होगी। इस पडताल में सभी विज्ञान, धर्म, वात्विक मीमासता, 
कला, सौंदर्य बोध आदि स्ा्मिलित हैं। इस युग ने समाज विज्ञानों को भी एक नयी दिशा 
दी। अब सिद्धान्त निमार्ण का कार्य प्रत्यक्षवादी (20॥05०) बन गया। 
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09 दीं शताब्दी के विचारों ने समाजशास्रीय सिद्धान्त के निर्माण की अस्पष्ट शुरूआत कर 
दी थी। पुणने यूनान में प्लेटे और असस्तु ने जो दर्शनशाख रखा था-राज्य, सरकार और 
समाज के बोरे में जो विचार अस्तुत किये थे, वे सब प्लेशे और अस्सतु में निहित हैं। इस 
देशनवाद से अभावित होकर प्रबोधकाल में सपाजशास्रोय सिद्धान्त का जो पहला स्वरूप 
आया, उसे मरर्रिगडेल (004 ॥/क#छर्ब००, 7967) अत्यक्षयादी साववववाद (ए0प्रप'50० 
0:8%7प5ए) कहते हैं। सावयवी अत्यक्षवाद में दर्शनवाद की विभिन्‍न श्रवृत्तियों का 
समावेश है। थलकट प्ररसन्‍्स (००७ 745०७) ने द स्टृक्‍्वर ऑफ सोशल एक्शन 
(798 ॥॥एल्राघ6 ० 500! 8८४०७, 937) में एक बहुत बडी भूमिका में यह स्थापित 
किया है कि सपाजशास्रीय सिद्धान्त का निर्माण यूरोप में तब हुआ जब सिद्धान्त निर्माण की 
सन पृथक-पृथक धाराए चल रही थी, उपग्रोगिवागाद (ए#क/क्शव॥ाउता),. प्रत्यक्षयाद 
(0) या आदर्खवाद (6८2॥50) | पारसन्स कहते हैं कि समाज विज्ञानो में 
सिद्धान निर्माण की ये तीनों घाराए अपने मूल में दर्शनवादी रही हैं। उन्होंने एक्शन सिद्धान 
(8०४०० १06०) के निर्माण में इन तीनों घातओं का समावेश किया है। यहाँ हम इन 
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घाराओं की बुनियादी अभिधारणाओं का उल्लेख करेगें। यह उल्लेख केवल इसी दृष्टि से है 
कि हम यह स्पष्ट रूप से समझ ले कि समाजशास्त्र में आज जो भी सिद्धान्त हैं उनका मूल 
स्रोत लोक कथाओं से चलकर तात्विक तथा प्रत्यक्षवाद कौ ओर चला है। 


दार्धनिक आदर्शवाद 
कांप्राकांपरत्थ उब्वश्वाएका 
आदर्शवादी विचारक सम्पूर्ण ससार को सावववी (08०४०) अर्थात्‌ एक जीवधारी की तरह 
समझते हैं। वे द्ात्विक (१४८४७-७॥५ ८०) दृष्टि से यह मानकर चलते हैं कि इस ससार की 
यधार्थता सावयव द्वारा समझाई जा सकती है। जिस प्रकार शरीर के विभिन्‍न अग हैं, वैसे ही 
ससार के भी विभिन अग हैं। सामान्य रूप में जब हम आदर्शवाद का अर्थ निकालते हैं वो 
हमारा तात्पर्य एक ऐसे कल्पनाशील व मसीही दृष्टिकोण से होता है जो सम्पूर्ण मानब समाज 
को अपने इसी सदर्भ में समेट लेता है। आदर्शवादी अपनी विचारधाय में आशावादी होता 
है। वह एक सुनहले भविष्य की कल्पना करता है और कठिनाईयों के बीच में भी मुस्कपते 
हुए जीवन की कामना करता है। लेकिन तकनीकी रूप से दार्शनिक आदर्शवाद उस विचार 
से बधा हुआ है जो यह मानकर चलता है कि सभी तरह की यथार्थताओं में विचार ([9599) 
सबसे अधिक महत्वपूर्ण है। पश्चिमी विधारधाश में आदर्शवाद की भूमिका बहुत महत्वपूर्ण 
रही है। इसका उद्गम यूनान की परम्परा से है जो प्लेटो तथा अस्स्तु के दर्शन में निटित है। 
प्लैटो का विवाणे का सिद्धान्त (00900 00८०प७ ० 40699) परम्परागत है। उनका वर्क 
है कि दुनिया में यदि कोई वस्तु यथार्थ या वास्तविक (२८०४) हैं वो वह विचार (/6885) 
है । प्रत्येक वस्तु का अस्तित्व इसलिये है कि उसके बारे में हमारे विचार हैं। अनेक वस्तुओं 
में हम एक वस्तु उसे कहते हैं जो दूसरी वस्तुओं से भिल्‍न है। उदाहरण के लिये घोड़े वा 
विचार वास्तविक कई घोड़ों से सम्बन्धित है। जिसे हम कई (&780)) कहते हैं, वह 
परिवर्तनशील है लेकिन विचार हमेशा नही बदलते । घोडे दस, बीस, हजार, दस हजार आदि 
हो सकते हैं । उनकी सख्या परिवर्तनशील है लेकिन जिसे हम घोडा कहते हैं उससे सम्बन्धित 
विचार बदलता नही है। प्लेटो के विचारों के इस मिद्धान्त की टीका हुई है। फिर भी असस्तु 
इसके समर्थन में कहा है कि वह वस्तु जो अपरिवर्दनशील है वही ज्ञान का स्वरूप है। अत 
आदर्शवाद की जो परम्परा प्लेटो और अस्स्तु में है और जिसका उद्गम यूनान से हुआ है 
चह मध्य युग में महत्वपूर्ण विचारधारा बन गयी। बाद में चलकर इस आदर्शवाद वी कई 
धागए यूग्रेप में बन गयी कस्छुनिष्ठ आदर्रवाद (08 ब्दहार रेटल्थाएय), ऑिक्तिनिष 
आदर्शवाद (5शव्टफ ९ उब०४४फ%र). तथा अतार्किक आदर्शवाद [इहक्ाणान 
इद्वंध्वा5छआा। । 
आदर्शवाद की किसी भी धारा को हम लें, प्रत्येक धाय अपने आपको सावयवी 
अभिधारणा के साथ जोडती है। आदर्शवादी दार्शनिक बराबर यह आग्रह करते हैं कि 
वस्तुओं को यथार्थता, मनुष्य की प्रकृति तथा मनुष्य समाज और उमके व्यवहार का अस्िल 


झामाजिक विचार लोक कंधा मे विज्ञन तक ॥7 





सावयवी है। यद्यपि कान्त (0990, हीगल (प्रल्छ॒अ), डिल्पे (0ल0०)) स्पेंगला 
(5ए2ह्वाल), सोम्बार्द (5पगाश्ा) या टानौज (]07गा८०) सभी आदर्शवादी विचारधारा 
मे एक-दूसरे से असमहत हैं, फिए भी वह यह मानकर चलते हैं कि मनुष्य के व्यवहर का 
अध्ययन उसे सावयवी मानकर ही किया जा सकता है। 


उपयोग्तिवाद 


एाप्रकानाफंत 


उपयोगिदावाद का बहुत अच्छा विकाम इत्लेण्ड में हुआ है। इसके प्रणेताओं में बेन्थम 
(वश; 8०097 748-832) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। वे कहते हैं 
कि सम्पूर्ण नोतिशास्र, विचारधाग और मनोविज्ञान एक बुनियादी सिद्धान्त पर टिके हुए हैं। 
यह सिद्धान्त है सुख और दुख (0(८४६ए7८ 200 7300) | आदमी दुख की तुलना में सुख 
चाहता है और जो वस्तु अधिक से अधिक लोगों को अधिक से अधिक सुख दे सके वह 
उपयोगी है। बेन्थम ने प्रारम्भ में उपयोगिता का प्रयोग आदमी की प्रेरणाओं को नापने के 
लिये किया था। वे भ्रेरणाएँ अच्छी समझी जातो हैं जो सभी लोगों के भले के लिये होती हैं। 
बुर प्रेर्णाएँ वे हैं डो एक व्यक्ति को दूसरे से अलग करदो हैं। 
शायद उपयोगितावाद का बहुत बढ़िया प्रयोग अर्थशात्तीय सिद्धान्त में हुआ है। 
पाएस्स ने एक्शन (&थाणा) सिद्धान्त के निर्माण में अर्थशास्तीय सिद्धान के 
उपयोगिताबाद को बहुत अच्छी व्याख्या की है। उपयोगितावादी कहते हैं कि बाजार में 
वस्तुओं का क्रय विक्रय उनकी उपयोगिता पर निर्भर है। उपयोगितावादी तार्किक होते हैं। 
नही विज्ञान सिद्धान्वों में उपयोगितावाद एक ऐसा सिद्धान्त है जो हर तरह से प्रत्यक्षवादी 
4 
अन्यक्षयाद: 
सफाया छंका 


9 वी तथा 20 वी शताब्दी के यूरेप में एक और सैद्धान्तिक विवारघारा प्रत्यक्षवाद की थी। 
आज तो ग्र॒त्यक्षवाद को लेकर समाज विज्ञानों में एक पूरी बहस है। प्रारम्भ में जिसे 
अत्यक्षवादी विचारधारा कहते थे, कालान्तर में इस विचारधारा के कई सम्प्रदाय बन गये। 
कहना चाहिये भ्रत्यक्षवाद तो समाजविज्ञानों भें एक आन्दोलन की तरह है। इप्त आन्दोलन का 
बहुत शक्तिशाली वर्क यह है कि हमें दुनिया का विश्लेषण और व्याज्या अदुभवक 
(£फ्रशाशा८०) को कम्मौयी पा करनी चाहिये, क्योंकि विज्ञान ही ऐसी ज्ञान शाखा है जो 
अनुभव पर वस्तुओं का विश्लेषण करती है। समाज विज्ञोनों को भी अपने विश्लेषण में इसे 
पुष्य आघार बनाना चाहिये। परम्पणगव दर्शन के विरोध में अत्यक्षवाद का जन्म हुआ और 
बाद में चलकर इसकी कई घाराए बन गई। प्रारम्भ का प्रत्यक्षवाद तो प्चीन यूनान के 


पोफ़िस्टों या यूफियों (5०४४७) में था। मध्य युप में आकर आधुनिक प्रत्यक्षवाद का 
जन्म हुआ। 


व8 उच्चनर समाउशास्तोय सिद्धान्त 








आधुनिक प्रत्यक्षवाद के विकास में प्ााप्तिस बेकन (रद्शाणा5 84००४) का योगदान 
महत्वपूर्ण है। आधुनिक प्रत्यक्षवाद तात्विक्वाद का विरोध करता है और यह पुरजोर आग्रह 
करता है कि मनुष्य का जो भी ज्ञान है उसका उद्भव अनुश्नव से होना चाहिये। अत 
प्रत्यक्षवाद की विधि अनिवार्यरूप से आनुश्नविक विधि (:क्राफ़प०्श ८७००) है। हाल 
में विवेकसम्पन (२००7८७)) उभर कर सामने आया है। इस प्रत्यक्षवाद के भी कई स्वरूप 
हैं। प्रत्येक स्वरूप यह मानकर चलवा है कि यह दुनिया एक क्‍यों बधायो व्यवस्था है 
जिसका निश्वयात्मक विसलेषण वैज्ञानिक पद्धति ये किया जा सकता है और यह वैज्ञानिक 
पद्धति कार्य-कारण (८७5९ ८४४ कयध्थि) पर आधारित है। इस वरह देखें तो मही अ्थों में 
प्रत्यक्षवाद एक प्रकार का विज्ञानवाद है। 
उपसंहार 
समाजशासत्रीय और इस अर्थ में समाज विज्ञान में आज जो भी सिद्धान्त है उनकी एक 
निश्चित वैचारिक पृष्ठभूमि है। मिद्धान्त निर्माण का यह कार्य नया नहीं है। जैसा कि हमने 
छा है प्रारम्भ में सिद्धान्त का मूल स्वरूप लोक कथाओं और जनरीतियों में, अवस्थित था। 
जब से मनुष्य इस धरती पर आया है उसने अपने स्वय के बे में, राज्य, सरकार और समाज 
के बारे में वरावर चिन्तन क्या है। अपनी प्रारम्भिक अवस्था में वह पढा-लिखा नहीं था। 
यह उसकी प्रागूल॒पि अवस्था थी। लेकिन दुनिया को समझने का प्रयास उसने बरावर क्या 
और जो कुछ उसने देखा, समझा और सीखा उसे लोक कथाओं में धर दिया। ये लोक 
कथाएं वसियत के रूप में पीढी-दर-पौढ़ी चली केवल लौक्क रूप में केवल व्यवहार और 
मौखिक रूप में । 
प्रागूलपि समाज के बाद यूनान व रोम में सभ्यता आयी। वहाँ सुक्रत, प्लेट और 
अस्स्तु जैसे विचारक हुए। उन्होंने समाज, राज्य व सरकार की विवेचना वी। यद्यपि 
दर्शनवादी पृष्ठभूमि के कारण वे कोरे आदर्शवादी रह गये, फिर भी उन्होंने आग्रह पूर्वक कहा 
कि दर्शनशात्र को अपनी आराम कुर्सी निरदर्शन को छोड कर आनुभविक्ता पर आती 
पडेगा। 
यूनान व रेम को सभ्यता की विचारधारा प्रवोध युग में आयी। अब यह निश्चित हो 
गया कि परम्पशगत दर्शनशास्त्र नहीं चलेगा। प्रबोधवादी मस्तिष्क सोचने लगा कि जब 
प्राकृतिक प्रघटनाओं का विश्लेषण प्राकृतिक नियमों द्वारा हो सकता है वो मातवीय 
प्रवटनाओं का अध्ययन मानवीय नियमों द्वाय क्यों नहीं हो सकता। प्रवोध कालौन युग में 
हीगल मार्क्स जैसे विचारक आये और उन्होंने विचारधारा की दिशा को ही बदल दिया। 
इधर यूरोप के मानचित्र में कई राजनैतिक उठक पठक हुयी। औद्योगिक क्रान्ति आयी, भाप ने 
पुरानी तकनीकी को बदल दिया। उत्पादन बढ़ गया और परिणामस्वरूप पूजीवाद, 
साम्राज्यवाद और उपनिवेशवाद नयी शक्ति के रूप में उभर कर सामने आए। इस परिवर्तन 
के दौर में सिद्धाल निर्माण के क्षेत्र में भी क्रान्लिकारी बदलाव आये। उपयोगिदाबाद 


सामाजिक विचार लोक कद से विज्ञान तके ॥ 





आदर्शवाद और प्रत्यक्षवाद और अनतोगत्वा प्रबायवाद और स्पर्ष मिद्धान्त की नयी विद्या 
के रूप में उभरक्र समाजशास्र और समाज विज्ञानो में आये। इन सत्र सिद्धान्तों को उनके 
बुनियादी स्वरूप मे समझने के लिये उनकी वैचारिक पृष्ठभूमि को जानना आवश्यक है। जब 
तक हम समाजशास्त्रीय सिद्धान्त के दार्शनिक पश्ष, सावयवी प्रत्यक्षवाद और आदर्शवाद को 
नही समझते हमारी इन सिद्धान्तों की पकड़ निश्चित रूप से कमजोर सहेगी। इसी आशय से 
हमने इस अध्याय में यह पृष्ठभूमि त्रस्तुत की है। हमारा यह तर्क है कि कोई भी सिद्धान्त 
चाहे विनिमय सिद्धान्त हो, सघर्ष सिद्धान्त हो इथनोमेथोडोलॉजी हो, अपने आप में अधूग हे 
जब तक हम इसे इसके विशाल केनवास में नहो देखते। 


अध्याय 2 


समाजशासत्रीय सिद्धान्त : अर्थ और संरचना 
(8०थंणह6ट्टांस्थ ९05: ैश्शांएए शाप 57007) 














समाजशास््रीय सिद्धान्तों का अध्ययन सामान्यतया रूचिकर नही माना जाता। यहाँ तक कि 
समाजशास्र के अध्यापक और विद्यार्थी समाजशास््रीय सिद्धान्त की गहराई में जाने से कराते 
हैं। इसकी पृष्ठभूमि में कई कारण हो सकते हैं । सच्चाई तो यह है कि समाशाख्रीय सिद्धाल 
के नाम पर बिना सिद्धान्तों की गहराई में गये जो जैसा चाहता है, लिख देता है। समाजशास 
में आज भी इसकी निश्चित परिभाषा के बारे में विवाद बना हुआ है। उदाहरण के लिये 
टलकट पारसस का दृढ़ मत है कि समाजशास्र में एक ऐसे विशाल परिवेश का सिद्धान्त बन 
सकता है जो सम्पूर्ण समाज को अपनी कोख में समेट ले। रोबर्ट मर्टन इस विचारधाय से 
बिल्कुल असहमत है। उनका तर्क है कि जितना अनुसधान कार्य रसायन शारर या भौतिकी 
विज्ञान में हुआ है, उसका 00 वा भाग भी समाजशास््र में नही हुआ है। सिद्धान्त बनाने के 
लिये बहुत बड़े सचयी अनुसघान की आवश्यकता होती है। हाल तक भी समाजशाखर इस 
अवस्था तक नहीं पहुंचा है। अधिक से अधिक, मर्टन का आग्रह है कि आज हम मध्यस्तरय 
सिद्धान (१४०१८ 7२७७४० 7॥८०5) का निर्माण कर सकते हैं। ऐसे सिद्धान्त का निर्माण 

कम से कम आज भी दूर की बात है जो सम्पूर्ण समोज को अपने परिवेश में समेट ले | 

जार्ज होमन्स की विचारधारा और भी अधिक भिन है। उतका वो वर्क है कि हाल में 
समाजशास््र में जो कुछ लिखा गया है, उसे किसी भी तरह सिद्धान्त की श्रेणी में नहीं रखा जा 
सकता । अधिक से अधिक आज समाजशासतर के सिद्धाल के नाम पर जो कुछ है, वे मात्र 
कतिपय प्रस्ताव (7#670577०7) हैँ 

समाजशास्त्रीय सिद्धान के प्रति अरूचि का एक और कारण भी है । ऐसा कह जाता है 
कि सिद्धाल वास्तविकता से बहुत दूर है। एक ओर वास्तवकिता है, दगे फमाद है, टूटते 


समाजशास्बीय सिद्धास , अर्थ और सरवता | 





परिवार है, विस्फोटक जनसख्या है, भ्रशचार और कालाबाजारी है, तो दूसे! छोर पर 
समाजशासत्रीय सिद्धान्त है जिनका वास्तविकता से कोई लेना-देना नही है। मदि सिद्धान्त कोरे 
कागजी आदर्श मूल्य हैं तो इनकी व्यावहारिकता सदेहास्पद है। ऐसे सिद्धान्त किस काम के 
जिनका समाज के ऊहापोह, दुख-दर्द से कोई मतलब नही है। मे सिद्धान्त तो औपचारिकता 
मात्र हैं, ऐसी खाली सदूक है जो समाज की वाम्तविकताओं के लिये अप्रासगिक हो गये हैं। 

समाजशास्रोय सिद्धानों के बारे में बहुत कुछ कहा जाता है। पिछले चार-पाँच दशकों 
में जिप्त गम्भीखा से सिद्धान्त निर्मित हुए हैं उससे यह स्पष्ट हो गया है कि समाजशास्रीय 
सिद्धान्त ऐसे संदर्श (?2८४५७८०४०) देते हैं जिनके प्रयोग से समाज को देखने का हमारा 
पम्यूर्ण नजरिया या दृष्टिकोण ही बदल जाता है। इस समाज को जैसा भी समझते हैं वह 
विश्चित रूप से समाजशासीय सिद्धान्तों का निवर्चन के कारण हैं। दिन-प्रतिदिन के कार्यों के 
प्रदि हमारी कई गलतफहमियाँ होती हैं। यदि हम इन गलतफहमियों को समाजशासत्रीय 
सिद्धानों के संदर्भ में देखें, तो भ्रम व मोह का सम्पूर्ण घुहालका छट जायेगा। 

जब कोई समाजशास््री, समाजशाद्नीय अध्ययन करता है, अनुसधान करता है, तो वह 
अपने दिमाग के ड्वार बन्द कर के ऐसा नही: करता । वह बराबर चोकला रहता है। उसका 
मस्तिष्क समाज की प्रते'क घटना को मौत, विवाह, मतदान, सभी को एक वैज्ञानिक पद्धति से 
देखता है। प्रत्येक समाजशास््रीय सिद्धान्त कुछ पूर्वानुमानों (8६६०छए७०४५) को लेकर 
चलता है और फिर इन दिनअतिदिन की घटनाओं को एक निश्चित अनुसधान विधि के 
सदर्भ में समझता है। अत सिद्धान्त की बहुत बडी उपयोगिता पूर्ण प्रासगिकता यह है कि ये 
सामाजिक प्रघटनाओं , हादस्तों आदि को व्यवस्थित रूप से देखने का अवसर प्रदान करते हैं। 

यह बहुत स्पष्ट है और इसे पूरी दृढ़ता के साथ कहना चाहिये कि कोई भी सिद्धान्त 
अपने आप म॑ पूर्ण नहीं होता। थोडे बहुत अभाव तो होते ही हैं। अभावों के होते हुए भी 
सिद्धानों की एक निश्चित दिशा होतो है और यह टिशा ही इसे एक विश्चित सीमा में 
समाज को समझते का मौका देती है। सिद्धान्त-निर्माण के सम्बन्ध में भी हमें इस तथ्य को 
बेबाक रूप में बताना चाहिए कि कोई भी सिद्धान्त रातों-यत नहीं बनता। इसके बनने को 
एक निश्चित प्रक्रिया होती है। इस प्रक्रिया के विकसित होने के लिये तथ्य और सामग्री 
रे । सिद्धान्त निर्माण के इस भगीरथ कार्य में अथक परिश्रम करने की आवश्यकता रहती 
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समाजशाद्धीय सिद्धान्द की उपयोगिताएँ 
ए5छ ग॑ 5०लंणगषण्श्टाप्ण पासणएए 
समाज को वई बौद्धिक बहसों के उपरान्त समाजशास्रीय सद्धान्तों का निर्माण होता है। ये 
बहसें या विवाद समाज के कई महत्वपूर्ण मुद्दों से जुडे होते हैं। उदाहरण के लिये ग्रामीण 


सप्राज की परम्परागत एकता, बढठे हुए नगरीय समार्जों को विविधता, अपराध, उदार 
अर्थव्यवस्था, गरीबी औद्योगीकरण के परिणाम आदि । सिद्धान्तों की उपयोगिता इन सब मुद्दों 
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और समस्याओ से जुडी हुयी हैं। कार्ल मार्क्स के सिद्धान्त को दृष्टान्द के लिये यहाँ रखे। 
मार्क्स के पहले और उनके बाद भी इतिहास लिखा जाता रहा है। इसमें मार्क्स ने यह 
सिद्धान्त रखा कि इतिहास को उत्पादन पद्धतियो, उत्पादन शक्तियों और उत्पादन सम्बन्धो 
की दृष्टि से देखा जाना चाहिये । इस सिद्धान्त के परिणामस्वरूप इतिहास लिखने की परम्पत 
को एक नयी दिशा मिली। हमने पहली बार देखा कि एशियाई उत्पादन पद्धति (4प्लंठत 
१४००९ ० शा०त)रणा००, 4?) ने एशिया के सम्बन्ध में कई नये सदर्श दिये। मार्क्स 
ही क्यों, हमारे देश में जब समाजशास्त्रियों ने जाति व्यवस्था का अध्ययन किया तो इसके 
निष्कर्ष में कहा गया कि स्वय जाति में ही आर्थिक वर्ग होते हैं और इससे आगे प्रत्येक जाति 
का अपना एक स्तरीकरण होता है। अछूत भी सजातीय नहीं है उनमें भी एक सोपान 
व्यवस्था है। ये दृष्टान्त पर्याप्त रूप से यह बताते है कि किसी भी समाज के विश्लेषथ में, 
समाज के भविष्य की दिशा निर्धारण में सिद्धान्तों की उपयोगिता महत्वपूर्ण है। 
रोबर्ट मर्टन ने यह स्थापित करने का प्रयास किया है कि सिद्धान्त और आनुभविक 
अनुसधान में फ़रस्परिकता (ह९८०फुष्ण्लाए एक एश०णए काव एक्रफ़पट्श रि९५८अक) 
होती है। इस पारस्परिकता में मुख्य बिन्दु यह है कि जहा अनुसधान सिद्धान्त को सुदृढ 
करदा है, वही सिद्धान्त भी आनुभविकदा की समझ में गहनता पैदा करता है। शायद किस्ली 
भी विज्ञान में सिद्धान्त की यह बहुत बडी उपयोगिता है। 
ऐसा नही है कि अतीत में बौद्धिकों और विचारकों ने समाज को समझने में कोई प्रयास 
नही किया है। प्लेटे और अरस्तु ने समाज के बारे में एक निश्चित धारणा बनाने का प्रयास 
किया है। लेकिन समाजशास््रीय सिद्धान्व के अभाव में समाज के सम्बन्ध में हमारी समझ हर 
तरह से दार्शनिक ही बनी रही। यह तो आधुनिक सिद्धान्तों के कारण ही सभव हुआ है कि 
हम समाज को दर्शन से हटकर वैज्ञानिक पद्धति से देखने लगे हैं। समाज के बारे में हमारे 
आज जो भी बहस है उन्हें ऐतिहासिक तथा वैज्ञानिक पद्धति से देखने का सर्दर्श 
समाजशार्रीय सिद्धान्त ने ही दिया है। होता यह है कि समाज की समस्याओं के साथ हम 
आये दिन जुझते रहते हैं। लेकिन इन समस्याओं को जब हम सैद्धान्तिक दृष्टि से देखते हैं तो 
यह हमारी सैद्धान्तिक समस्याएँ ([॥००7८७८० ?:०0व८्या७) बन जाती है। उदाहरण के 
लिये जब भारतीय समाज में हम सयुक्‍त परिवारों को दूटते हुए देखते हैं, अतर्जातीय विवार्श 
मे वृद्धि देखने हैं, दलितों जानियों को एक जुट होकर उच्च जातियों के साथ सर्ष करते 
देखते है तो समाज के ये सब प्रसग सैद्धान्तिक प्रसग बन जाते हैं। किसी भी सिद्धान्त की 
शक्ति इस्त बाव में है कि वह विदारों और यूचनाओं को व्यवस्थित करके समाज के 
असयों को समझने में हमारी मदद करता है। 
सिद्धान्तशाल्लीयों ने दृढतापूर्वक यह स्थापित किया है कि सिद्धान्त किसी भी समाज 
विज्ञान के लिये लफ्फाजी मात्र नहीं है। समाज विज्ञान के लिये इनकी उपयोगिता बग़बर 
समझी जाती रही है। राबर्ट मर्टन, टालकट पाससस, पी ब्लॉ, होमन्स आदि ने बराबर 
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आपराहपूर्वक यह कहा है कि समाजशास्रीय सिद्धान्त समाज की वास्तविकता से जुड़े होते हैं। 
सिद्धान्त को व्याख्या करने से पहले यहा हम इसकी उपयोगिता पर कुछ बिन्दु प्रस्तुत करेंगे। 
8). सिद्धाल प्राबकल्पनाओं को पैदा करते हैं 
एक ही सिद्धान्त से कई प्राक्कल्पनाओं का जन्म होता है। श्रक्कल्पता एक अवार का कथन 
है जिसमें सो या दो से अधिक विचायें या अवशाणाओं का सम्बन्ध होगा है। प्रत्येक 
सिद्धान्त के चैज्ञानिक नियम होते हैं और इन नियमों से ही प्राक्कल्पनाएं बनागी जाती है। 
प्रत्येक सिद्धालव प्राक्कल्पनाओं के निर्माण में सहायक होता है। इसके दृष्टान्त स्वरूप हम 
दुर्खाइम का उल्लेख कोंगे। दुर्खाइम ने समाज की सुदृढ़ता 50/02709 की चर्चा की है। 
उनके अनुसार समाज की यह सुदृढता सामयवी (07/०0०) और यात्रिक (॥(६७४७४९७)) 
होती है। यात्रिक सुदृढता सामान्यवया आदिवासी समाजों में देखने को मिलती है। दूसरी 
ओर, सावयवी सुदृढता विकसित समाजों, शहरों व औद्योगिक केद्रों में देखी जा सकती हे । 
झन दो अकार' की सुदृढ़ताओं को परिभाषित करने के बाद दुर्खाइम कहते हैं कि जिस समाज 
में सुदृढ़का अधिक शक्तिशाली होगी, उप्त समाज में आत्महत्याएँ फरम होगी । निष्कर्ष निकला 
कि शहरी ममाजों की हुलवा में आदिवासी समाजों में आतह्त्या की आवृति कम होगी / यह 
तो दुर्खाइम का आत्ह॒त्या का सिद्धात्त है। अब इससे प्राक्कल्पना बनती है क्योंकि 
केथेलिक धर्मादलम्बियों में सुदूददा अभिक सेतो है इसलिये उसमें प्ोटेस्टेंट धर्मावलम्बियों 
की तुलना में आत्महत्याए थोर्डी होती हैं। 

एक दूसरी प्राक्कल्पना दुर्खाइम के इसी सिद्धान्त से मिलती है सर्दियों की दुलना में 
मर्मियों में आत्महत्याएँ इसलिये अधिक होती है क्योंकि इन दिनों में व्यक्ति समूह से अधिक 
पृथक रहता है। इस प्रकार इस सिद्धान्त की यह बहुत बडी देन है कि हम इससे कई 
प्राक्कल्पनाओं का निर्माण कर सकते हैं। 
(2). परिद्धाल के आयार पर मॉडल (४००४८) भी वनाये जाते है 
समाजशास्तीय सिद्धान्तों के क्षेत्र में मॉडल को परिभाषा बशबर भ्रम्पूर्ण बनो हुई है। कुछ 
विचारक मॉडल और सिद्धान्त में कोई अन्तर नहीं करते । उनके लिये दोनों ही पद 
पर्यायवाची है। लेकिन मॉडल वो सिद्धान्त के रूप में व्याख्यायिक करना प्रमपूर्ण है। 
अतएव यही उपयुक्त होगा कि हम मॉडल की परिभाषा सिद्धान्त से हटकर करें| वास्तव में 
जैसा कि विलियम स्कौडमोर का कहना है कि मॉडल अपने आप में वालबिकता नहीं है 
वन यह एक ऐसा आरूप है जो वास्तविकता के सदृश है। अब जब हम मॉडल को बात 
के हैं तो हमें स्पष्ट रूप से समझना चाहिये कि यह वास्तविकता की अनुकृति मात्र है,किसी 
भी स्थिति में स्वयं वास्तविकता नहों है। 

समाज विज्ञारों में कई बार सिद्धान्त को आधार मानकर, उसके बुनियादी दत्वों को 
लेकर, मॉडल बनाया जाता है। यह मॉडल वास्तविक जीवन के अध्ययन पर लागू किया 
जाता है। अत हर स्थिति में सिद्धान्त के कतिपय प्रासगिक तत्वों को लेकर मॉडल बनाया 
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जाता है। वैसे सिद्धान्त का आकार लम्बा चौडा होता है। लेकिन जिस प्रसग का हम 
अध्ययन करते हैं, उससे सरोकार रखने वाले तत्वों को लेकर ही हम मॉडल बनाते हैं। यह 
मॉडल व्यावहारिक जीवन को समझने के लिये लागू किया जाता हैं । 
समाजशास्र में कई ऐसे सिद्धान्त है जिन्हें आधार मानकर मॉडल बनाये गये हैं। 
उदाहरण के लिये राबर्ट मर्टन ने प्रकार्यवादी सिद्धान्त की अवधारणा को प्रस्तुत किया है। 
उन्होंने रेडक्लिफ ब्राउई और मेलिनोस्को की तीन मानवशाख्रीय अभिषारणाओं 
(7०४०७०(८5) का खडन करने के उपरान्त समाजशास्रीय प्रकार्यवादी सिद्धान्त का निर्माण 
किया है। इस सिद्धान्त को आधार मानकर स्वय मर्टन ने एक प्रेराडिम (787908प) बनाया 
और उसमें प्रकार्यात्मक अनुसधान के लिये ग्यारह आइटम (7८००) अभिनिश्चित किए। यह 
पेराडिम यानि मॉडल पूर्णत मर्टन के प्रकार्यात्मक सिद्धान्त से लिया गया है। अतएव, ऐसी 
अवस्था में अनुसधान के लिये बनाया गया यह मॉडल अनुसधान के लिये तो बहुत उपयोगी 
है लेकिन यह स्वय समाज की वास्तविकता नही है। हमारे देश में जाति व्यवस्था के सम्बन्ध 
में प्रभु जाति, सस्कृतिकरण, पाश्चात्यकरण, आदि क्षेत्रों में जो भी अवधारणाएँ उपलब्ध हैं, 
उनके अध्ययन के लिये हमनें कही कही प्रकार्यात्मक मॉडल भी बनाये हैं। अत सामान्यतया 
जिस किसी भी समाज विज्ञान मे समृद्ध सिद्धान्त हैं, वहाँ मॉडल बनाये जाने की सम्भावना 
बराबर बनी रहती है। 
(3). पिद्धाल की अन्तर्वस्तु आनुभविकता 
बहुत पहले हर्वर्ट स्पेंसर ने कहा था कि किसी भी सिद्धान्त की हत्या उसके तथ्यों द्वारा होती 
है । तात्पर्य कि यदि तथ्य बदल जाते है तो सिद्धान्त भी अपने आप समाप्त हो जाता है। इस 
अर्थ में किसी भी सिद्धान्त की अन्तर्वस्तु (2०७४७ उसकी आनुभविकता होती है। 
आखिर सिद्धान्त है क्या ? सीमित अर्थों में सिद्धान्न और कुछ न होकर साम्राजिक एक 
रूपकाओं (5००8। (7्र/०एणाध८5) का एक बयान मात्र है। भारतीय सदर्भ में देखें तो हों 
ग्रामीण समुदाय में दोज त्यौहार तथा वक्‍त-बेबक्त लोगों में एकवा का भाव बग़बर देखने दी 
मिलता है और यही भाव आनुभविकता है। इसके आधार पर हमने निष्कर्ष दिया कि सभी 
भारतीय गाँवो में आनुभविक एकरूपता है। इसी आधार पर हमने गाँव और शहर के संयुक्त 
पसिवाएं के बारे में आनुभविक निष्कर्ष निकाले हैं। अत किसी भी सिद्धान्त की बहुत बड़ी 
उपयोगिता यह है कि वह हमें आनुभविकता को समझने में सहायक एव मार्गदर्शक होता है। 
(४). चिद्धात्त अवधारणाओं के व्म्लिषण मे सहायक है 
कई बार यह कहा जाता है कि सिद्धान्त में अवधारणाएं सलिहित होती है। एक अर्थ में इस 
प्रकार का निष्कर्ष अधूरा भी है और भ्रामक भी, क्‍योंकि यह सब इसलिये कि प्रत्येक सिद्धान 
में अवधारणाओं का होना आवश्यक है और अवधारणाओं के प्रयोग के बिना सिद्धान्त बन 
हो नहीं सकता। फिर यट भी तथ्य है कि अवधारणाए ही सिद्धान्त को बनाती हों, ऐसा नी 
है। मर्टन कहते हैं कि प्रस्थिति, भूमिका, जेमनशाफ्ट (9&एटाए5८॥४) आदि अवधारणार 
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सशबत होते हुए भी सिद्धान्त को नहीं बनाती । यद्यपि सिद्धाल्त के कलेवर में इनका समावेश 
अवश्य किया जाता है | हम इस विवाद में यहा नहों पडना चाहते, लेकिन यह निश्चित रूप 
से बहना चाहते हैं कि जब किन्ही अवधारणाओं को सिद्धान्त में शामिल क्या जाता हे वो 
यह अवधारणाए बहुत स्पष्ट हो जाती है । 

सिद्धाल में प्रयोग लायी जाने वाली अवधारणाओ वा विश्लेषण हमे, उदाहरण के लिये 
मर्टन के प्रवार्यात्मक सिद्धान्त में मिलता है। अकार्य (साटाणग) वी प्रयोग करते हुए मर्टन 
मे इसके कई अर्थ बताये हैं सामाजिक समाऐेह, उत्सव, व्यवप्ताय, कार्प, गणितीय अर्थ मे 
चरों को परस्पर निर्भता आदि। मर्टन ने इस परम्परागत प्रकार्य के अर्थ को अपने मिद्धान्त 
में नहों रखा। उन्होंने तो कटा कि प्रबार्य बह गतिविधि है जो व्यवस्था को बनाये रखती है 
या बिगाडती है। इस अर्थ में प्रकार्य का सम्बन्ध व्यवस्था के साथ है। अत जब कभी 
समाजशा्द्ीय सिद्धान्तों में अवधारणाओं का प्रयोग होता है तो उनका विश्लेषण और अर्थ 
बहुत स्पष्ट हो जाता है। 


65) समावशाख्रीय सिद्धान्त फ्टवरोत्तर निवर्चन में सहायक हैं 


आतुभविक सामाजिक अनुसधान में प्राय ऐसा होठ है कि हम किसी समाजशासत्रीय प्रसा 
पर क्षैत्र में आकड़ों को एकत्रित करते हैं। आवश्यक हुआ तो हम वैयक्तिक अध्ययन भी 
करते हैं | इन तथ्यों ,बैयक्तिक अध्ययनों और स्थानीय इतिहास को, जो क्षेत्र में एकत्रित किये 
गये हैं उन्हें इस समन्वित रूप से रखते हैं। इस आनुभविक सामग्री का, जिसे तकनीकी भाषा 
में बटनोक्ता (05-फ०एण) कहा जाता है, हम किसी सिद्धान्त के अन्तर्गत सामग्री 
समाजशास्रीय सिद्धान्त के निवर्चन क्षेत्र में आ जाती है। एक तरफ वो यह सामप्री ह्दर्श 
(20-॥00) प्राक्कपना बन जाती हे और दूसरी ओर का.।वर में चलकर इसका समावेश 
किसी न किसी सिद्धात्त के अन्तर्गत हो जाता है। उदाहरण के लिये जब भारतीय 
समाजशारियों ने तदर्थ रूप में यह आनुभविक सामग्री प्राप्त की कि एक हो जाति क्षेत्रीय 
स्तर पर अपनी हो जाति से भिल हो जाती है, वो इस निष्कर्ष को जाति व्यवस्था के सिद्धान्त 
के दायर में ले लिया गया। इस श्रकार का विश्लेषण घटनोत्तर समाजशास््रीय विश्लेषण है। 
समाजशाल्ीय प्रिद्धान्त की यह एक और उपयोगिता है । 

जब हम समाजशाज्नोय स्निद्धान्ों को उपयोगिता को हीक़ी दुनिया के देशों के और 
विशेषकर भारत के सरदर्भ में देखते हैं तो यह सुस्पष्ट हो जाता हैं कि हमारे विकास के भयाप्तो 
में इस सिद्धान्तों की बडी उपयोगिता है। इस शताब्दी के पांचवे दशक में जब सामुदायिक 
विकास खण्ड प्रारभ किये गये तब श्यामाचरण दुबे ने 'इडियन विलेज' में पहली बार कहा 
कि विकाप्त की सम्पूर्ष अक्रिया को मानवीय शक्तियों के बणावल मे देखा जाना चाहिये। 
उनका मतलब था कि कोई भी विकास का कार्यक्रम लोग तब तक नहीं भपनाते जब तक कि 
वह उनकी परम्पय, सस्कृति और सामाजिक विय्सत के अनुकूल नहीं होता। समाजशाररीय 
सिद्धानों में कोई रेमास नही होता और न कोई कविता होती है। इसमें वैज्ञानिक मिजाज 
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होता है और इसी कारण इसकी उपयोगिता तथ्यों के विश्लेषण मे और व्यावहारिक जीवन में 
सहायक होती है। 


समाजशासत्रीय सिद्धान्त अर्थ ओर परिभाषा 
(802०0 ंट्वओ पा९0च९5 ; #श्यग्राए 3070 एशीजनाएप्रणा) 


इस अध्याय के प्रारभ में ही हमने कहा है कि सिद्धान्त का अर्थ और उसकी परिभाषा देना 
एक बहुत बडी कवायद है। सिद्धान्त कौ कई परिभाषाएँ है। कभी कभी तो समाजशास्तर के 
सस्थापक विचारको ने समाज को देखने के जिस उपागम को अपनाया है उसी को सिद्धान 
का नाम दे दिया गया है। अर्थ की इस विविधता के होते हुए भी यह निश्चित रूप से, बिना 
किसी विवाद के, स्वीकार किया जाना चाहिये कि हम अपने अतिम उद्देश्य में समाज की 
वास्तविकता (2८७॥७७) को समझना चाहते हैं। यह वास्तविकता एकरूप में नहीं मिलती, 
इसमें विविधता होती है। इससे आगे जिसे एक व्यक्ति या समृद्ध वास्तविक समझता है 
शायद दूसरो के लिये वह काल्पनिक या स्वप्निल है। दार्शनिकों, बौद्धिकों और शिक्षाविदों 
के सामने सबसे बडी चुनौती समाज की वास्तविकता को जानना है। यदि हम इस 
वास्तविकता को समझ पाये, इसका सही निवर्चन कर पाये तो हमारी समस्या हल हो 
जायेगी। आखिर वास्तविकता को जानने के प्रति हमारी यानि समाज विज्ञानों की इतनी बडी 
जिज्ञासा क्यों है ? उत्तर बहुत सामान्य है. यदि हमें वास्तविकदा समझ मे आ जाये, इसकी 
गहराई तक हम पहुच जाये तो समाज के भविष्य की दिशा के बारे में हम कुछ पुख्ता बयान 
दे सकते हैं। यदि ये बयान अपनी प्रकृति मे वैज्ञानिक हुये, तर्क सगत हुये, आनुभविक बने 
तो भविष्य में 3भरने वाला समाज सकट मुक्त हो जायेगा, आज आदमी का जीवन सुखी व 
सम्पन्न बन जायेगा। वास्तविकता की तह में आम आदमी का हित निहित है और इसलिए 
सभी समाज विज्ञान इस प्रयास में हैं कि भरोसेमद सिद्धान्तों को बनाया जा सके | 
यह सत्य है कि सामाजिक यथार्थता का सरोकार व्यक्ति और समाज से होता है। जब 
से समाजशार्रीय मिद्धानों का निर्माण होने लगा है, व्यक्ति और समाज कौ यह दुविधा 
समाज विज्ञानों को बराबर मालती रही है! अठारहवी शताब्दी से यह विवाद चल रहा है कि 
सम्पूर्ण सामाजिक व्यवस्था में व्यक्ति का समाज पर प्रभुत्व है या समाज का व्यक्ति पर। 
भगवती चरण वर्मा का 'चित्रलेखा' उपन्यास एक सम्मानौय कृति है। इसमें मामत बीजगुप्त 
एक नर्तकी चित्रलेखा को उसकी व्यक्तिगत हैसियत से मिलता चाहता है। चित्रलेखा कहती 
है कि वह व्यक्ति से नही मिलती केवल समुदाय के सामने नृत्य प्रस्तुत करती है यानि वह 
समाज से मिलती है। समाज का व्यक्ति पर प्रभुत्व है। चित्रलेखा के इस उत्तर पए दीडगुल्‌ 
अति प्रश्न करता है व्यक्ति ही तो समाज बनाता है, फिर समाज से व्यक्ति सर्वोपरि कैसे 
हुआ ? यहाँ इस चित्रलेखा की कथा सामग्री को नही देना चाहते। हमाए आमरह इस बिदु 
पर है कि समाज की वास्तविकता के दो निश्चित ध्रुव समाज व व्यक्ति है । और इसका यह 
अर्थ हुआ कि यदि कोई समाजशास््रीय सिद्धान्त बनाना है तो उसे अपना केंद्रीय बिन्दु 


सपाजशास््रीय पिद्धात्त अर्थ और सरचना श्र 





व्यक्ति को बनाना होगा या समाज को ? 


दुर्खाइम ने अपने सिद्धान्त का केद्धीय बिन्दु समाज को बनाया और कहा कि समाज 
सर्वोत्कृष्ट (९७६ ८६०८॥८०८८) है । इसी सिलसिले में उन्होंने आगे कहा कि व्यक्ति तो एक 
फ्रिकनी वी तरह है जो ममाज के इशारों पर चक्कर खाती रहती है । इधर मैक्स वेबर ने भी 
अपने सिद्धान्त का केद्रोय बिन्दु वृह सम्राज [४८०० $०लतलएे को स्वीकार क्या। 
उनके लिये समाज के कार्य ही (50८०७ 8८४०7) सामाजिक व्यवस्था है। इसी भाँति 
मार्क्स राजाओं महाय्जाओं, सामतों-ठाकुरों को इतिहास का प्रणेता नहीं मानते । उनके लिये 
ते जन जीवन द्वारा अपनायी गयी उत्पादन पद्धतियाँ हो वास्तविकता को दिशा देती है । 

समाज को देखने का दूसश विकल्प व्यक्ति है। कुछ मनोवैज्ञानिकों और 
समाजवैज्ञानिकों ने अपने सिद्धान्ो का आधार व्यक्ति केन्द्रित रखा। समाजशाज््रीय सिद्धान्तों 
में ऐसे सिद्धान्तों कौ दीर्घा भी है जो व्यक्ति को केद्ध बनाकर निर्मित किये गये हैं। इन 
सिद्धानवेत्ाओ में विलियम जेम्स, हर्बर्ट मीड आदि हैं। ये लेखक आत्म (5८॥) को आधार 
बना कर घटना मिद्धान (एछ॥«घ०ए८्मणा०छ9) और लोकविधि विज्ञान 
(&00०7४८!१०१००४)) आदि जैसे सिद्धान्त बनाये है। सिद्धान्त चाहे समाजशाज्र के हों, 
00003 सामाजिक मानवशाज़ के हों, सभी का उद्देश्य समाज की यर्थाथता को जानना 
रहा है। 

सिद्धान्त निर्माण में सबसे बडी कठिनाई विधि (४९४००) की होती है। यदि तथ्य 
सामग्री को सही वैज्ञानिक विधि से रखा गया है तो सिद्धान्त में विश्वसनीयता आ जायेगी। 
दूसरी ओर, यदि तथ्य सामग्री एकत्र करने की विधि दोषपूर्ण है तो सिद्धान्त का निर्वाचनात्मक 
पहलू अप्रतप्तगिक हो जायेगा। इसलिये यदि स्रमाजशासत्र में कोई दर्जन ते भी अधिक 
सिद्धान हैं, और आये दिन नये सिद्धान्त बनते ही रहते हैं तो हमें सिद्धान्त निर्माण को सदेह 
की दृष्टि से नही देखना चाहिये। सिद्धान्त कितने भी हो, कैसे भी हो, सूक्ष्म या वृहद्‌ 
अभिस्थापना के, उनका उद्देश्य विभिन्‍न दृष्टियों से समाज की वास्तविकता को जानना मात्र 
है। यहाँ हम पूरी दृढता के साथ कहेगें कि प्रिद्धान्त चाहे सूक्ष्म केखित (87८००) या वृहद्‌ 
केद्रित (१००००) हो, इसकी एक विश्वित विधि होनी ग्ाहिये / और इस विधि की विशेषज्ञ 
यह है कि यह तर्काधारिंत होनी चाहिये, हर तरह से वैज्ञानिक होनी चाहिये। एक और 
विशेषता सिद्धान की यह है कि इसमें आसमिक तथ्यों का समावेश अनिवार्य रूप से होगा 
है। इसलिये हम् कहते हैं कि वास्तविकता के विश्लेषण में सिद्धान्त, तथ्य और विधि 
सिल्ण), राव द्ाव १/शग्र०व) अनिवार्य रूप से होते हैं। 
सिद्धात की परिभाषा 
सिद्धान्त के सम्बन्ध में मूल बात यह है कि कैसा भी सिद्धान्त हो इसकी बहुत बडी 
अनिवार्यता इसका अमूर्त (#एड॥ःब्णोे रूप है। पिद्धान्त में यथेष्ट (5प्रणछ्रब्या0०) 
आनुभविक सामग्री होती है, लेकिन इस स्वत्व को काट छाँट कर अमूर्त स्वरूप में रखा जाता 
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है। अत जब कभी हम सिद्धान्त मे अमृर्तोकरण की बात करते है तो हमारा तात्पर्य यह है कि 
इसमें आनुभविक तथ्य जो वैयक्तिक प्रकृति के होते हैं, हटा दिये जादे हैं। उदाहरण के लिये 
हम जाति व्यवस्था में कई तरह के आनुभविक तथ्य एकत्र करते है। हम व्यावहारिक जीवन 
में पते हैं कि बिहार कौ कूर्मी और यादव जातिया जो वस्तुत दलित हैं, आपस में भी 
एक-दूसरे को परास्त करने के लिये हिंसा पर उतारू हो जाती है। इस आतुभविकता में 
थादव, कूर्मी, बिहार आदि वैयक्तिक तथ्य हैं। जब हम इनका अभमूर्तीकरण करेगे तो कहेगें कि 
दलितों में भी शक्ति पाने के लिये सघर्ष होता है। अत जह्य एक ओर सिद्धाल में 
अमूर्वीकरण ह्वोवरा है, वही सिद्धान्त की अन्तर्वस्तु में आनुभविक सर्दर्भ (ह#फ्मदत 
/र्ध०४5) भी होते हैं। सिद्धान्त की सरचना ऐसी होनी चाहिये कि वह किसी भी परीक्षण 
का मुकाबला कर सके। 
जोनाथन टर्नर (76 $0एलएड ण॑ 5०००० १८० 7९८09, 499) ने सिद्धान्त के 
विश्लेषण में अमूर्दीकरण पर अत्यधिक जोर दिया है। उनका यह भी दृढ़ विश्वास है कि 
सद्धान्तों को आनुभविकदा अपने कलेवर में समेट लेनो चाहिये। उनका दूसय आम्रह यह है 
कि वह तिद्धान प्री सिद्धान्त क्या है जो आनुभविक क्षेत्र में सही उतर जाये। भिद्वाल 
बनाया ही इसलिये जाता है कि वह आतउुभविक परक्षण में गलत सिद्ध हो जाये। इस वह 
के बयान के पीछे टर्नर का एक निश्चित तर्क है। उनका कहना है कि जब-जब कोई सिद्धाल 
आनुभविक परीक्षण में सही नही उठग है, विज्ञान की तरक्की अवश्य हुयी है। होता यह है 
कि जब कोई सिद्धान्त आनुभविक क्षेत्र में नकाय जाता है तब हम अपने शोध को कोई नई 
सम्भावित दिशा देते हैं। शोध का सुख्य प्रश्न होता है ऐसा क्यों ? इस क्यों का उनर देने के 
लिये हम बार बार गलत कथनों को हटाते जाते हैं। तब एक ऐसी अदस्था आती है जब 
सिद्धान्त आनुभविक परीक्षण में सही उतरता है। अत आनुभविक असफलतवा ही सिद्धान्त को 
सुदृढ करती है। यहाँ यह अवश्य कहना चाहिये कि जब किसी समाजशा््ी द्वारा प्रतिपादित 
सिद्धान्त आनुभविक परीक्षण में खरा नही उतरता तो इससे सिद्धान्तवेत्ता की क्षमता पर आचे 
अवश्य आठी है। यह सब होते हुए भी सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया में खण्ड 
(लप्ा700) की भूमिका निर्णायक है। 
जोनाथन टर्नर की तप्ह कार्ल पोषर (ह०॥ ?कएथ) ने भी सिद्धान्त निर्माण वी 
प्रक्रिया में खण्डन की भूमिका को महत्वपूर्ण स्थान दिया है ! वे आग्रह पूर्वक कहते हैं कि 
सिद्धान्त का निर्माण हो ऐसा होना चाहिये कि आतुभविक क्षेत्र में जाकर यह खण्ड खण्ड हो 
जाये। पोपर तो कहते हैं कि सिद्धान्त के अत्येक खण्डन को बहुत बडी सफलता माह्ता 
चाहिये । यह सफलता दोनों समाजशासियों को है सिद्धान्त प्रतिपादित करने वाले वी और 
इस छ्तिद्धान्त का खण्डन करने वाले की। यदि हम अर्वाचीन सिद्धालवेत्ताओं की सिद्धाल 
सम्बन्धी टिप्पणियों को देखें तो यह निर्विवाद है कि सैद्धान्तिक उपायम में विवियवा हो 
सिद्धान्त रिर्याण की कमजोरी नहीं है। वास्तविकता यट है कि यह सैद्धान्िक विविधता ही 
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सिद्धान्त का आनुभविक खण्डन ही सिद्धाना की शक्ति है। 
इस अध्याय में हम यह दृढतापूर्वक कह रहे हैं कि मिद्धात्त की परिभाषा देने में 
सिद्धान्तवेश्ा एकमत नही है, फिर भी छिद्धान्त के कुछ केन्द्रीय तत्व है जो विभिन्‍न विद्वानों 
को परिभाषाओं में देखने मिलते हैं। यहाँ हम ऐसे ही कुछ केद्रीय बिन्दुओ को जो सभी 
परिभाषाओं में समान रूप से मिलते हैं, प्रस्तुत करते हैं 
जोनाथन टर्नर,.. सिद्धात अत्यन्त अपुर्व तथा पर्यात रूप से सुसपष्ट होते है। 
यदि हम टर्नर द्वा दी गयो सिद्धान को परिभाषा का थोड़ी गम्भीरता से विवेचन करें 
हो पहलवपूर्ण बात यह है कि दर्नरए अन्य सिद्धान्तवेत्ताओं से परिधाषा देने में एकदप 
अलग-बलग हैं। कहना चाहिये कि वे सिद्धान्त की परिभाषा देने की परिषाटी की लीक से 
हटक हैं। वे स्वय इस तथ्य को स्वीकार करते हैं और कहते हैं कि सिद्धान्तवेत्ताओं का 
बहुमत मेंरे द्वारा दो मयी परिभाषा से एकदम असहमत है । फिर भी टर्नर अपनी परिभाषा पर 
स्थिर हैं और दृढतापूर्वक इसे रखते हैं। 
टर्वर के अनुसार बढियां से बढिया सैद्ान्तिक कथन वे हैं जो अत्यधिक अमूर्त 
(४५ .49%#०८) होते हैं और इसके साथ ही वे पूरी तरह सुस्पष्ट होते हैं। झका 
पर्यक्षण आनुभविक क्षेत्र में किया जा सकता है। 
अर्मर की दृष्टि में केवल आउभविक सापरात्यीकरय (छ्राफ़ोयेट्जों हुशावयब॥007) 
और इसी दरह आनुभविकता पर बनाये गये आकस्मिक मॉडल कतई सिद्धान्त नहीं है। 
अधिक से अधिक ऐसे बयान केवल क्षेत्रीय तथ्यों का सक्षिप्त रूप मात्र हैं। ऐसे तथ्यों को 
समझाने के लिये किसी सिद्धान्त वी आवश्यकता होती है। कुछ विचारकों का तर्क है कि 
आनुभविक नियमितताओ के इस्त सक्षिप्तीकरण पर सिद्धान्त बनाया जा सकता है। इस तरह 
प्िद्धाल निर्माण का तरीका इन विचारकों की दृष्टि में आयमनात्मक (000८७९८) है। इस 
प्रक्रिया मे इस वैयक्तिक दृष्टन्तों को देखते हैं और इनसे आगमन करके साम्ान्यौकरण करते 
है! प्लिद्ध्त निर्माण की इस पद्धति से भी टर्तर सहयत नहीं है। केवल आवुश्रविक 
सामान्यीकरण तथ्यों को अमूर्त रूप देने से भरेसेमन्द सिद्धान्त नहीं बनते। सिद्धान्त के लिये 
बहुत बडी आवश्यकता अन्त्द्ृशि के उछाले की है। जो कुछ आउुभ्विक क्रध्योँ का 
सामान्यौकरण है उसका अमूर्तीकरण करने के लिये सिद्धान्तवेता में सामाजिक पात्तविकता 
को समझने की एक अनर्ट्टि होना अनिवार्य है। 
अब जोनाथन टर्नर के अनुसार सिद्धान्त जहों एक ओर अत्यन्त अमूर्त और सुस्पष्ट होते 
है गे दूसरी ओर उनमें आनुभविक सामान्यौकरण के विश्लेषण को अन्तर्दृष्टि भी होनी 
चाहिये । 
रूब वेलेस तवा.. पिद्धाल नियम्भायक होता है तथा इसमे कतिपय सामान्य प्रस्ताव होते 
एलिसन वुल्फ है । 
वेलेस और चुल्फ (काध्यएशणगज़ 5०णण॑णएएप्वा ॥चलवषएण, (ण्र/ंआपाए३8 ऐ.ट 
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095ञंट्थ॑ प8000०, 980) सिद्धान्त की कोई निश्चित परिभाषा देने से पहले एक 
भूमिका बाधते हैं। उनका कहना है कि समाजशास््रीय सिद्धान्त का प्रभाव जनता के व्यवहार 
को देखने का एक नजरिया प्रदान करदा है। उदाहरण के लिये मार्क्स ने सामान्य जनजीवन 
को विशिष्ट ऐनिहासिक दृष्टि से देखने की एक विधि अपने मिद्धान्त में दी है। जनजीवन में 
आये दिन कई घटनाएं घटती रहती हैं। हमारे देश में--कई हिस्सों में आतक्वाद, 
साम्मदायिक्ता, हिंसा आदि देखने मिलते हैं! इससे आग्रे जनजीवन में भ्रष्टाचार है, 
विश्वविद्यालय परिसर में गुण्डागर्दी है और ऐसी ही कई घटनाए व प्रसंग सामान्यवया घटित 
होते रहते हैं। इन सब प्रसगों और घटनाओं के विश्लेषण का अवमर भी समाजशाख्रौय 
सिद्धान्त देते हैं। सच बात तो यह है कि समाजशासतरीय सिद्धान्त का परिवेश इतना वृद्ध होता 
है कि दुनिया में जो कुछ होता है उस सबका आठ'सात सिद्धान में हो जाता है। 
इस तरह की भूमिका प्रस्तुत करने के बाद वेलेस और वुल्फ सिद्धान को परिभाषित 
बरते हैं। उनके अनुसार बादि हम समाजशाल्रॉव सिद्धान्त की कोई अविष्ठित (८2७) 
परिभाषा देते हैं तो कहना होगा कि कोई भी सिद्धान्त अनिवार्य रूप से निगमनरात्मक 
(2८4४८४॥९) होग है। मिद्धान निर्माण कौ प्रक्रिया में शुरुआत यह है कि हम कुछ 
सामान्य अवधारणाओं और सुस्पक्ष पूर्वक्षारणाओं (89608) को सही तरके से 
परिभाषित करते हैं। इसके बाद जिन वस्तुओं का हम अवलोकन करते हैं उनके वर्गीकरण के 
कुछ निश्चित नियम बनाते हैं और फ़िर अन्त में कठिपय सामान्य अस्ताव (ठ&ाहवां 
#7०9050005) अस्तुत करते हैं। जब एक बार हम हमारे द्वार देखी ययी वस्तुओं, घटनाओं, 
मुद्दों और प्रसयों को श्रेणियों या कोटियों में रख देते हैं तब इन्हें आधार बग्ाकर तार्किक रूप 
से इनका निगमन करते हैं। इस तरह से नियमन किये यये अस्ताव या बयान हमें मुष्यों की 
अ्कृति ओर व्यवहार को समझने में सह्ययक होते हैं। 
वेलेस और वुल्फ सिद्धान्न की इस परिभाषा में आगे कहते हैं कि सिद्धाल और कुछ न 
होकर वास्तविक घटनाओं को समझने का एक यथेष्ठ अनुकूलन है, पद्धति है और इस ठरह 
इन सिद्धालवेक्तुओं के अनुसार सिद्धान्त अनिवार्य रूप से निगमनात्मक होता है। 
निगमनात्मक कथन सामान्य प्रस्तावों के निरूपण में सह्ययक होते हैं। इन लेखकों के अनुसार 
निगमनात्मक सामान्य प्रस्ताव बनाने को पद्धति सरल व इस प्रकार है सबसे पहले हम 
अवधारणाओं की परिभाषा देते हैं, कुछ स्थापित मान्यताओं को स्पष्ट करते हैं, कुछ वैज्ञानिक 
नियमों के अनुसार अवधारणाओं ओर स्थापित मान्यताओं क्यो कोटियों में रखते हैं और इनसे 
निगमन करके अन्तनोगत्वा सामान्य प्रस्ताव बनाते हैं। ये प्रस्ताव हो सिद्धाल कहलाते हैं। 
इन प्रस्तावों में अर्थात्‌ इनमें प्रयुक्त अवधारणाओं और स्थापित मान्यताओं में दार्क्कता चेवी 
है। कार्स पोषर के अनुसार इस तरह के सिद्धान्त का उद्देश्य हमारी इर्द-गिर्द की दुनिया को 
तार्क्कि रूप से समझना है और अपनी इस समझ में हमें कुशलता पानी है। 
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टालकट पाससस... मिद्धान आनुप्विक होते हें वा इकी अवधारणाए तार्बिक रूप से 
परस्पर जुड़ी होती है । 
पारप्तस ने समाजशास्त्रीय सिद्धान्त के क्षेत्र में अद्वितीय काम किया है। इस सम्बन्ध में 
उनवौ पुस्तक “द स्टूक्चर ऑफ सोशल एक्शन” (९ आाएलर ता 5004 4लाणा, 
पक प्यट८ 7८६६, 4949) एक उत्कृष्ट कृति हे। इस पुस्तक में उन्होंने सामाजिक 
क्रिया सिद्धान्त का निगमन विभिनल सिद्धान्तवेत्ताओं के अवधारणात्मक उदाहरण प्रस्तुत किया 
है। इस द्ाष्टि से उनकी यह कृति एक ऐतिहासिक कृत्ति है। वे सम्पूर्ण समाज के परिवेश को 
ध्यान में रखकर सिद्धान्त की परिभाषा देते हैं। उनका कहना है कि किसी भरी सिद्धान्त में 
वध्य और अवधारणाए होती है। ये तथ्य और कुछ व होकर गपटनाओं के बारे में कुछ 
विश्चित अस्ताव या वक्‍तव्य होते हैं। एक जैसे तथ्य मिलकर अवधारणा को बनाते हैं। 
उन्होंने प्िद्धाल निर्माण की अक्रिया को इस प्रकार परिभाषित किया-सर्वश्रयम, तथ्य होते है, 
तथ्यों से अवधारणाए बनती है और दो या दो से अधिक आवुभरविक अवधारणाओं के बीच 
में जो तार्किक सम्बन्ध होते है, उन्हें सिद्धाल कहते हैं। 
हमने देखा कि पारसस के अनुसार सिद्धान्त में दो अनिवार्य तत्व होते हैं आदुभविक 
सदर्भ (६0:८४ 2/७०४८०) और अवधारणाओं के बीच में तर्किक सम्बन्ध। इस तरह 
आनुभविकता और हर्क सिद्धान्त को बनाते हैं । यह कहने की आवश्यकता नहीं है कि किसी 
मी सिद्धानन की बहुत बडी आवश्यकता वह है कि इसमें तप्यों का सुगम तालमेल हो जाये 
यानि तथ्य अपने आप बोलें कि सिद्धान्त क्या हैं ? लेकिन इसका यह मतलब नहीं हुआ कि 
सिद्धान्त से हटकर एकत्र किये गये तथ्य किसी सिद्धान्त को बनाते ही हो । होता यह है कि न 
को भिद्धल तथ्यों से मुक्त होते है अर्थात्‌ सिद्धान्त में तथ्य अनिवार्य रूप से होते हैं लेकित 
अकेते वध्य विद्धन्त नहीं है। सन्वाई यह है कि जब तथ्य व्यवस्वित रूप से सिद्धान्त के 
साथ वाल मेल स्थापित कर लेते है, उतके साथ एकमेक हो जाते हैं वथा सिद्धान्त बन है। 
सब के. मर्ट,.. आनुभविक सामरन्यीकरण तथा चर में तार्किक सम्बन्ध होगा हैं। 
समागशाद्ञीय सिद्धान्तों के विश्लेषण में राबर्ट मर्टन एक्र प्रतिष्ठित हस्ताक्षर हैं। ये वे 
सिद्धालवेता हैं जिल्होंने अ्रकार्यवाद पर अधिकृत कार्य किया है। उन्होंने अपनी पुम्तक 
सोशल ध्योगी एण्ड सोशल स्टक्का (506 प॥८णए 304 $0संग्रीं #त्ञाला।ड, 7098 
77९४ 97655, 7957) भें समाजशास्रीय सिद्धान्तों की सुस्पष्ट व्याख्या की है। उनके अनुसार 
कियी भी सिद्धान्त का बुनियादी आशार आतुभविकता है। यह वास्बार कहा जात है कि 
समाजग्ाल्लीय सिद्धान्त का मुख्य उद्देश्य सामाजिक एकरूपदाओं पर बल देता है, पर इसकी 
भो एक प्रक्रिया है। वह यह है कि सर्वप्रथम हम क्षेत्र में जो कुछ आनुभविकवा देखते हैं, 
उनमें जो समानता हमें मिलती हैं उसके आधार पर पृथक-पृथक आतुभविक भ्रस्ताव रखे जाते 
। इसके बाद इन आमुभविक एकरूपताओं को जोड़ कर इनमें अयुक्ध चरों के वार्किक 
उम्बन्धों को देखा जाता है। इस अकार आनुभविक आधार पर फ्रस्परिक रूप से द्र्किक 
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सम्बन्ध रखने वाली ये एकरूपताए ही सिद्धान्त को बनाती हैं। 

मर्टन ने सिद्धान्त निर्माण की जिस ग्रक्रिया को बताया है उसके दृष्टान्त स्वरूप हम जाति 
व्यवस्था में पायो जाने वाली आनुभविक एकरूपताओं को रखेगें। क्षेत्र में काम करते हुए हमें 
देश के विभिन्‍न मभागों मे यह एकरूपता मिली कि निम्न जातियों अपने से उच्च जातियों के 
रीति रिवाजों को, एक तरह से सम्पूर्ण जीवन पद्धति को अपनाती हैं। यह एक पृथक 
अवलोकन है। इस अवलोकन पर हम यह प्रम्ताव रख सकते हैं कि विभिन्‍न जातियों में 
सस्कृतिकरण सभव होता है। इसी तरह आनुभविकता के आधार पर ही हम एक और 
आनुभविक प्रस्ताव विकसित कर सकते हैं कि उच्च जातियों में पाश्चात्यीकरण होता है। 
आनुभविक्ताओं के अवलोकन से हमें प्रभु जाति के कुछ लक्षण प्राप्त होते हैं। इन सब 
पृथक-पृथक प्रस्तावों को, हम जिनमें आनुभविक एकरूपता है, जोडते हैं, इनमें प्रयुक्त चरों के 
वार्विक सम्बन्ध को देखते हैं, तब जाति का सिद्धान्त बन जाता है। इस तरह मर्र के अतुद्लार 
पिद्धान्न आनुभविक-वार्किक होते हैं और झका निर्माण सामाजिक एकरूपताओं के आधार 
प्रा निर्भ होता है। 

ऊपर के विवरण में हमने समाजशास्त्रीय सिद्धान्त को विभिन्‍न सिद्धान्ववेत्ताओं की दृष्टि 
से परिभाषित किया है। हम यह दोहराते रहे हैं कि सिद्धान्त की परिभाषा में एक रूपता बहुत 
कम है फिर भी जो कुछ केन्द्रीय सम्मति है उतके आधार पर कुछ बुनियादी तथ्य जो सिद्धान्त 
को परिभाषित करते हैं उन पर विचार आवश्यक है। सिद्धान्त हर तरह से अमूर्त होता है। 
उसमें कम से कम मूल (5799270५८) वैयक्तिक सामग्री होनी चाहिये। क्षेत्र में मिली 
आनुभविक्ता के सार (555.0०७) को सिद्धान्त में प्रस्तुत किया जाता है और फिर इमसे 
आगे इस सार में जो भी चर या अवधारणाए होती हैं उन्हें वार्किक रूप से जोडा जाता है। 
इस तरह सिद्धान्त का निर्माण तथ्यों, अवधारणाओं, आनुभविक्ता और तार्किक सम्बन्धों पर 
आधाएिन होता है। इस तरह के तर्क में निगमन होना आवश्यक है। 


समाजशाख्रीय सिद्धान्त की विशेषताएं 
(एाभा-ण्एश्प5065 ० 560० ०छटने 79९०-७) 
पीटर वर्जर (963) ने समाजशासत्र को मानववादी सदर्श में देखने का प्रयास किया है। 
उनका दृढ विश्वास है कि समाजशास्रीय सिद्धान्त वैज्ञानिक बने या नही पर निश्चित रूप से 
उन्हें मानवतावादी बनना चाहिये। बर्जर अपने इसी सदर्श को दृढतापूर्वक रखते हुए यह 
कहते हैं कि स्माजशासत्र सम्राज का अध्ययन एक अनुशापम्तित ज्ञान शाखा के रूप में करता 
है। इसका तात्पर्य यह है कि समाजशार्रीय सिद्धान्त अपनी कोख में वैज्ञतिक दबाव अवश्य 
सखते हैं। इप्त धाति बर्जर के अतुसार समाजशास््रीय सिद्धान्त कमोबेश रूप में एक तरह के 
भावावेश की अभिव्यक्ति है। 

सातवें दशक के मध्य में थामस जे वार्ड (म्रत्थाक वफ्रजए, 7974) मे 
ममाजशास्रीय सिद्धान्ों की विशेषताओं को जानते के लिये एक माख्यिकीय पद्धति वो 
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अपनाया। उन्होने अमेश्का में प्रचलित लगभग एक सौ लोकप्रिय पाठ्य पुस्तकों मैं से 
उन्होंने समाजशाख्रीय सिद्धान्तों की 27 परिभाषाओं का चयन कर उनका विश्लेषण प्रस्तुत 
किया है। उनका मत है कि समाजशाष्ठीय सिद्धान्तों कौ विशेषताओं की प्िद्धान्तों की 
परिभाषाओं में से ही निकाला जा सकता है। इस अर्थ में सिद्धान्व की परिभाषा ही सिद्धान्त 
के लक्षणों का आईना है। जिन 27 परिभाषाओं का उन्होंने विश्लेषण किया, उनमें से 
अधिकाश परिभाषाए (89%) समाजशास्रीय सिद्धान्त को एक व्यवस्यित सरपना मानती हैं। 
कुछ परिभाषाओं (74%) के आधार पर किसी भी सिद्धान्त का बहुत बडा लक्षण यह है कि 
इससे कुछ प्रावकल्पनाओं को निकाला जा सके और उनका आनुभविक परीक्षण भी हो सके । 
इस तरह की परिभाषा में (70%) ऐसी भी है जिनकी दृढ़ मान्यता है कि समाजशाल्रीय 
सिद्धान में अवधारणाओं के बीच में तार्किक प्म्बन्ध होना चाहिये। कोई 59 प्रतिशत 
परिभाषाए ऐसी है, जिनमें सिद्धान्त की परिभाषा, प्रस्ताव के पद द्वारा की गई है। सिद्धान्त की 
तार्किक-निगमनात्मक व्यवस्था दर्शाने वाली परिभाषाएं 44 प्रतिशत है। सिद्धान्त को नियम 
(2.6४) वे सामान्यीकरण (८४८८४४४८४४०४) को पदावली में रखने वाली परिभाषाएं केवल 
9 प्रतिशव हैं। अभिषारणाओं (१057/4/०८) और स्वयं सिद्ध /4:४०/॥5) पदों का प्रयोग 
केवल मात्र 5 प्रतिशत परिभाणाओं में ही हुआ है। 
वार्ड द्वार किये गये इस सर्वेक्षण से मोटे रूप में यह निष्कर्ष निकलता है कि किसी भी 

समाजशाल्लीय सिद्धान्त की विशेषता आनुभविकता, प्राकूकल्पना, तर्क और प्रस्ताव आदि पर्दों 
में निह्ेत है। सिद्धान्त के ये लक्षण विवादास्पद नहीं है। फिर भी इन लक्षणों का निरूपण 
साख्यिकीय पद्धति से किया गया है और यही इसको कमजोरी है। इस अध्याय में हमने 
विस्तासपूर्वंक समाजशास्रीय सिद्धान्तों को परिभाषित किया है। जिन विद्वानों की परिभाषाओं 
को हमने रखा है, सिद्धान्त के अध्ययन में उनका स्थान सम्माननीय है। इन्ही परिभाषाओं के 
आधार पर हम महाँ समाजशास्रीय सिद्धान्तों को कदिपय मुख्य विशेषताओं को रखेगें 
६). सिद्धाल स्वय में अपूर्त (4#४#४०) होते है। 
जोनाथन टर्नर ने बास््वार अपने इस कथन को दृढतापूर्वक रखा है कि सिद्धान्त की अमूर्त 
प्रकृति पर विद्वानों में कोई बहस नही है। मैक्स वेबर, मार्क्स, दुर्खाइम, पेरेटे आदि इस अर्थ 
में हम किसो भी समाजशाख्र के सस्थापकों का उल्लेख करें, सभी इस मत के है कि सिद्धान्तों 
मैं ज्यक्दिणत प्रसणों; का मूर्व रूप होता है। अनुसधानकर्त परिवार, जाति-बिशादरी, गाव, शहर, 
व्यवक्राय आदि अनेक सामाजिक-सास्कृतिक प्रसगों को देखता है। इन श्रसगों के साथ 
व्यक्तियों, स्थानों, आदि का जो भी उल्लेख होता है उसे हटकर या उससे मुक्त होकर 
कण किया जाहा है। एक सीमित अर्थ में यह अमूर्तिकरण ही सिद्धान्त की पहचान 

। 
(2 पिद्धाल ऐसे होने चाहिये जो आलुभविक स्वर पर गलव सिद्ध किये जा सकि+ 
कुछ विद्वानों को यह धारणा है कि एक बार जो सिद्धान्त बन गया वह हमेशा के लिये 
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स्थापित हो गया। यह भी माना जाता है कि सिद्धान्त कभी गलत नहीं होता। सिद्धान्त के 
प्रति अपनाया गया इस प्रकार का दृष्टिकोण दोषपूर्ण है। सिद्धान्तवेत्ताओं का एक समूचा 
संप्रदाय है जिसकी मान्यता है कि सिद्धान्त की नियति आनुभविक परीक्षण मे उसके गलत 
होने मैं है। यह इसलिये कि जब एक बार बनाया गया सिद्धान्त आनुभविकता की कसौटी 
पर सही नहीं उतरता, तो सिद्धान्त निर्माण के भ्रयास अधिक गहन हो जाते हैं और अध्ययन 
की यह गहनता ही सिद्धान्त को गति को एक अनोखा बढावा देती है। 
वेबलिन ने अर्थशास्त्र के इस सिद्धान्व की कि महगी वस्तुएं अधिक टिकाऊ होती हैं, 
गभीर चुनौती दी। उन्होंने कहा कि लोग महंगी वस्तुए कई बार इसलिये नही खरीदते कि वे 
मजबूत और टिकाऊ होती है, बल्कि इसलिए खरीदते हैं कि क्योंकि महगी वस्तुओं के साथ 
सामाजिक ऋतिष्ठा जुडी होती है। बहुत साफ है कि मलमल के कुर्ते की अपेक्षा मिल की 
खादी का कुर्ता अधिक टिकाऊ होता है, फिर भी लोग मलमल इसलिये पहनते है कि उनकी 
प्रतिष्ठा में ईजाफा होता है। वेबलिन के इस सिद्धान्द ने अर्थशास्र के सिद्धान्द को चुनौतो 
दी। इसी कारण जोनाथन टर्नर और उनकी जैसी विचारधारा वाले सिद्धान्तवेताओं का कहना 
है कि सिद्धान्त की सरचना में उसके आनुभविक रूप से असफल होने वाले लक्षण अनिवार्य 
रूप से होने चाहिये। 
(3) सिद्धान्त में आनुभविकता होनी चाहिये 
टालकट पारसस और रोबर्ट मर्टन बराबर इस तथ्य को दोहराते हैं कि सिद्धान्त को अनर्वस्तु 
आनुभविक एकरूपता होती है। उदाहरण के लिये भारत हो, रूस, अमेरिका या कोई और 
छोटा महाद्वीप, प्रत्येक देश में परिवार का कोई न कोई स्वरूप अवश्य होता है। नयी पीढी 
के प्रजनन के लिये, वर्तमान पीढी के प्रशिक्षण के लिये, परिवार एक अनिवार्यता है। यह 
तथ्य सभी जगह देखने को मिलदा है और इसलिये इसे परिवार की आनुभवविक एकरूएता 
कहते हैं। मर्टन ने तो आनुभविकता और सिद्धान्त की पारस्परिकता को अपनी पुस्तक 
($0९09| [607 भा 50०9० 5फ्णएलएल) में विस्तारपूर्वक रखा है। उनका तर्क है कि 
जहाँ सामाजिक सिद्धान्त सामाजिक अनुसधान को प्रोषण देवा है, वही सामाजिक अनुश्तथात 
सिद्धान्त को सुद्ृढ और शक्तिशाली बनावा है। 
जोनाथन टर्नर सिद्धान्तों के अपने विश्लेषण में मर्टन तथा पारसस से एकदम अमहमद 
हैं। उनकी दृष्टि में आउुभविक साम्रान्यीकरण तथा आनुभविकवा प्र आधारित माडल किसी 
भरी अर्थ में और करी भी पिद्धान्त नहीं है। आनुभविक सामान्यीकरण तथ्यों के सार रूप में 
तो उपयोगी हैं लेकिन इन दध्यों का विश्लेषण करने के लिये, समझने के लिये सिद्धान्त 
निर्माण आवश्यक है। कुछ लोग यह कह सकते हैं कि तथ्यों के इस सार से ही सिद्धान 
बनाये जा सकते हैं। टर्नर को इसमें संदेह है। वे यट मानते है को आनुभविक नियमितता 
सिद्धान्द निर्माण में निर्णायक है, लेक्नि जब तक आतुभविक नियमितवाओं को किसी 
विशिष्टता के साथ नहीं देखा जाता, सिद्धान नहीं बनते। होता यह है कि सिद्धालवेत्ता 
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आनुभविक तथ्यों कौ भूल पूलैया में ऐसा फप डाता है कि दह आनुप्रविकता के अमूर्त रूप 
को ही सिद्धात् का जामा पहना देना है। अत किसी भी सिद्धान्त में आनुशविकता वो टोवी 
ही है, उस्ते नक्ाय नहीं जा सका लेकिन उसमें एक निरिचत यू दृष्टि या यहरी पहुच 
॥जंह्रा) का होगा अरिशार्य है। 


(4 पिद्धान मे प्रदृकत अवधारणाओं मे वार्किक सम्य्य होग्र है 


गेबर्ट मदद ने यह आग्रहपूर्वक कहा है कि किसी भी सिद्धान्त में प्रयुकत्त अवधारणाएं 
एक-दूसरे से तार्किक आधार पर जुड़ी होती है। यदि इन अवधारणाओं में कोई पारस्परिक 
बार्किकहा नहीं है तो ये अवधारणाए केवल कथन मात्र रह जाती हैं। उदाहण के लिये जब 
डेहरेनडॉर्ऊ (0800८06०/) कहते हैं कि आज के कोरपोरेट पूजीवादी व्यवस्था के 
कास्खानों और प्रत्ि्नों में निदेशक, व्यवस्थापक और कायगारों के सम्बन्ध वस्तुत 
व्यवस्पापकौय सम्बन्ध (8णा०्ता; पिश्रआ००) होते हैं तो यह पूजोबाद और 
व्यवस्थापकों की अदधारणाओं में तर्किक सम्बन्ध है। अठ जब तक सिद्धाल में आने वाली 
अवधाएणाओं में तार्किक सम्बन्ध नही होता, सिद्धान्त नही बनता। यदि भारदीय सदर्भ में 
देखे दो जाति व्यवस्था के सिद्धान्त में उच्च जातिया, निम्न जातियां, सस्कृति आदि 
अवधाएाएं हैं। इन अवधारणाओं में जब्र दार्किक सम्बन्ध स्थापित होता है वो हम उसे 
सस्कृतिकण-पश्विरीकरण के नाम से जानते हैं। 

(5) पिद्धाल की कसौटी उसका परीक्षण है 


कोई भी सिद्धान्त केवल कागजी नहीं होता | व्यावहारिक जीवन में परीथषण (५७॥॥८७॥४०७) 
के बाद खत उतरे पर ही कोई सिद्धास, सिद्धान्त वय दर्जा पाहा है। और इसलिये जब 
सिद्धान परीक्षण के अनुरूप नहीं बनता तो उसमें परिवर्तन लाना आवश्यक हो जाता है। 
सिद्धाद का एक निश्चित ताल-मेल परौक्षण के साथ होता है। 9 वी शत्राब्दी के प्रारम्भ में 
हैलरी मेन ने यह कह्य था कि प्रत्येक भारतीय गाव अपने आप में एक गणतर है। तब शायद 
एक पांव का सम्बन्ध दूसो गाव और गावों से अपवाद रूप में रहा होगा। बाद में जब 
सामाजिक मानवशारियों ने भारौय गावों का अध्ययन गहराई से किया तब उन्होंने पाया 
कि एक गाव अन्य गायों से विवाद, व्यापार, हाट-बाजार आदि गठिविधियों से जुडा हुआ है। 
यह नये चर हैं जिल्हेंने गाव के सिद्धान्त को अवधारणा को गहन परीक्षण के बाद आमृल 
रूप से बदल दिया है। 


(6. लिद्धन अव्यावहारिक (5/छरशए) या सदिष्य भी होते है 

कुछ समाज वेजानियों का कहना है कि साम्राजिक सिद्धान्त और कुछ न होकर केवल मिथक 
मात्र होते हैं। इन विचादकों का ढर्क है कि समाज के विधिल पहलुओं के बारे में 
पपकपृथक सिद्धाल होते हैं। जब तक इन पृथक-पृथक सिद्धान्तों का समन्वय नहीं होगा, 
किसे भी समाज को सम्पूर्ण रूप से नहीं समझा जा सकता। वास्तविकता यह है कि कोई भी 
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स्थापित हो गया। यह भी माना जाता है कि सिद्धान्त कभी गलत नही होता। सिद्धान्त के 
प्रति अपनाया गया इस भ्रकर का दृष्टिकोण दोषपूर्ण है। सिद्धान्तवेत्ताओं का एक समूचा 
सम्मदाय है जिसकी मान्यता है कि सिद्धान्त की नियति आनुभविक परीक्षण में उसके गलन 
होने में है। यह इसलिये कि जब एक बार बनाया गया सिद्धान्त आनुभविकता की कसौटी 
पर सही नहीं उतरता, तो सिद्धान्त निर्माण के प्रयास अधिक गहन हो जाते हैं और अध्ययन 
की यह गहनता ही सिद्धान्व की गति को एक अनोखा बढावा देती है। 
वेबलिन ने अर्थशास्त्र के इस सिद्धान्त को कि महगी वस्तुएं अधिक टिकाऊ होती हैं, 

गभीर चुनौती दी। उन्होंने कहा कि लोग महगी वस्तुए कई बार इसलिये नहीं खरीदते कि वे 
मजबूत और टिकाऊ होती है, बल्कि इसलिए खरीदते हैं कि क्योंकि महगी वस्तुओं के साथ 
सामाजिक ग्रतिष्ठा जुडी होती है। बहुत साफ है कि मलमल के कुर्तें को अपेक्षा मिल की 
खादी का कुर्ता अधिक टिकाऊ होता है, फिर भी लोग मलमल इसलिये पहनते है कि उनकी 
प्रतिष्ठा में ईजाफा होता है। वेबलिन के इस सिद्धान्त ने अर्थशास्त्र के सिद्धान्त को चुनौदी 
दी। इसी कारण जोनाथन टर्नर और उनकी जैसी विचारधारा वाले सिद्धान्ववेताओं का कहना 
है कि सिद्धान्त कौ सरचना में उसके आनुभविक रूप से असफल होने वाले लक्षण अनिवार्य 
रूप से होने चाहिये। 

(3). परिद्धातत में आनुभविकता होनी चाहिये 

टालकट पारसस और रोबर्ट मर्टन बराबर इस तथ्य को दोहराते हैं कि सिद्धान्त की अन्तर्वस्नु 
आनुभविक एकरूपता होती है। उदाहरण के लिये भारत हो, रूस, अमेरिका या कोई और 
छोटा महाद्वीप, प्रत्येक देश में परिवार का कोई न कोई स्वरूप अवश्य होता है। नयी पीढी 
के प्रजनन के लिये, वर्तमान पीढ़ी के प्रशिक्षण के लिये, परिवार एक अनिवार्यता है। यह 
तथ्य सभी जगह देखने को मिलता है और इसलिये इसे परिवार की आनुभविक एकरूपएवा 
कहते हैं। मर्टन ने तो आनुभविकता और सिद्धान्त की पारस्परिकता को अपनी पुस्तक 
(5009 प्रश८णा३ भाव $0टाओ 500४/ए7८) में विस्तारपूर्वक रखा है। उनका तर्क हैकि 
जहाँ सामाजिक सिद्धान्त सामाजिक अतुसधान को प्रोषण देता है, वही सामाजिक अनुसधान 
सिद्धान्त को सुदृढ और शक्तिशाली बनाता है। 

जोनाथन टर्नर सिद्धान्तों के अपने विश्लेषण में मर्टन तथा पारसस से एकदम असहमत 

हैं। उनकी दृष्टि में आनुभ्नविक साम्रान्यीकरण तथा आनुभविकता पर आधारित मॉडल किसी 
भी अर्थ में और कभी भ्री सिद्धान्त नहीं है। आनुभविक सामान्यीकरण तथ्यों के सार रूप में 
तो उपयोगी हैं लेकिन इन तथ्यों का विश्लेषण करने के लिये, समझने के लिये सिद्धाल 
निर्माण आवश्यक है। कुछ लोग यह कह सकते हैं कि तथ्यों के इस सार से हो सिद्धाल 
बनाये जा सकते हैं। टर्नर को इसमें सदेह है । वे यट मानते है की आनुभविक नियमितता 
सिद्धान्त निर्माण में निर्णायक है, लेक्नि जब तक आनुभविक नियमितताओं को किसी 
विशिष्टता के साथ नहीं देखा जाता, सिद्धान्त नही बनते। होता यह है कि सिद्धालवेता 


समाजशास्पैय सिद्धात्त, अर्थ और सरचना 35 





आनुभविक दध्यों को भूल भूलैया में ऐसा फस जाता है कि वह आनुभविकता के अमूर्त रूप 
को ही सिद्धान्त का जामा पहना देता है। अत किसी भी सिद्धान्त में आतु प्रविकवा को होती 
ही है, उस्ते उकमाय बह जा सकता लेकिन उपमें एक निश्चित यृक्ष् दृष्टि या महरी पहुच 
लिए्‌॥) का होगा अनिवार्य है। 

(९. सिद्ध में पुक्त अवधारणाओं मे तर्लिक सम्क्य होगा है 

रोबर्ट मर्टन ने यह आप्रहपूर्वक कहा है कि किसी भी सिद्धान्त में प्रयुक्त अवधारणाए 
एक-दूसरे से तार्किक आधार पर जुड़ी होती है। यदि इन अवधारणाओं में कोई पारस्परिक 
तार्किकता नहीं है वो ये अवधारणाए केवल कथन मात्र रह जाती है। उदाहरण के लिये जब 
डेहरेनडॉर्फ (0श्ंप्रधा000) कहते हैं कि आज के कोरपोरेट पूजीवादी व्यवस्था के 
कारखानों और प्रत्निष्ठानों में निदेशक, व्यवस्थापक और काम्रगाएें के सम्बन्ध वस्तुत 
व्यवस्थापकीय सम्बन्ध (#00॥0म07 7२०१७४००७) होते हैं तो यह पूजीवाद और 
व्यवस्थापक्ों को अवधाएणाओं में तार्किक सम्बन्ध है। अब जब तक सिद्धान्त में आने वाली 


संस्कृतिकरण-पश्चिमीकरण के नाम से जानते हैं। 
5) रिद्धात्त की ढग्मोंटी उसका परीक्षण हैं 


कोई भी सिद्धान्त केवल कागबी नहीं होता। व्यावहारिक जीवन में परगैश्षण (५८ा८४007) 
के बाद खग् उतरने पर ही कोई सिद्धान्त, सिद्धान्त का दर्जा पाता है। और इसलिये जब 


कि एक गाव अन्य गावों से विवाह, व्यापार, हाट-बाजार आदि गदिविधियों से जुड़ा हुआ है। 

पह नये चर है जिन्होंने गाव के सिद्धान्त की अवधारणा को गहन परीक्षण के बाद आमूल 

रुप से बदल दिया है। 

(6) फरिद्धान्त अव्यावहरिक (<2०८४६०४०४) या सदिग्य भी होते है 

उै७ समाज वैज्ञानिकों का कहना है कि सामाजिक सिद्धात और कुछ न होकर केवल मिथक 

मत होते हैं। इन विचात्कों का वर्क है कि समाज के विभिन्‍न पहलुओं के बारे में 

कपृथक सिद्धान होते है। जब तक इन पृथक-पृथक सिद्धान्तों का समन्वय नहीं होता, 
भो समाज को सम्पूर्ण रूप से मही समझा जा सकता। वास्तविकता यह है कि कोई भी 
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सत्य निर्बाध या निर्षेक्ष (५७5०७४८) नही होता। ऐसी अवस्था में किसी भी सिद्धान्त में 
सार्वभौमिकता नहीं होती । 
हमारे देश में इस शताब्दी के छठे दशक में एक विवाद उठा था कि क्या कोई भारतोय 
समाजशाजस्र ([त्त00॥ $0000₹9) या भारत में समाजशासतर ($02८०099  छा09) हे 
सकता है। इस बहस के पक्ष में यह कहा गया कि भारत की अपनी एक अलग पहचान है, 
अलग इतिहास है, अपनी परम्पराए हैं, अपनी एक लम्बी विय्सव है और इसलिये भारत का 
समाजशाम््र अन्य देशों के समाजशास्तरों से जुडा होना चाहिये। इस बहस के दूसरे पक्ष का 
तर्क था कि समाजशासत्र यदि एक समाज विज्ञान है तो वैज्ञानिक प्रकृति के नाते यह किसी 
देश-विदेश को भूमि से जुडा नहीं रह सकता। इसका मिजाज सार्वभौमिक ((7४८४5श) 
होना चाहिए। 
जब कभी समाजशास्त्र में सिद्धान्त निर्माण की चर्चा चलती है तो बहस का मुख्य मुद्दा 
यह होता है कि समाजशासत्र की प्रकृति वैज्ञानिक है या कलात्मक। सी-राइट मिल्स 
(८ २०शष्टा॥: /(709 का यह तर्क है कि समाज के सदर्भ के व्यवहार के अध्ययन के लिये 
भौतिक या रसायनिक विज्ञान की तरह कोई सिद्धान्त नही हो सकता। इसी कारण राइट 
समाजशार्दीय सिद्धान्त का आधार कल्पना (728779007) मात्र मानते हैं। बर्जर इसके 
सिद्धान्त की प्रकृति को अनिवार्य रूप से मानवीय समझते हैं । 
ऊपर दिये गये कुछ तकों के आधार पर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त की एक विशेषता 
उसका व्यावहारिक लक्षण या सदिग्धता है! मनुष्य का व्यवहार तार्किक होते हुए भी कई 
प्रसर्गों में आवेग और भावनापूर्ण भी होता है। अत सिद्धान्त के परिवेश में इन अतार्किक 
लक्षणों का समावेश भी होना चाहिये। शायद इसी कारण पेरेटों ने समाजशासत्र की अध्ययन 
सामग्री को अगरर्किक (४०७-०छ४८०) परिभाषित किया है। इसलिये इस सदर्भ में हमें 
सिद्धान्त का एक लक्षण इसके व्यावहारिक या सदिः्धता (59०८०४)७॥४८) पहलू को भी 
मानना चाहिये। 
(2). बिद्धात्त की स्वर शोध प्रणाली (#९४580 4007८९) है 
यह सत्य है कि सिद्धान्त आनुभविक अनुसधान में एक विधि के रूप में काम में आता है! 
यह आनुभविक अध्ययन का मार्गदर्शन है। जब मैक्स वेबर सामाजिक क्रिया के आदर्श 
ब्रारूप (अधिकारी तत्र के आदर्श प्रारूप) या दुखाईम आत्महत्या के प्रकार बताते हैं तो ये 
विद्वान सिद्धान्त अध्ययन करने को एक श्रणाली की चर्चा करे हैं। गेबर्ट मर्टन ने प्रकार्यवाद 
के पेराडिम को जब सिद्धान्त रूप में रखा तो वस्नुत यह पेराडिम एक प्रकार की शोध प्रणाली 
है। जब इस प्रणाली को लागू कर देते हैं तो हमें समाज की प्रकार्यात्मक सरचना को समझते 
में सुविधा हो जाती है। 
(8). व्िद्धाल निगमनातममक (0८८८6) होता है 
लगभग सभी सिद्धान्ववेत्ताओं का कहना है कि सिद्धान्त की प्रकृति और सरचना निगमनात्मक 
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होती है। सिद्धान्त सामाजिक नियम (50लं8 .39७5) नहीं है। ये तो अवधारणाओं की एक 
व्यवस्था है जिसका उद्देश्य इन सामाजिक नियमों कौ व्याख्या करना है। कोई भी सिद्धान्त 
हो-प्रकार्यात्मक, सर्प या विनिमय-इनका एक सामान्य कार्य अवलोकन को नियमितताओं का 
विश्लेषण करना है। इसी कारण इसकी प्रकृति निगमनात्मक होती है। अनुसधानकर्ता जो 
कुछ आनुभविकवा में देखता है उसमें एकरूपता को कोटिबद्ध करता है। यह एकरुपता 
आगमन (7070८प५८) कही जाती है। जब इस एकछूपता को विभिन्‍न समूहों और समाजो 
पर लागू किया जाता है तो इसे निगमन कहते हैं। उदाहरण के लिये, हम आगमन की 
एकरूपता, जो आनुभविकता के अवलोकन पर निर्भर है को बनाते हैं। उदाहरण स्वरूप 
दलित जातियों में अब जागरण आ गया है ओर इसको अभिव्यक्ति ने समान अधिकारों के 
लिये आँदोलनों में करती है तो यह आगमन कहा जाता है। जब दलित जादियाँ नौकरी के 
अधिक आश्श्षण के लिये आन्दोलन करती हैं तो यह निगमन हुआ। इस तरह किसी भी 
सिद्धान्त का केन्द्रीय आधार पर निगमन होता है। और इसकी भ्रकिया है आगमन और फिर 
निगमन। 

(9). सिद्धान गुणामक (0४००॥॥४) होगा है 


अनुसथानकर्ता किसी भी प्रस्गा या घटना के सम्बन्ध में साख्यिकोय, वैयक्तिक अध्ययन, 
जैसा कोई भी मॉडल लगाये, जब आनुभविक क्षेत्र से वह सख्यात्मक तथ्यों को एकत्र करता 
है तो यद सख्याएँ बोलती नही हैं--गूगी होती है। इन्हें वाणी देने का काम गुणात्मक वार्किक 
कथन कत्ते हैं। इसका अर्थ यह हुआ कि किसी भी सिद्धान्त की तह में, सख्यात्मक तथ्य हो 
सकते हैं। इन तथ्यों को कोटियों में रखा जाता है और ये कोटिया ही सिद्धान्त को बनाती 
है। लेकिन गुणात्मक पस्तुतीकरण उसका आधार होते हैं। 

(76) ग्रिद्धानन कामचलाऊ ([४०'छशातर) होते है 


कोई भी सिद्धान्त सनातन नहीं छोता। उसमें बराबर परिवर्तन आता रहता है। यह 
'परिवर्वनशीलता सिद्धान्त की नियति है। अत यह मानकर चलना कि सिद्धान्त चिरस्थायी 
होता है, भ्रमपूर्ण है। सिद्धान्त का आधार वथ्य होते हैं. इनमे आगे अवधारणाएं होतो है । 

जब वध्य और अवधारयाए बदल जाती है वो सिद्धान्त भी गड़मड हो जाता है। एक 
सामान्य दूशन्त दें । एक समय रामचरित मास के रवियदा तुलसीदास ने कहा था ढोर 
गवार शुद्र पशु नारी, यह सब ताडन के अधिकारी । तुलसीदास के काल में स्त्रियों के सम्बन्ध 
जो तथ्य ये, जो अवधारणाए थी उसो पर यह दोहा तुलसीदास ने रच दिया। आगे चलकर 
हिन्दी के ही कवि जयशकर प्रसाद ने कामायनी में कहा कि री, दया, माया, ममता, अगाय 
विश्वास की अतियूर्ति है। आज जब स्तरिया वाय्े आन्दोलन के परचम को लेकर खडी हैं, 
पुराने सब तथ्य और अवधारणाए अप्रासगिक हो गये हैं। खतरियों के बारे में जो हमारे विचार 
पिछले कुछ दशकों पहले थे वे निराधार हो गये हैं। अत किसी प्री सिद्धान्त की काल 
अवधि अवधाएणाओं व वर्ध्यों को प्रकृति पर निर्भर है। हमने इस अध्याय में एक जगह कहा 
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है कि सिद्धान्त कौ हत्या वथ्यो व अवधारणाओ द्वारा होती है। 

सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया में बहुत बडी बाधा यह है कि दुनिया भर के समूहों व 
समाजो में विविधता रोमाचकारी होती है। यह विविधता ही किसी समन्वित (7०६7८०१) 
सिद्धान्त को बनने नहीं देती। इसी कारण ही कई बार परस्पर विशेधी प्रिद्धानत 
(एकलाएड प८०7८७) बन जाते हैं। सघर्ष सिद्धान्त का विद्येध प्रकार्यात्मक सिद्धान्त 
करता है। इधर जो सूक्ष्म (भाटा०) स्तर पर सिद्धान्त बने हैं जिनमें प्रदीकात्मक, 
अन्त+क्रियावाद, घटना विज्ञान, लोक विधि विज्ञान, आदि मुख्य हैं, व्यक्ति के व्यवहार पर 
बनाये गये हैं | यें सब सिद्धान्त वृहद्‌ (१॥७८:०) सिद्धान्तों के विपरीत हैं। सचाई यह है कि 
समाज विज्ञानों में किसी भी सर्वसम्मत सिद्धान्त का बनना कठिन है। पारसस ने “क्रिया 
सिद्धान्त” का निर्माण सम्पूर्ण समाज को ध्यान में रखकर किया है। उनकी दृष्टि में यह 
सिद्धान्त सार्वभौमिक है। लेकिन इसकी बहुत बड़ी कमी यह है कि इसकी प्रकृति 
प्रकार्यात्मक मात्र है। यह सघर्ष, विनिमय और सूक्ष्म प्रघटनाओं को नहीं देखता। 

सक्षेप में, सिद्धान्तों की विशेषताओं के निरूपण में हम यही कहेगें कि बुनियादी, 
विज्ञानों और समाज विज्ञानों की दीर्घा में समाजशास्र केवल अपनी शैशव अवस्था में है। 
जो सिद्धान्त निर्माण से सम्बन्धित अनुसधान भौतिकी या रसायनशास्त्र या समाज विज्ञानों में 
अथवा अर्थशाश्र में हुआ है, वैसा समाजशास््र में नहीं। अभी उसे आनुभविकता के 
अवलोकन के कई ऊचे पहाडो पर चढना है। सर्वप्रथम आनुभविक विविधता को एकरूपता 
में रखना है और तब कही जाकर एकरूपता की कोटियों से अवधारणाए निर्मित करनी है। ये 
अमूर्त अवधारणाए, ही जिनके पाव आनुभविकता को भूमि पर टिके हों, तार्किकवा से परिपूर्ण 
सिद्धान्तों का निर्माण कर सकती है। सिद्धान्त निर्माण की दूरियाँ बहुत लम्बी हैं और 
सिद्धान्ववेद्रओं को चलना भी अधिक है। 


सिद्धान्त के तत्व इसके निर्माण के बुनियादी आधार 


(टाशारत्रा$ 0 ९03: 5 छ३$९ छणारशए 8045) 
इस अध्याय में हमने यह दोहराया है कि कोई भी सिद्धान्त चाहे प्रकार्यवाद हो या सपर्ष 
तुरत फुरत नही बनता। सिद्धान्त निर्माण के लिये एक वैज्ञानिक प्रक्रिया होती है और इस 
प्रक्रिया में से हरेक सिद्धान्त को गुजरना पडता है। कई बार तो एक निश्चित सिद्धान्त के 
बनने में सिद्धान्तवेत्ताओं की एक से अधिक पीढियाँ खप जाती हैं। यदि मार्क्स के वर्ग 
सिद्धान्त को ले वो इसके निर्माण और सशोधन में कोई 00 से अधिक वर्ष लग गये। 
होगल से लेकर, मार्क्स, कोजर और डेहरन्डार्फ तक कितने ही सिद्धान्तवेत्ताओं ने इसके 
निर्माण में अपना योगदान किया है। गेबर्ट मर्टन ने एक स्थान पर यह ठीक ही कहा है कि 
एक सिद्धान्ववेत्ता अपने पूर्ववर्ती सिद्धान्ववेताओं के कषों पर खडा रहवा है। सर्वप्रथम तथ्यों 
>> भिर्माण होता है और फिर तथ्य अवधारणा निर्मित करते हैं, तसश्चात्‌ अवधारणाओं में 
7ये जाने वाले तार्विक सम्बन्ध निर्माण करदे हैं। वास्तव में, सिद्धाल्त निर्माण एक सावसिक 
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ग्िविधि है। यह एक ऐसी अक्रिया है जिसमें विभिल विचारों को विक्तित और परोषित 
किया जाता है जिनके माध्यम से हम जम तथ्य की व्याख्या कर सकें कि घटनाएं कैसे और 
क्यों गूजरती है। शिद्धान की सरवना कई बुनियादी तत्वों से बनती है। गे बुनियादी वत्व ही 
एक करह से सिद्धान्त की इमारत के पत्पर है / यदि किसी थी सिद्धान्त की गठयी की ग्राठ को 
हम खोलें तो उसमें सबसे नौचे () तथ्य और अवधाएणाएं होंगी, इनसे ऊपर (2) चर होगें, 
और चरों के इर्दनीर्द (3) कथन होगें और इन सबके समन्वित स्वरूप की अभिव्यक्ति 

किसी न किसी (4) फॉरमेट की होगी। यह सत्य है कि मिद्धान्त की सर्वस्म्मत परिभाषा देने 

में सभी विद्वन एकमत के नही है परिभाषा के सम्बन्ध में कई तरह कौ बहसे की जाती है । 

कई दरह के तर्क दिये जाते हैं। यह सब होने पर भी इस बात से सभी सिद्धान्तवेत्ता सहमत 

है कि सिद्धान्त की सरचना में ये चार तत्व अनिवार्य रूप से पाये जाते हैं। ये तत्व ही 

सिद्धान् को बनते हैं। यहा हम सिलसिलेवार इन तत्वों का उल्लेख करेगें 

(0). 7ष्य और अवधारणाएं (८5 ब्कर्व (८६5) 


समाजशाख्र में तथ्यों के विश्लेषण पर बहुत अच्छी सामग्री है। दुर्खाइम ने जब समाज की 
व्याख्या की तब उन्होंने सामाजिक तथ्य (५०८०| ६४०) का उल्लेख विस्तृत रूप में किया । 
शायद सामाजिक तथ्य के इस प्रयोग ने ही इस पद को समाजशाख्त्र में लोकप्रियता दी । 
दु्बश्मि का हो यहा तक कथन है कि स्रमाजशात्र और कुछ व होकर सामाजिक तथ्यों का 
अध्ययन है। दुर्खाइम ने सामाजिक तथ्य की व्याख्या सामाजिक दृढता के सदर्भ में की है। 
उनके अनुसार सामाजिक तथ्य वह है जिसका व्यक्ति पर दबाव ((60%७७७) होता है | 
व्यक्ति चाहे या न चाहे उसे इस दबाव को सहने के लिये बाध्य होना पष्ठता है। तथ्य की 
दूसरी विशेषदा उसवी बाह्मभिमुखता (5«मंठाग) है। दुर्खाइम का कहना है कि तथ्य 
समाज द्वारा निर्धारित किये जाते हें, परम्परा से बने बनाये आते हैं। अत- इनके बारे में सोचने 
कौ आवश्यकता व्यक्ति को नही होती | इसो कारण दुर्खाइम तथ्यों को व्यक्ति को सोच के 
बाहर जानते हें। दुर्खाइप के अनुसाए इस तरह रथ्य वास्‍्दविकताएं हैं और व्यक्ति इन्हें 
स्वीकारने के लिये बाध्य होता है 
जैसा कि हमने कहा है, दुर्खाइम ने समाज की सुदृढता के सदर्भ में तथ्य की व्याख्या की 

है। सालकट पारसस एक स्थान पर त्थ्य की सामान्य अर्थों में व्याख्या करते हैं। उनके 
अनुप्तार तथ्य का वास्तविक (१८४7) होगा आवश्यक नहीं है? इसकी कसोी तो इसका 
परीक्षण है। परीक्षण में सत्य खरा भरी उतर सकता है और खोय भी । खथ हो या खोथ, 
तथ्य गो वथ्य ही है। इसी कारण परसस्त कहते हैं कि सार रूप में तथ्य समटनाओं के बारे में 
एक कथन है जिसका आतुष्रविकता के क्षेत्र में परीक्षण होना आवश्यक है। प्राससत् के 
अनुसार इसलिये तथ्य के दो लक्षण हैं. (7) प्रघरना के बोरे में कथत और (2) इस कथन 
का आनुभविक संदर्भ में परीक्षण / किसो भी सिद्धान्त की आतरिक तह में या उसके बीज में 
पौलिक वस्तु तथ्य है। 
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अवधारणा एक से अधिक वर्ध्यों के मिलने से बनी है। एक अवधारणा में एक से 
अधिक और आपस में ठार्किक रूप से मिले-जुले वथ्य होते हैं। ये सब दथ्य जो समानर्धर्मी 
होते हैं, अवधारण बनाते हैं। 'माता-पिता' - यह पद एक अवधारणा है। इसमें समानधर्मी 
कई वध्य है। वे व्यक्ति जिन्होंने हमारा प्रजनन किया है, वे व्यक्ति जिन्होंने हमाय 
पालन-पोषण क्या है, पढाया-लिखाया है, काबिल बनाया है, हमारे माता-पिता हैं। यहाँ हमने 
देखा की सजातीय तथ्य कमी भो अवधारणा का निर्माण करते हैं। प्रोफेसर, शहर, मेता, धर्म, 
चुनाव, राजनीतिक दल- ये सब अवधारणाए हैं, जिनकी कोख में एक से अधिक वध्य हैं। 
(2) चर (द्वार०४४) 
चर का मतलब है वह वस्नु जो चलायमान है, यानि परिवर्दनशील है। विधिशार्र में इस पद 
का प्रयोग सर्वाधिक होना है। क्सि भी चर के कुछ निश्चित गुण होते हैं जेसे कि आकार, 
अर, गहनता, वादाद इत्यादि | उदाहरण के लिये हम समूह चर को प्रयोग में लाते हैं। अब 
प्रश्न उठता है कि समूह का आकार क्या है, उसमें क्तिने लोग है, वह क्तिना बडा या छोय 
है। फिर हम देखते हैं कि समूट की गहनता क्‍या है, उसमें क्तिनो एकता या सहयोग है। इस 
भाति जब चर का भ्रयोग क्या जाता है ठो वैज्ञानिक दृष्टि से इमके सभी गुणों की व्याख्या 
की जाती है। घटनाओं को समझने के लिये चर की व्याख्या अनिवार्य है। जब हम कहते हैं 
कि असम या गुजयत में बाढ आयी है ' यह बाढ़ एक चर है। फिर सवाल उठवा है, यह 
बाढ किमो बाघ के टूटने से आयी है अतिवृष्टि से आयो है या किसी अन्य कारण से । 

किसी भी सिद्धान्त के मूल में चररों का प्रयोग होदा है। ये चर बदलते रहते हैं और 
सिद्धान में इन चर्रो के पारस्परिक वार्क्क मम्बन्धों को देखा जाता है। दुर्खाइम का 
सामाजिक सुदृढ़ता का सिद्धान्त सावयवी और यात्रिक समाजों के प्रकारों पर निर्भर है। 
मावयवी और यात्रिक पद चर है और मिद्धान निर्माण में हम चरों को व्याख्या वैज्ञनिक रूप 
से होनी चाहिये। 
(3) उचन ($#कक्काशप) 

मिद्धान्व में अवधारणाए एक-दूसरे से जुडी हुई होनी चाहिये। अवधारणाओं का यह जोड या 

उनका पारस्परिक सम्बन्ध सैदधालिक कथन है। अवधारणाओं के बीच में जो वार्विक सम्बन्ध 
होठ है उमका वाक्य रूप में प्रस्तुतिक्रण ही सँद्धान्तिक कथन है। टर्नर ने कमी भी 
समाजशाझ्तीय मिद्धाल के उपागम में इन क्यनों की निर्णायक भूमिका बतायी है। 
(४0. फॉंफिट (#0/7०) 
जब हम मैदधान्तिक क्थनों को एक समूह में रख देते हैं तो यह कथन फॉर्मेट कहलाते हैँ । 
वास्तव में, फॉर्मेट स्िद्धान्व को कमी निश्चित योजना में रखने को एक विधि है। सिद्धाल 
अस्तुत करने के फॉस्मेट या दर्रेके कई अकार के हैं। इसमें एक समिट स्क्य सिदि 
(#पपंभपदा८) केदत है । इस तरह के कथन पूरी ठरह से अमृर्त होते हैं और अपनी परिषाषा 
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से ही इन्हें मत्य माना जाता है। इस तरह के स्ववमिद्ध कथनों में परोक्षण की कोई मुजाइश 
नहीं होती। मनुष्य मरण धर्मों है : यद एक स्वय सिद्ध कथन है और इसे सभी मान कर 
चलते हैं। स्वय सिद्ध सिद्धान्त के फॉर्मेट का बहुत बडा लाभ यह है कि अत्यधिक अमूर्त 
होने के कारण इसे विशाल समाज पर लागू किया जा सकता है। दूसरा, इन स्वय सिद्ध 
सिद्धान्तों से प्राक्कल्पनाओं का निर्माण सहजता से किया जा सकता है| 
सैद्धान्तिक कथनों के फॉर्मेट का दूसय प्रकार आनुभ्नविक है जिसमें हम दो या दो से 
अधिक ररें में सम्बन्ध देखते हैं। स्वय सिद्ध सिद्धान्न की तुलना में फ़ॉस्मेट का यह प्रकार 
अधिक-अमूर्त नही होता। वैज्ञानिक सिद्धान्त में, फॉप्पेट का यह स्वरूप विवादास्पद है। 
इसकी बहुत बडी कमजोरी यह है कि चरों के सम्बन्ध अनिवार्य रूप से दार्किक या 
कार्य-बारण रूप से जुड़े नही होते। इसकी आलोचना में यहाँ तक कहा जाता है कि किसी 
भी वैज्ञानिक सिद्धान्त के कार्यकारण का होना आवश्यक नहीं है। कोहेन (008८४) ते इन 
दो्नी रर्कों को अस्दीकार करते हैं और कहते हैं कि यदि कोई सिद्धान्त परिपक्व है तो उसमें 
कार्य कारण होने अनिवार्य है। 
रर्नर ने फॉस्मेट के उपागम को चार श्रेणियों में रखा है । फॉर्मेट का पहला प्रकार अधि 
सैद्धान्विक रूपरेखा (॥/८व-7/९0ध४८०/ 5८४८०४८5) का है। इसमें सैद्धान्तिक गतिविधि 
विशालकाय होती है। इस तरह के सिद्धान्तों में उन मुद्दों को सम्मिलित किया जाता है जो 
बुलियादी मुद्दे हैं और जिनके बारे में सिद्धान्त को ध्यान देना चाहिये। इस तरह के अधि 
सिद्धान्त किसो भी समाज विज्ञान को रीढ है। 
टर्नर ने सिद्धान्द फॉर्मेट के दूसरे अकार को विसलेपयात्मक विन्यास (#बकधद्था 
उकथ्था5) कहा है। इस तरह के बिन्यास्तर में प्रत्येक तथ्य और अवधारणा का 
सावधानौपूर्वक विश्लेषण किया जावा है। हरेक अवधारणा के कुछ बुनियादी गुण होते हैं। 
इन गुणों के आधार पर अवधाण्णाओं का वर्गोकरण किया जाता है। और फ़िर इस वर्गकरण 
के आधार पए समाज की व्याख्या के लिये विश्लेषणात्मक परियोजनाएँ बनायी जादी है। 
टर्नर ने फॉरमेट का तीसरा प्रकार अस्तावमूलक विन्यास (१०७०:4०7० 5८४४४८) कहा 
है। इस तरह के सिद्धान्तों में अमूर्तिकरण बहुत अधिक होता है। एक श्रकार से यह फॉर्मेट 
काम चलाऊ होता है। इसी कारण इसे प्रस्ताव मूलक विन्यास कहते है। 
फॉर्मेट का चोथा अकार अ्तिरूपण रूपरेखा (१४०तकशाण९ ए०:८०0) है ! मॉडल द्वाय 
सामाजिक घटनाओं को व्यवस्थित रूप से रखा जाता है। इस तरह के मॉडल आतुभविक 
घटनाओं के समझने में सहायक होते हैं। यहाँ यह निश्चित रूप से कहा जाना चाहिये कि 
मॉडल सिद्धाल रहीं है। लेकिन सिद्धान्त बनने की पूर्व अवस्था अवश्य है | 
कोई भी सिद्धान्त हो, उसकी एक निश्चित संरचना होती है। इस सरचना में तथ्य 
अवधारणा, चर, कथन और फॉस्मेट का कोई न कोई स्वरूप अवश्य होता है। हम स्घर्ष 
सिद्धान्त या घटना विड्ान, किसी भी सिद्धान्त वी चर्चा करें, इसमें इन चार तत्वों का समावेश 
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अवश्य होता है। ये चार ठत्त्र वो सिद्धाल-भवन निर्माण के पत्थर है। हम सिद्धान्व की 
व्याख्या क्सो भी सदर में करें, कसी भी वेचारिक्ते में देखे, इन सरचनात्मक तत्वों का होना 
आवश्यक है। 
सिद्धान्त के प्रकार 
(फू ० प्र/००८5) 
जब हम यह मालते हैं कि सिद्धान्त को कोई सर्वसम्मत परिभाषा नहीं है वो हमें यह भी 
मानता पडेगा कि सिद्धानों के प्रकारों का भी कोई सर्वसम्मत हल नहीं हो सकता। विभिन 
मिडानवेत्ाओं ने सामाजिक वास्तविक्ताओं के विश्लेषम के लिये पृथक-पृथक सिद्धान 
हैं। इन सिद्धालों को प्रकारों में रखने का प्रयास भी किया गया है। सिद्धान्वों के 
वर्गीकरण में मुख्य मुद्या यह निरिचत करना होता है (कि हम किस आपार या नारे 
विद्धानों को अक्ारों में रखे। अयर पैसाने पर सहमाति हो जाये तो वर्योवरिण का काने 
अत्यपिक सरल हो जयेया। उदाहरण के लिये मिद्धान्तों के वर्गीकरण का एक आधार काल 
विभाजन है। इसमें हम कसी भी शवाब्दी के दशकों के आधार पर निद्धान्तों को प्रकारं में 
रख सकते है। कह मकक्‍ते हैं कि ईम्वी 900 के पहले बने सिद्धान्त एक श्रेणी में है। इस 
हरह के आगे के काल के अनुमार मिद्धाल्ों के प्रकार बनाये जा सकते हैं। हम एक और 
पैमाना भो ले सकते हैं। यह पैमाना देश हो मक्‍ता है। इसके अनुसार अमेरिका में बने 
सिद्धान्त एक कोटि में रखे जा सकते हैं, वर्मनी में बने सिद्धान्त दूसरी कोटि में, फ्रास में बने 
सिद्धाल्त तीसरी कोटि में और इस तरह सभी सिद्धानों को विभिन देशों की कोटियों में रखा 
जा सकता है। 
वर्गीकरण का एक और विकल्प भी है। सिद्धान्ों को हम मुख्य विचारों या बेचारिवो 
अथवा मान्यताओं के आधार पर भी प्रकरों में रख सकते हैं। सिद्धान्त का ऐसा वर्गीकरण 
इम अर्थ में हो लाभदायक है कि हम विभिन मिदधानों को उनकी तारक एक्रूपदा के 
आधार पर निश्चित प्रकारों में रख सकते हैं। ऐसा करते पर मिद्धान्ों का तुलनात्मक 
अध्ययन भी क्या जा सक्ठा है। ऐमा करने में खतरा भी बता रटवा है। यदि हम वैचारिक 
के आधार पर कुछ मिद्धान्तों को एक दिश्चित प्रकार में रखते हैं ठब इस प्रकार से आने वाले 
सिद्धान्तों में जे अन्तर होवा है वह घुधघला जावा है। उदाहरण के लिये यदि हम थोड़ी 
कवायद करके एक ही वैचारिको के सिद्धानों को सर्प मिद्धान्ठ के प्रकर में रखते हैं ठव 
मार्क्स, कोजर, डेहेन्डाफ आदि के संघर्ष मिद्धान्दों में जो थोडा बहुत अनर है वह लुल हो 
जायेगा। 
सिद्धानों के वर्गीकरण का कोई भो एक निश्चित आधार जो सबको स्वोकार हो पक्का 
करता मुरिक्‍ल है। इस कठिताई में हम यहां कुछ सिद्धाल्वेनाओं द्वाय दिये गये मिद्धानों 
अकारों का उल्नेख करेंगे 
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डॉन मार्ट्डिल (0068 3क्किवववधांट) 

डॉन मार्टिन्डेल की पुस्तक 'द नेचर एण्ड टाइप्प ऑफ सोशियोलोजिकल थ्योरी' (प॥#९ 
शहर जात पज़रटड ए 50020ण०हांट्वां 7॥20%, 49) 96। में प्रकाशित हुई । इस 
अ्रकाशन को समाजशास्रीय मिद्धान्तों में ऐतिहासिक प्रकाशन मानते हैं। माटिन्डेल ने अपनी 
इस पुस्तक में सिद्धान्तों को पाच सम्परदायों (80०05) या शाखाओं में रखा है. ॥ 

प्रत्यक्षायादी सावयबवांद (?०क्ला।छंज्रांट 078शपंश्षेंब्रा)) 2. सघर्प क्‍घस्द्धाल (00गीत 
'पुफ०छा9) 3 स्वस्पात्मक सिद्धान्त (पा व०छ७ए) 4 सामाजिक व्यवहारवाद 
($0टाथ. छिशाकणंतणांकण) और 5 समाजशास्रीय प्रकार्यवाद ($०लंण०्हारओं 
क्‍ालाणाओंआा) 

() म्रत्यक्षयाद्ी सावयववादी सिद्धान्तों को उत्पत्ति यूरेप में 8बी तथा 9वीं 
शताब्दियों में विज्ञान का जो विकास हुआ उसके परिणामस्वरूप हुई है। प्रत्यक्षवादियों का 
कहना है कि जिस प्रकार हम भौतिक वस्तुओं का किसी प्रयोगशाला में अवलोकन और 
न करके निरीक्षण करते हैं, उसी तरह सामाजिक प्रसगों का परीक्षण भी किया जा सकता 

|| 

सिद्धान्त के क्षेत्र में अगस्त कॉम्त (798-857) ने सर्वप्रथण इस पिद्धान्त को रखा। 
उन पर जीव विज्ञान का बहुत प्रभाव था। उनका कहना था कि जिस तरह शरीर का उद्गम 
और पतन होता है वैसे हो समाज भी बनता-बिगड़ता है। काम्त ने समाजशात्र और जीव 
विज्ञान के अटूट सम्बन्धों को स्थापिद किया। बाद में चलकर यिडन्स (6/66९०४5) ने अपने 
सरचनावाद (ात्तालाथ्रांदाण) के सिद्धान्त में प्रत्यक्षवाद का वोब विशेध किया। सच में 
देखा जाये तो आज भी समाजशाज्त्र में यह एक बहस है कि हम किस सीमा तक सिद्धान्तों 
को विज्ञान के नियमों के अनुसार गढ़ सकते हैं। जिस तरह सूर्य पूर्व में निकलता है और 
परिचम में अस्त होता है या पृथ्वी सूर्य के चारों ओर घूमती है, इस तरह का निश्चित नियम 
सामाजिक व्यवहार के क्षेत्र में स्थापित नहीं किया जा सकता। इस्त विचारधारा वाले 
समाजशाद्घो प्रत्यक्षवाद की कठु आलोचना करते हैं। उनका कहना है कि आज विज्ञान और 
वैज्ञानिकों की समाज में प्रतिष्ठा है, इसी प्रतिष्ठा। को अर्जित करने के लिये समाजशात्री भी 
अपने आपको मत्यक्षवादी कहते हैं। वास्तव में यह एक छलावा मात्र है। 

अत्यक्षयाद को बहस में दूसरे पक्ष का आग्रह है कि जब तक समाजशाञ्रीय सिद्धान्त 
्रत्यक्षवादी म्तर पर नही पहुँचते, इस सिद्धान्तों का भविष्य धुधला है। विज्ञान के नियमों की 
तरह यदि समाजशासत्रीय सिद्धान्त नही बने तो हम सामाजिक वास्तविकता के बारे में कोई 
पुख्ता पुर्वातुमान नही लगा सकते। और वह सिद्धान्त कैसा सिद्धान्त है जो भविष्य भे होने 
वाली घटनाओं के प्रदि कोई निश्चित अनुमान नही देता। 

प्रत्यक्षवाद को कई कमियों है, फिर भी इस सम्जदाय के श्रतिष्ठित युग में कुछ ऐसे 
विचार हुए है जिनका नाम उल्लेखनीय है। प्रास में अगस्त काम्त, इगलैष्ड में हर्बर्ट स्पेंसर 


44 उच्चत्तर समाजशास््रीय सिद्धाल 





और अमेरिका मे लिस्टर वार्ड, ऐसे सस्थागव सिद्धान्तवेत्ता हुए हैं जिन्होने प्रत्यक्षवाद को ठोस 
धरातल पर खडा किया है | यह बात अलग है कि आज प्रत्यक्षवाद की जडे हिल गई हैं। 

(2) मार्टिडेल के सिद्धान्तों के वर्गीकरण में दूसरा सम्प्रदाय सपर्ष सिद्धान्तों को बताया 
है। सघर्ष सिद्धान्तवेता विचारधारा (020०४९)) ओर वैज्ञानिक सिद्धान्त के बीच में समन्वय 
स्थापित करने का प्रयास करते है। यह कहा जाता है कि मार्क्स का समाजवादी सिद्धान्त, 
जिसकी उत्पत्ति 9वी शताब्दी में हुई, एक वैज्ञानिक सिद्धान्त है। सर्ष सिद्धान्तवेद्ाओं ने 
जहा एक तरफ़ किसी निश्चित विचारणाय को अपनाया, कही उन्होंने सैद्धानिक विधि को ग्री 
स्वीकार किया। उदाहरण के लिये जब मार्क्स उत्पादन पद्धति, उत्पादन शक्ति और उत्पादन 
सम्बन्ध की चर्चा करते हैं तो उनके लिये इतितस एक निश्चित वैज्ञानिक विधि है। 

सघर्ष सिद्धान्त किसी एक स्वरूप में ही नहीं है। उनके भी प्रकार है। कार्ल मार्क्स 
उत्पादन सम्बन्धों (/4000०७०॥ ॥२००४००७) पर जोर देते हैं, गेल्फ डेहरेनडॉर्फ प्राधिकार 
सम्बन्धों (408०7४9 २०।४४०७७) की चर्चा करते है और कोजर व्यवस्था के अन्तर्गत ही 
होने वाले सघर्ष को अपने विवेचन का मुद्दा बनाते है। इस तरह संघर्ष एक है और उसके 
स्वरूप अनेक। इस सम्प्रदाय का सामान्य रूप से यह कहना है कि सर्ष के सभी अकार 
समाज के लिये विघटनकारी नहीं है, सपर्ष से समाज में सुधार में आता है, एकता आती है। 
ज़ब-जब हमार देश चीन या पाकिस्तान से सपर्प में जूझा है, उसकी एकता और सुदृढता 
प्रबल हुई है। इस सम्प्रदाय का दूसरा ताकतवर आप्रह यह है कि जब तक पूजीवादी 
व्यवस्था समाहत नही होती गरीबो, मजदूरों और शोषितों के लिये कोई भविष्य नही है और 
यह भविष्य बनेगा संघर्ष यानि क्राति से । 

(3) स्वरूपात्मक सिद्धाल (छछ4/ 7॥९000 वास्तव में स्वयं म्िद्ध सिद्धान्तों 
(4ध0ब॥८ 7/९०४९७७) का एक गरटिया अकार है। इन पिद्धान्ों के प्रेछे बहुत बडा 
विचार यह है कि हमें कुछ ऐसे अत्यन्त अमूर्त अत्तावों (4850८ है०9०ा05) की 
निर्माण करना चाहिये जिनके माध्यम से हम कतिपय आतुभविक यटनाओं व असों को 
समझा सकें, उनका विश्लेषण कर सकें। साम्रान्यव्या हम कुछ अमूर्द अस्वावों को एक 
निश्चित श्रेणी मे रख देते हैं और इन्हें उच्च स्तर के नियम समझते हैं॥ इन नियमों से हम 
नियमन करते हैं और इस शावि आतुभ्रविक यथार्यता का विश्लेषण अख़ुत करते हैं। 
स्वरूपात्यक सिद्धान्त में बुनियादी रूप से हमारी विचारधारा यह है कि हम अमूर्व तियमों को 
बनाते हैं और इसी कारण इन्हें स्वय सिद्ध सिद्धान्तों के हाशिये पर रखते हैं। 

जोनाथन टर्नर ने स्वरूपात्मक सिद्धान्त की व्याख्या अधिक विस्तासपूर्वक की है। वे 
दृढवापूर्वक कहते हैं कि स्वरूप्रत्मक सिद्धान्त अपने सम्पूर्ण अर्थ में आनुश्विक घटनाओं का 
अमूर्तकरण है। लेकिन यह अयूर्तीकिरण सामान्यत्रया दो स्तरों (0.8८७) का होता है। 
पहला अपूर्विकिण >निम्न स्तर का होता है। जिसमें हम आतुभभविक सामात्यीकरण 
[हिफुूरदवा एशावमारगाका) यानि जो कुछ होता है उसे अयूर्तरूप में रखते हैं फ़िर 
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इससे आगे एक सयान आतुभविक साम्रान्यीकरणों को जोडकर मध्यस्तर के अस्ताव 
जिश्विवील #क्ाएट #070गण5) बनाते हैं। 

जब छोटे स्वर का अमूर्तीकरण हो जाता है तब हम उच्च स्तर के अपूर्तेकरण की ओर 
बढते हैं। इस स्तर पर पहुँच कर हम व्याख्यात्मक मॉडल, वृहद सिद्धान्त और स्वरूपात्मक 
सिद्धाल तैयार करते हैं। जिस समाज विज्ञान में स्वरूपात्मक सिद्धान्त अधिक होते हैं, वह 
समाज विज्ञान उतना ही अधिक धनादूय समझा जाता है। भकार्यवाद, मधर्ष आदि से 
सम्बन्धित सिद्धान्त स्वसूपात्मक सिद्धान्त के स्तर पर पहुँच गये हैं । 

(५) सामाजिक व्यवह्मवाद का उद्गम सामाजिक मनोविज्ञान के कारण है। इन 
सिद्धालों का आधार व्यक्तियों का व्यवहार है। ये मिद्धान्त व्यक्ति को समाज से पृथक कर 
देते हैं। जहां मार्क्स और वेबर समाज को प्रथानता देते है, वहा स्रामाजिक व्यवहार्वादी 
सिद्धानवेदा अपने उपागम में सूक्ष्म (॥॥८००) है उनका केन्र मिल्‍्दु व्यक्तति है। माटिस्डेल ने 
सामाजिक व्यवहारवादी सम्प्रदाय के अन्तर्गत प्रतीकात्मक अन्वर्क्नीयावाद ($9ग0000 
]0/०४०0०॥॥५७) तथा सामाजिक क्रिया ($००४| #८४००५) सिद्धानों को रखा है। 

(5) समाजशादीय प्रकार्यवाद मार्टिन्डेल के सिद्धान्ोों के वर्णोकएण प्रें पाँचवा सम्प्रदाय 
है। समाजशार में प्रकार्यवाद का उद्यम सामाजिक मानवशारू से हुआ है। मानवशार्यों 
में मेलिनोस्की तथा रेडक्लिफ ब्राउन ने प्रकार्यवाद को सर्वप्रथम विकसित किया। उन्होंने तीन 
भ्रकार्यवादो अभिधारणाओं की चर्चा की है -. समाज की प्रकार्यात्मक एकता, 2. प्रकार्यवादी 
सार्व भौमिकता और 3. श्रकार्यात्मक अपरिहार्यवा। 

मानवशारूीय प्रकार्यवाद की अवधारणाओं को अपना आधार बनाकर यलकट पारसस, 
रोबर्ट मर्टन और डेविस आदि ने समाजशास्त्रीय प्रकार्यवादी सिद्धान्तों का निरूपण किया है। 

मार्टिड्डेल का यह पॉँच श्रेणियों का सिद्धान्तों का वर्गकरण अपने आकार-प्रकार और 
परिवेश में विशाल है। यह अपने क्षेत्र में भी बहु आयामी है। फिर भी मार्टि्डेल की पुस्तक 
के प्रकाशन के बाद, समाजशास्रीय सिद्धानों के क्षेत्र में क्रातकारी बदलाव आये हैं। 
मार्टिडेल की कृति में इनका समावेश नही हुआ है। कुछ क्षेत्रों में तो सिद्धान्त निर्माण की 
अक्रिया में क्रान्तिकारी परिवर्तन हुए हैं और इसलिये इस अभाव के होते हुए भी सिद्धान्त 
वर्गीकरण का इनका प्रयास उपयोगी है । 
चोनावन टरनेर (॥0कबहाबत गिएमथ) 


जोनाथन टर्नर जहा कहीं सिद्धान्तों का उल्लेख करते हैं, वे दृढतापूर्वक यह कहते हैं कि 
सिद्धान्त अनिवार्य रूप से आनुभ्रविक म्थिति का अमूर्तिकिरण है। उनका कहना है कि 
वर्गोकिरप को दृष्टि से सिद्धान्तों को हम चार श्रेणियों में रख सकते हैं। वास्तव में सिद्धान्दों की 
ये श्रेणियां सिद्धान्तों को देखने का एक दृष्टिकोण मात्र है / ये श्रेणिया हैं. ॥ अधि सैद्धान्तिक 
स्परेखा (#०उ्रय४०णलाव्वी $लावप्ाघ9), 2. विस्लेषयात्मक रूपरेखा (#षाबरोज़ाव्वो 
$लाथए६5), 3 अस्तावपरक रूपरेखा (70फएन्रॉकिग इलाला६७छे और 4 अविरूपण 
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रूपरेखा (१४००९॥॥४४ $०7९४7८७) । यदि टर्नर को सिद्धान्तों के वर्गीकरण की दृष्टि से देखा 
जाये तो कहना होगा कि उनके अनुसार सिद्धान्त मुख्य रूप से चार प्रकार के हैं 

(0) अधि-पैद्धान्तिक रूपरेखा * (४९७७ गरशण०।०० $0॥९०८७) सामान्य सिद्धान्त 

की तुलना में अधिसैद्धान्तिक रूपरेखा अपने स्वरूप मे वृहद्‌ होती है। वास्तव में इस तरह 
की रूपोखा हमे निश्चित एवं विशिष्ट घटनाओ या प्रस्गों के विश्लेषण भें सहायक नहीं 
होती | अधि-सिद्धान्त तो केवल उन बुनियादी मुद्दों को उठाते हैं जिनका निरूपण किसी भी 
सिद्धान्त को करना चाहिये। इस्त दृष्टि से एक अच्छा सिद्धान्त के निर्माण के लिये 
अधि-सैद्धान्तिक रूपरेखा पूर्व आवश्यकदा है। इस रूपरेखा में यह देखा जाता है कि 
घटनाओं के बारे में हमारी मान्यताएँ कैसी हैं ? क्‍या ये मान्यताएँ महत्वपूर्ण है ? इससे 
आगे अधि सिद्धानों में ऐसे प्रश्नों के उत्तर भी सिद्धान्त निर्माण से पहले हल करे होते हैं 
कि मलुष्य की बुनियादी गतिविधि क्या है 2 जिसे हमे सिद्धान्त में विकसित करना हैं ? 
समाज की बुनियादी अकृति क्‍या हैं ? वे कौनसे मूलभूत आधार है जो मतुप्यों को एक-दूसरे 
के साथ जोडते हैं ? इन शर्तों के उत्त अधि-सैद्धान्तिक रूपरेखा में होते हैं। कहना चाहिये, 
समाजशास््रीय सिद्धान्त इन अरनों का उत्तर देशा है। उदाहरण के लिये सम्राज में आदर्श 
बनाम यथार्थ, आगमन बनाम निगमन, व्यक्तिनिष्ठ बनाम वस्तुनिष्ठ, आदि ऐसे बुनियादी 
मुद्दे हैं जिनका सिद्धान्त विवेचन करता है। पिछले कुछ दशकों में ऐसी ही अभ्िप्सेद्रानिक 
रूपरेखा को कार्ल मार्क्स, मैक्स वेबर, इमाइल दुर्खाइम, शलकट प्ारसत् आदि ने उभाग है। 

(2) विश्लेषणात्मक रूपरेखा (१४०,४८8॥ $८॥९7८७) सैद्धान्तिक गतिविधि के नाम 
पर समाजशास््र में अवधारणाओ को सगठित करके कुछ वर्गीकरण रूपरेखाओं में रखा है। 
इन अवधारणाओं के बीच में जो आनुभविक व वार्किक सम्बन्ध है उनके विश्लेषण की 
रूपरेखा ही इस तरह के सिद्धान्तों को भ्रस्तुत श्रेणी में रखदी है। विश्लेषणात्मक रूपरेखाए 
एक समान नहीं है, इनमें विविधताएँ है। इस विविधता के होते हुए भी ये अवधारणात्मक 
श्रेणिया अमूर्त है और इनका उद्देश्य समाज का विश्लेषण करना है। रोबर्ट मर्टन का अधिकार 
तत्र, पाएसस का व्यवस्था सिद्धान्त और होमन्स का समूह वर्षीकरण विश्लेषणात्मक रूपेखा 
की श्रेणी में दृष्ान्त स्वरूप रखा जा सकता है ! 

3 प्रस्तावपरक रूपरेखा (77०७०४0०४३) 5८०८७) इस वरह के सिद्धान्त वे हैं जो 
दो या दो से अधिक चर्यें के बीच के सम्बन्धों को बढ़ाते हैं। इसमें यह बताया जाता है कि 
किस श्रकार एक चर में आने वाला प्रवर्तन दूसरे चर्ये को भी अ्भावित करवा है । प्रस्ताव 
परक रूपरेखा का बहुत अच्छा दृष्टान्त यह कथन है कि जब कोई समूह दूसरे बाहरी समूहों 
के साथ सर्ष में होता है तो इस समूह की छुटूढदा बढ जाती है। इस बयान में दो मुख्य 
गुण है ; समूह की सुदृढता और संघर्ष | जब इन दोनों के बीच के सम्बन्ध को बताया जाता 
है तो इसे प्रस्ताव पएक रूपरेखा की कोटि में सम्मिलित किया जाता है। सभी सैद्धास्तिक 
उपाग्मों में अस्तावपरक रूपरेखाएँ बदलती रहतो है। इस बदलाव का कारण सामान्यतया 
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अमूर्तीकणण का स्तर होता है। 

भ्रस्ताव परक रूपरेखा में भिन्‍नता इस आधार पर होती है कि कुछ रूपरेखाएँ विशिष्ट 
नियमों के आधार पर बनी होती है; जबकि कुछ सरल प्रस्तावों के आधार पर। रर्नर के 
अनुसार भस्ताव रूपरेखा को दो आयामो के आधार पर देखा जा सकता है 
| अमूर्तता के आधार पर और 2 आनुभविक तथ्यों के आधार पर। इन्ही दोनों आयामों के 
आपार पर तीन सैद्धान्तिक रूपरेखाओं को देखा जा सकता है 
]. स्वय सिद्ध रूपेखा (#उत0050७ हणए७$) 

2. ओपचारिक रूपोखा (एफ घठाशाग) 
3 आनुभविक रूपोखा (5ग्राणाएए्श्षे फणाए॥5) 

प्रथम दो स्पष्टत सैद्धान्तिक है, जबकि वीसरा प्रकार अनुसधान के सरल निष्कर्ष है। 

(4) अविरूपण रूपरेखा (१४०७८॥ए७ $०९०७९७). सामान्यतया मॉडल में हम 
वास्तविकता का अ्रतिरूपण प्रस्तुत करते हैं। विज्ञापनों में मॉडल काम में लिये जाते हैं। 
मॉडल एक लक्ष्य को सदेश रूप में रखते हैं। विभिन्‍न प्रकार के वर्खों को पहिन कर मॉडल 
विज्ञपित किये जाते हैं। विज्ञापनदाताओं का उद्देश्य होता है कि इन परिधानों को पहने हुए 
देखकर प्राहक उनकी खरीद करें। कुछ इस तरह से सिद्धान्त में भी प्रतिरूपण छोता है। 
उदाहरण के लिये जब हम आनुभविक प्रक्रियाओं को देखते हैं और उन्हें प्रस्ताव के रूप में 
रखते हैं और यर रखना जब एक चित्र की तरह रखना होता है तब यह, टर्मर की परिभाषा में 
पतिरूपण रूपरेखा है। समाजशास्र में मॉडल की परिभाषा के बारे में कोई सर्वसम्मति नही 
है। लेकिन फिए भी समाजशास्रीय सिद्धान्त में कुछ गतिविधियाँ ऐसी है जिनमें हम 
अवधारणाओं और उनके सम्बन्धों को चित्रात्मक रूप से प्रस्तुत करते हैं। उदाहरण के लिये 
हम सर्वेक्षणों में आतुभविक वथ्य सामग्री को चित्रात्मक रूप में रखते है। इस प्रकार का 
प्रस्तुतीकरण पाठकों की समझ में सहजता से आ जाता है। चित्रात्मक मॉडल वस्तुत 
अवधारणाओं के कार्य-कारण सम्बन्धों को बताते हैं। 

समाजशास्रीय सिद्धान्तों के प्रकार कई दरह के हैं। प्रत्येक प्रतिष्ठित सिद्धान्तवेत्ता ने 
अपनी आनुभविक और विश्लेषणात्मक समझ के अनुसार सैद्धात्तिक वर्गीकरण किया है। 
निश्चित रूप से कोई भी वर्गोकरण अपने आप में पूर्ण नहीं है। जहाँ एक और प्रकार्यवादी 
सिद्धालवेत्ता समाज को एक व्यवस्था और सर्वप्तम्मति के रूप में रखते हैं, वही सपघर्ष 
सिद्धान्ददेत्ता समाज को एक व्यवस्था और सर्वप्तम्मति के रूप में रखते हैं, वहो संघर्ष 
सिद्धान्ववेत्ता यह प्रस्तुत कस्ते हैं कि निहित या व्यवस्थागत हितों के कारण समाज में 
अन्तर्निहित विगेध है और जब नक व्यवम्था बदली नही जाती संघर्ष का कोई निदान नहीं 
है। सिद्धान्तों के इस वर्गीकरण में दो बाते बहुत स्पष्ट है। पहली तो यह कि समाज और 
व्यक्ति को लम्बी बहस में कुछ सिद्धान्तवेत्ता व्यक्ति या सूक्ष्म को अपना केन्द्र बनावे हैं और 
कुछ समाज को अपना केद्ध। सृक्ष्म (०४०) केन्द्रित सिद्धान्तवेत्ताओं में उदाहरण के लिये 
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विलियम जेम्स, कूले, मीड, ब्लूमर, गोफमेन, आदि सम्मिलित है। दूसरी ओर, समाज यात्रि 
वृहद्‌ (८7०) को अपना केद्ध मानने वाले सिद्धालतवेत्ताओं में मार्क्स, वेबर, दुर्खाइम, 
पाससस, मर्टन, होमन्स और पीटर ब्लॉ आदि आते हैं। अत हम समाजशास्तरोय सिद्धान्तों का 
कितना ही विशद्‌ वर्गीकरण करें, ये दो बुनियादी आधार सभी तरह के वर्गीकरण में आते हैं। 


उपसंहार 


यदि कोई ज्ञान शाखा या ज्ञान-मीमासा प्रतिष्ठित है तो उसमें सिद्धान्त निर्माण की कोई न 
कोई प्रक्रिया अवश्य होनी चाहिये । जब हम भौतिक या रसायनशास््र की चर्चा करते हैं वो 
यह चर्चा अधूरी रहेगी जब तक हम इन प्राकृतिक विज्ञानों के सिद्धान्तों की व्याख्या नहीं 
करते। भौतिकशासत्र की कोई भी चर्चा बेमतलब है जब तक कि हम उसके सिद्धान्तों, 
उदाहरण के लिये सापेक्षवाद, की चर्चा नही करते। समाजशाख्र भी प्राणीशाखर, रसायनशास्र, 
आदि विज्ञानों की तरह एक ज्ञान शाखा है और इसकी परिपक्वता इससे कि इसके भी कुछ 
निश्चित और सुस्पष्ट सिद्धान्त हो | 

सिद्धान्त की परिभाषा हम किसी भी सिद्धानववेत्ता की भाषा में करें, मुख्य बात यह है कि 
कोई भी सिद्धान्त एक निश्चित मानसिक गतिविधि है | यह गतिविधि वास्तविकता पर खडी 
होती है, लेकिन वास्तविकता बहुत विशद्‌ एवं विविध है और इस कारण इसमें अमूर्तीकरण 
आवश्यक है। यदि हमें एक शब्द में सिद्धान्त को परिभाषित करना हो तो हम कहेगें कि 
सिद्धान्त आनुभविकता का अयूर्व स्वरूप है। 

विद्वान सिद्धान्त की परिभाषा में एकमत नहीं है। उनकी विविधता के होते हुए भी सभी 
यह स्वीकार करते हैं कि सिद्धान्त में आनुभविक समरूपता के आधार पर दो या दो से 
अधिक अवषारणाओं में वार्कित सम्बन्ध देखा जाग है, जिसका क्षेत्र में परोक्षण कोई भी वे 
कहीं थी कर सकता है। सिद्धान्त बने बनाये उपलब्ध नही होठे, उनके निर्माण करने की एक 
निश्चित प्रक्रिया होती है। सिद्धान्व की बधी हुई गठरी को कीई उपघाड़ें दो उसमें हमें 
अवधारणाए, चर, बयान और फॉर्मेट एक-दूसरे से जुडे हुए मिलेगें। 

सिद्धान्त के कुछ निश्चित लक्षण होते हैं | सिद्धान्त की प्रकृति आनुभविक-तार्किक होदी 
है। इसमें अवधारणाएँ सुस्पष्ट और पूरी तरह से परिभाषित होती है ! सिद्धान्त गतिहीन नहीं 
होते, उनमें तथ्यों और अवधारणाओं के बदलाव के साथ बराबर परिवर्तन आता रहता है। 
इसी कारण सिद्धान्त के किसी भी विश्लेषण में यह मुहावग्म प्रचलित है कि सिद्धान्त की हत्या 
तथ्यों द्वारा होदी है। अत सिद्धान्त की आधार शिला तथ्य होते हैं। 

सिद्धान्त का उद्देश्य समाज की वास्दविकता को जानना होता है, उसके रूबरू होना होता 
है। अत सिद्धान्त समाज की इस वास्तविकता को जानना अपनी प्राथमिक लक्ष्य मानता है। 
यदि सिद्धान्त भयेसेमन्द है तो हमें समाज की भविष्य में होने वालो गतिविधियों का 
पूर्वानुमाव हो जायेगा। यह ठीक है कि भविष्य का समाज कैसा होगा इसका हम हुबहु 
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चित्रण न कर सके, पर सपाज को परिवर्तन की दिशा का बोभ तो सिद्धान्त दे ही देते हैं। 
समाज की इस वास्तविकता के कई पहलू हैं और इसी कारण इन विभिल पहलुओं को 
समझने के लिये सिद्धान्तों में भी विविधता है। सिद्धान्तववेत्ताओं ने अपने-अपने दृष्टिकोण से 
स़िद्धान्तों को विभिन श्रेणियों या प्रकारे में रखा है । 


अध्याय 3 


समाजशाश्रीय सिद्धान्त और आनुभविक 
अनुसंधान में पारस्परिकता 


(तरश्लंफ़ाग्नाज गा 5०लंग०शएंट्नो प.तरर्णाज थाते 
पफ़ंएांध्यो २९४९श्ल्‍नाला) 














भारतीय जन जीवन में कई मुहावरे और लोकोक्तियाँ प्रचलित हैं। दुनिया में अन्य देशों में 
भी यही परम्पणा प्रचलित है। हमारे यहाँ कहते हैं “सस्ता ऐेये बार-बार, महंगा रोये एक 
बार”, “कहे खेत की सुने खलिहान कौ”, “आख का अधा नाम नयनसुख”। इस तरह के 
मुहावरे अगणित है। प्रश्न उठता है, ये मुहावरे किसने और कैसे बनाये ? यह उत्तर देना तो 
सरल है कि इन मुहावरों को किसी एक व्यक्ति ने नहीं बनाया है। ये मुहावरे जन मानस के 
चिन्तन से उभरे हैं। इसी तरह कहवातें या लोकोक्तियोँ भी प्रचलित हैं। लोकोक्तियों का 
शाब्दिक अर्थ है लोगों का कथन। लेक्नि यह मुहावरे बने कैसे ? इसका उत्तर देना कठिन 
है। ऐसा नही हुआ कि गाँव की चौपाल में बैठकर या ग़ज़धानी वी विधानसभा में बैठकर 
यह निर्णय किया गया हो कि हम इन लोकोक्तियों को बनाते हैं। लेकिन इन सब प्रश्नों का 
एक समाजशास््रीय उत्तर है। 
बात यह है कि जो कुछ हम आनुभविक प्रसगों और घटनाओं में देखते हें उनमें हमें 
बराबर समानताएँ मिलती है। सिद्धान्त की पदावली में इन्हें हम आनुभविक समरूपताएँ 
(&7फामंध्या एग्राणएध८0 कहते हैं। मतलब हुआ कि जो कुछ लोगों ने जन जीवन ने, 
आनुभविक दुनिया में, देखा और एक बार नही बारन्बार देखा, अनुभव किया, उसे उन्होंने 
लोकीक्तियों में बाध दिया। यह एक सामाजिक नियम (50८४ .4७) बन गया। इसमें 
हुआ यह कि आनुभविक तमरूपता ने मुहावरे यानि सिद्धात के निर्माण में निर्णायक शरूमिका 
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अदा की। सामान्यत इस तरह का विवेवन और अवलोकन यह बतादा है कि आप्ुधविक 
अनुक्षपाव का अभाव सिद्धान्त निर्माण पर पड़ता है। दुर्खाइम ने देखा की यूरोप में 
आलहत्याएँ सर्दी को मौसम की अपेक्षा गर्मी में अधिक होतो हैं। आगे उन्होंने देखा कि 
प्रेटेस्टेंट धर्मावलम्बियों को तुलना में केघोलिक धर्मावलम्बियों में आत्महत्याए अधिक होती 
हैं। फिर उन्होंने अवलोकन किया कि पारिवारिक सदस्यों की तुलना में एकाकी व्यक्ति में 
आत्महत्या करने की प्रवृत्ति अधिक होती है। वब उन्होंने नियम बनाया कि व्यक्ति जितना 
अधिक समूह या समाज से पृथक रहेगा उतनी ही अधिक उप्की आत्महत्या करने की 
सम्भावना है। दुर्खाइम का यह सिद्धान्त स्पष्ट रूप से आनुभविक अनुसघान के सिद्धान्त पर 
पडने वाला प्रभाव है। 
इधर एक तथ्य और है। समाजशास्रीय सिद्धान्त भी आनुभविक अनुप्तधान को प्रभ्नावित 
करता है। यह सिद्धान्त के कर्धो पर बेठकर ही है कि अनुसधानकर्वा आनुभविकता के 
विशाल समुह को लहरों पर गिरताउतरता है। आनुभविकता की वैशकी के लिये 
समाजशास्रीय सिद्धान्त हो भरोसेमन्द सहारा है। समाजशास््रोय सिद्धान्त प्राक्कल्पनाएँ बनाने 
में सह्ययक होते हैं। ये सिद्धान्त ही नये सिद्धानों के निर्माण में भार्गदर्शक होते हैं। मर्टन के 
प्रकार्थासक विकल्प का दृष्टन्त लें । रेडक्लिफ़ ब्राउन और मेलिनोस्की ने यह सिद्धान्त 
स्थापित किया कि कोई भी भ्रकार्य समाज में इसलिये प्रचलित और जीवित रहता है क्योंकि 
उसके कुछ निश्चित कार्य हैं। ये श्रकार्य समाज की किन्ही आवश्यकताओं को पूरा करते हैं। 
ये प्रक्रार्य अपरिहार्य हैं। इन मानवशाज्लियों ने कहा कि शरीर को गर्मी-सर्दी से बचाने के 
लिये धोती व कुर्ता आवश्यक है--अपरिहार्य है। इसीलिये ये परिधान प्रचलित है। 
रेबर्ट मर्टन ने मानवशार्रीय भ्रकार्यात्मक अपरिहार्यता को स्थापित किया। यह स्थापना 
आदिवासी समाज के आनुभविक अनुसघान पर आधारित थी। गोबर्ट मर्टन ने इसे स्वीकार 
नहीं किया। उन्होंने पाया कि परिधान के लिये यह अपरिहार्य नहीं है कि व्यक्ति धोती कुर्ता 
ही पहने। वह कोट-पेन्ट भी पहन सकता है, लूगी कुर्ता भी पहन सकता है, इत्यादि! तब 
उन्होंने कहा कि कोई प्रकार्य अपरिहार्य नही है। प्रकार्यो का एक अबार लगा है। किसी भी 
समाज या व्यक्ति को प्रकार्यों के अपणित विकल्प उपलब्ध है--जो विकल्प उसे रास आये, 
बह अपना सकता है। हम सह कहना चाहते हैं कि जहा आनुभविक अनुप्तपान 
समाजशाल्लीय सिद्धान को प्रधावित करते है-उसमें संशोधन करते हैं। वही समाजशासोय 
सिद्धान्त आनुभविक अदुम्रधान को पर्याप्त रूप मे प्रशावित करते हैं। अर्थात दोनों में 
अन्योन्यवा यानि पारस्परिकता है। ये दोनों किसी वाहन के आगे के दोनों पहियों और पीछे 
की दोनों पहिम्मों के सदश हे। कुछ ऐसे है जैसे किसी वाहन के दो पहिये आगे हो और दो 
पीछे | पीछे के पहिये आगे के पहिरों को धकेलते हैं और आगे के पहिये वाहन को गति 
प्रदान करते हैं और इस तश्ह किसी भो ज्ञान शाखा में इसो भावि सिद्धान्त निर्माण का 
सिलसिला चलता रहता है। 
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समाजशासत्रीय सिद्धान्त और आनुभविक अनुसंधान. बढ़ता विवाद 


पिद्धाल और अनुसधान के पारस्परिक सम्बन्धों को लगभग सभी वैज्ञनिक ज्ञान शाखाए 
स्वीकार करती है। आदर्श रूप में सिद्धान्त आनुभविक अनुम्तथान के लिये पशस्त 
समस्याओं का सुल्गाव देवा है और दूसयी ओर आवुभविक अध्ययन से जो कुछ उपलब्धियों 
होती हैं उन्हें पैद्धानिक व्यवस्था में जोड दिया जाता है। इस प्रक्रिया के परिणामस्वरूप या 
तो सिद्धान्त प्रामाणिकता पाते हैं, सशोधित होते हैं या वे गुमनामी के अधेरे में घकेल दिये 
जाते हैं। उन्हें अस्वीकार कर दिया जाता है। जो कुछ आनुभविक अध्ययन से प्राप्त होग है 
वही तो प्रिद्धान्त का मूल आधार है। 
सिद्धान्त और आपुभविक अध्ययन के इन प्रगाद सम्बन्धों को कई बार सन्देह की दृष्टि 
से देखा जादा है। सामान्य विद्वान सिद्धात्त का मतलब कोटी आदर्शवादिवा से लेवे हैं। 
समाजशासत्रीय विचाएक भी कई बार सिद्धान्न और आनुभविक अनुसघाव वो अलग-अलग 
औणी में रखते हैं। मैक्स वेबर ने सिद्धान्तवेत्ताओं को व्याख्या विशेषज्ञ [[#0.धद॥१ 
$7व्टव्र55). कहा है और आनुभ्रविक अनुस्धानकर्ताओं को विप्य साम्रमी विशेषह 
(990० कश्याक 57धथ०5७). के नाम से परिभाषित किया है। उनके अनुसार 
सिद्धान्ववेत्त अलग है और अनुसधघानकर्ता अलग। वेवए के इस सोच को सी. राइट मिल्स 
(८७ ४7७) ने बडी ही कुत्तित पदावली भें व्यक्त किया है। थे सिद्धान्त को पत्य 
मिद्धान्न (97870 7॥८००७) और आनुभविक अतुसधान को आनुभविक अपूर्वरा 
(30४४३०७९८० 8ए७एलं०) कहते हैं। वेबर और मिल्स के अनुसार सिद्धान्त का स्थाव 
अतग है और आतुभविक अनुसधान का उससे बहुक़ दूर, दोनों में कोई पारस्परिक नहीं। 
आखिए सिद्धान्त और आनुभविक अध्ययन में इस प्रकार को खाई का कारण क्‍या है? 
वास्तविकता यह है कि 8 वी शताब्दी में समाज विज्ञानों के क्षेत्र में दर्शनशाल् एक 
निर्णायक शास्र था। एक तरह से आज जो हम विभिन समाज विज्ञान देखते हैं वे सव 
दर्शनशास्र के ही अग थे। दर्शनशात्र को आधार भूमि तर्क है, आनुभविकता नहीं। 
सामाजिक अध्ययन में, वैज्ञानिक अनुसधानों के परिणामस्वरूप कई नये सशोधन आये और 
तब लगा कि जिंस तरह विज्ञान का भण्डार श्रयोगशाला को भ्राप्तियों से भरता हे, वेसे हो 
समाजविज्ञारों का विकास भी आवुभविक उपलब्धियों से होता है। इसी शताब्दी में एक के 
बाद एक सम्राज विज्ञान दर्शनशाख्र से अलग हो गये | जब समाजशास्र दर्शनशार्र से अलग 
हुआ तब उसमें आनुभविकता प्रभावी बनी। यह बदलाव होने पर भी कई सिद्धात्ववेश अब 
भी यह मानते हैं कि समाजशास्रीय सिद्धान दर्शनशास्रीय सिद्धान्तों को तरह है जिनवा 
वास्तविकता से कोई सरोकाए नहीं है! अत सिंद्धाल और आनुभविक अध्ययन के बीच मे 
जो यह सघई है--दुराव या खाई है इसके पीछे ऐविहासिक कारण है। 
यहा एक बात और कहनी चाहिये। इस विवाद में आनुभविक अध्ययन के निर्धायक 
अभाव को बताने में अमेरेका के समाजशास््री प्रमुख है। इस देश में आज भो जो 
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समाजशासत््रीय अध्ययन होते हैं उनमें आनुमविकता की अदुर सात्रा होती है। यहा के 
समाजशारियों ने अतुपविकता को साख्यिकी के साथ जोड़ दिया है। इसी कारण अमेरिकी 
समाजशाज्न में आनुभविकता को अत्यधिक है, सिद्धात्त बहुत कम। दूसरी ओर, गूरेप में और 
विशेषकर फ्रास व जर्मनी में आज भी सिद्धान्त निर्माण में आनुभविकता का महत्व तो है, 
लेकिन केवल नाम मात्र को। अब भी इन देशों में मार्क्स, वेबर, दुर्खाइप, आदि की 
सैद्धान्तिक परम्परा प्रचलित है। आनुभविकवा को तो वे केवल सर्वेक्षण का दर्जा देते हैं। 
बहाँ अब भी आनुभविकता अपने तिम्तनर स्तर पर है । 
भारत में समाजशारूय सिद्धान्त और आनुभविकता अध्ययन का विवाद एक तरह से 
आलनुभविक अमनुसंपान के पश्ष में तय कर लिया गया है। हाल में जो अनुसधान हमारे देश में 
हुए है और जिनका विवरण हमें भारवीय सामाजिक विज्ञान अनुसधान परिषद्‌ द्वार प्रयोजित 
सर्वेक्षण में मिलता है, उससे ज्ञात होता है कि हमने अपने अनुसधान में आनुभविकता पर 
अत्यधिक जोर दिया है। यह होते हुये भी कुछ ऐसे भव्य प्रकाशन है जिनमें आनुभविकता 
बहुत धोडी है। उदाहरण के लिये श्री निवास का दक्षिण भारत के कुर्ग का अध्ययन, आदे 
बेतई का शिवपुर गाव का अध्ययन या योगेद्ध सिंह का परम्पए तथा आधुनिकता का 
अध्ययन । हमारे यहा अनुसंधान के नाम पर जिसे मिल्स अपूर्त आनुभविकाण कहते हैं, बहुत 
विकसित हुआ है। इसके परिणामस्वरूप समाजशास््रीय साहित्य में घटिया सामग्री का 
समादेश हुआ है। सिद्धान्त के नाम पर हमारे देश में जो कुछ उपलब्धियों हैं, जिन्हें 
अवधाण्णात्मतक ही कहना चाहिये उनमें सस्कृतिकरण, पारचात्यकरण, प्रभव जाति, 
स्थानीयकरण, सार्व भौमिकीकरण, परम्पर--आधुनिकी करण आदि सम्मिलित हैं। 
समाजशास्रीय सिद्धानतों का क्षेत्र भी कोई साफ-सुथरा नही है। कुछ सिद्धान्त ऐसे है जो 
केवल व्यक्ति यानि सूक्ष्म केन्द्रित है और कुछ ऐसे है जो व्यक्ति की उपेक्षा कर समाज को 
ही केच्धित करके निर्मित किये गये हैं। अधिक खणब स्थिति यह है कि इन सिद्धान्तों में 
परस्पर गहण विरोध है। दूसरी और जार्ज होमन्स जैसे समाजशास्री भी हैं जो स्वय ठोक कर 
कहते हैं कि समाजशाल्न में आज काई ऐसे सिद्धान्त नही है जिन्हें किसी भी अर्थ में अच्छा 
पर कह जा सके। समाजशालत्त्रीय मिदधान्तों का क्षेत्र इस तरह कई प्रकार के अभावों से 
प्रश्तित है 
आनुभविक अनुसधान और सिद्धान्त के बीच की खाई के अधिक गहरा होने का कारण 
यह भी है कि आनुभविकवावादी अपने पक्ष को बढा चढाकर रखते हैं। उनके लिये वो जैसे 
आमुभविकवा ही सब कुछ है। आनुभविकदा की जाजम पर कोई कोना वे सिद्धान्तवेधा को 
नहीं देते | पांचवे-छठे दशक में हमारे देश में ग्रामीण अध्ययनों को जो बाढ़ आई या कहिये 
जो आधी आयी उसमें जिधर देखो उपर आनुभविकता का आधार ही तक्षित होता है। कुछ 
म्रामण अनुसघान कर्ता तो जो प्रतिष्ठित हैं, गावों के मकानों की लम्बाई-चौडाई, दरवाजों 
और खिडकियों क्तो उचाई-निचाई तक लिखने लग गये । गाव का अध्ययन क्या हुआ मानो 
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टेलिफोन डायरेक्ट्री छप गई। इस पूरे दशक में आनुभविकवा तो जैसे छत पर चढ़ 
सिंह-गर्जना करने लगी। आनुभविक्ता के इस बोझ के नीचे अवधारणा और सिद्धान्त घायल 
और दुर्घटनाग्रस्त हो गये। सिद्धान्त और आनुभविक अध्ययन का यह संघर्ष समाजशास्तर के 
साहित्य में तीमरी दुनिया के देशों में पर्याप्त रूप से देखने को मिलता है। 

शायद व्यवस्थित रूप से सबसे पहली बार रोबर्ट मर्टन (957) ने इस विवाद को 
अपनी कृति में प्रस्तुत क्या। उन्होंने दृढतपूर्वक कहा कि सिद्धाल व अनुमधान वा सम्बन्ध 
चोली-दामन के सम्बन्ध जैसा है। मिद्धान्नों की कोई चर्चा आनुभविकता के मदर्भ के बिना 
बेमतलब है और इसी तरह आनुभविक अनुसघान का कोई भी विवरण सिद्धान्त के सदर्भ के 
बिना अर्थहीन है। दोनों ही एक सिक्‍के के दो पहलू है, एक पहलू को दूसरे से अलग करके 
नहीं देखा जा सकता! 

प्रस्तुत अध्याय में हम समाजशासत्रीय सिद्धान और आनुभविक अनुसधान की 
पारस्परिक्ता अन्योन्यता पर थोडा विश्लेषण प्रस्तुत करेगें। 
आनुभविक अनुसंधान में समाजशाखत्रीय सिद्धान्त को भूमिका 
(रण ० $०लंणग०ट्टांट्ड प्रार्णाज 9 ६फफ़रांतं्वा 765६३०३००९॥) 
आज भी ममाजशास्त्रीय सिद्धानन और आनुभविक अनुसघान की बहस चल रही है। लगठा 
है इसका कही ओर-छोर नहीं है। फिर भी हाल में रोबर्ट मर्टन ने जो पहल की है इससे 
मिद्धान्त और अनुसधान के सम्बन्ध में जो प्रान्िया भी, बहुत कुछ दूर हो गयी है। मर्टन ने 
मिद्धाल और अनुसधान की जिम पारस्परिक्ता को प्रस्तुत क्या है, इसका हम यहा 
विश्लेषण देगें। पहले हम आनुभविक अनुसधान में समाजशारूय मिद्धान्ों की भूमिका को 
देखेगें, तत्मश्चात्‌ आनुभविक अध्ययन के सिद्धान्त पर होने वाले प्रभावों का विश्लेषण 
करेगें 
(2). सिद्धाच आपुमविकता के प्रति साथान्य अनुकूलन स्वापित करता हैं 
जब कोई दस्तकार या कारीगर काम करने बैठता है तो बिना ठचित औजारों के कहीं भी 
अपना हाथ भरोसे के साथ नहीं लगा सकता। उसके कार्य का भम्पादन औजोएं द्वारा ही 
होता है। कुछ-कुछ इमी तरह जब कोई अनुसघानकर्ता आनुभविक अध्ययन के लिये क्षेत्र में 
पहुचता है तो उसे क्षेत्र की समस्याओं को जानकारी सबसे पटले मिद्धान्नों के अध्ययन से ही 
होती है। यह बहुत सामान्य बाव है। जब कोई अनुसधान्कर्ता श्रकल्प (४०८८) बचाता है 
हो अपनी समस्या का उल्लेख करने से पहले वह अनिवार्य रूप से समस्या मे सम्बन्धित जो 
भी सिद्धान्त है, उनका एक विश्लेषण देता है। विश्लेषण से उसे ज्ञान हो जाता है कि अमुक 
विषय में कौन से मुद्दे, प्रमभ और ममस्याएँ विचाराधीन है। इन समम्याओं में कौन सी बहम 
चल रही है। यह सारा सर्वेक्षण उसे अध्ययन को समस्या को परिभाषित करने में सहायक 
होता है | दुर्खाइम ने जब आदिम समाजों में मुदृढ़द्य देखो और उनकी तुलना में उन्होंने 
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औद्योगिक समाजों को देखा तो उन्हें सहज रूप में यह जानने को जिज्ञासा हुई कि आखिर 
इन दोनों समाजों को युद्ृढढ (5०४9»775) को बनाने वाले कौन से प्रभावी कारक हें? 
अत हम किसी भी अनुसधान को लें, सम्बन्धित सिद्धान्त एक लालटेन की तरह होते हें 
जिसकी सहायता से अनुसघानकर्ता आये बढ सकता है। 

सिद्धान के माध्यम से हम महत्वपूर्ण प्राक्कल्पनाओं का निर्माण कर सकते हैं। सिद्धाल 
के माध्यम से ही हम उपयोगी चरों और अवधारणाओं को स्पष्ट कर सकते हैं। यह सिद्धान्त 
द्वा हो है कि आनुभविक अध्ययन में हम विविध विषयों और समस्याओं को विस्तृत 
अध्ययन के लिमे लेदे हैं। सिद्धाला तो अध्ययन के लिये कई घटनाओं, प्रसगों आदि को 
प्रस्तुत करता है, लेकिन अनुसंधान कर्ता दो अपनी रूचि के अनुसार प्रसगों और घटनाओं को 
अध्ययन के लिये ले लेता है। होमन्स का कहना है कि चाहे समाजशास्तर में सही अर्थों में 
कोई सिद्धान्त न हो आनुभविक अनुसधघानकर्वा कुछ प्रस्तावों ((707909॥०7) के आधार पर 
ही अपने आपको समस्याओं के प्रति अभिमुख कर सकता है । 
(2) सिद्धान समाजशा्रीय अवधारणाओं को विकाप्तित के में बहायक होता हैं 
किमी भी सिद्धान्त का बुनियादी तत्व उसको अवधारणाएं (007०८ए७) होती है। 
अवधाए्णाओं के माध्यम से ही हम चर्ो को निश्चित करते हैं, उन्हें परिभाषित करते हैं। 
उदाहरण के लिये दुर्खाइम ने सामाजिक तष्य की व्याख्या और उसके प्रकारों को भली प्रकार 
परिभाषित किया हे। आनुभविक अनुसधानकर्ता सामाजिक तथ्य की अवधारणा के सहारे 
अपने अनुसधान को आगे बढ़ाता है। पारसस ने प्रेटर्न वेशयबल्स (#क्षा८पा फध80]९5) 
के आदर्श प्रारूप को रखा है। यह प्रारूप अवधारणाओं को परिभाषित करता है और 
समाजशास्तरियों की नई पीछो ने चरों के इस प्रतिमान का जी खोलकर अपने अनुसधान में 
अयोग किया है। सश्चेष में, हमें यही कहना है कि समाजशासत्रीय सिद्धान्त अवधारणाओं को 
विवेचनात्मक रूप से परिभाषित करते हैं। जबकि आउुभविक अदुसधात अवधाएणाओं की 
काम चलाऊ परिभाषाएँ देवा है। काम चलाऊ पुरिभाषाओं का निर्माण निश्चित रूप से 
पिद्धान्तों के द्वाग ही सभव है। 
(3) सिद्धाल पटनोत्ता सपाजशासीय निर्वचर में सहायक होते हे 
सामान्यतया अनुसधानकर्ता आनुभविक क्षेत्र में तथ्यों को एकत्र करता है और इसके बाद 
उनका निर्वचन करता है। इस तरह की प्रक्रिया नई प्राप्तियों को व्याख्या में सहायक होती है 
यद्यप्रि इसमें पहले से निश्चित की गई या बनाई हुई कोई अकल्पनाएँ उही होठी। इस पद्धति 
के साथ एक कठिनाई भी है और वह यह कि जब एकत्र किये गये तथ्य सिद्धान्त से मेल नहीं 
खादे तो रम भ्राय तथ्य एकत्र करने को विधि को दोष देते हैं। अठ दम या तो विधि को 
दोष दें अथवा समाजशास्रोय सिद्धालों अनुरूप निर्वचन पस्तुत करें । 

घटनोत्तर निर्ववन को इस कठिनाई के होते हुए भी कुछ समाजशार्दो जिनमें होमन्स 
अपपो हैं, इस प्रक्रिया से प्रस है और वे इस विधि के प्रशसक हैं। उनका कहना है कि 
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घटवोच्र तिर्वषन के माध्यम से हम आयनमनात्यक वर्येके से निगमवात्मक व्यवस्था तैयार 
करते हैं। यह इस अक्रिया द्वारा ही सभव है कि हम सिद्धान्त की सहायहा से आदुभविक 
उपलब्धियों को व्यवस्थित रूप से सयठित करते हैं। होमन्स के अनुसार घटनोच्तर निर्वचन 
की विधि कुछ इस तरह है सबसे पहले हम तथ्यों के आधार पर आतुशविकवा 
साम्रान्यीकरणों को बनाते हैं। हो सकवा है कि इस तरह के साम्रान्यीकरण हमारे पास बहुत 
बड़ी बादाद में हो जायें। वब हम ऐसी अ्क्रिया अपनाते है जिसके द्वारा अप्रामगिक 
साम्रान्यीकरण, जितका अध्ययन के मुद्दे से न्रिकट का भी सरोकार नहीं होता, हा देते हैं। 
हदुपरान्त शेष सामान्यीकरणों को परिभाषित करते हैं और उनको बुलना ऐसे ही अस्तावों से 
करते हैं। अब हम ऐसी स्थिति में आ जाते हैं जब कुछ उच्च स्तर के अस्ताव (प/##6 
20४१ #१07०57०85) तैयार कर लेते हैं। इस प्रकार के आनुभविक अवलोकन का 
विधिवत सकेतीकरण (0०09०४४००) सिद्धान्त के माध्यम से ही हो सकता है और यही 
घटनोत्तर निर्वचन है। 

(4). चिद्धान्त द्वारा ही हम आतुभविक सामान्यीकरणों का निर्माण कर पाते है 

किसी भी महत्वपूर्ण सिद्धान्त की आनुभविक अनुसधान में एक निर्णायक भूमिका यह भी है 
कि हम इसके द्वारा विभिन्‍न चरों के शेष में पाये गये सम्बन्धों को एकरूपता में रख पाते हैं। 
ये एक रूपतावाले चर बाद में चलकर अवधारणात्मक रूपरेखा में प्रस्तुत किये जाते हैं। इसी 
तथ्य को अलफ्रेड मार्शल (॥॥9८० ?(७»॥) ने दूसरे शब्दों में रखा है, “किसी भी 
सिद्धान्त कौ बहुत बडी खोट यह है कि वह स्वय कुछ न कहकर आनुभविक तथ्यों को ही 
बोलने की स्वतन्त्रता देता है।” सचाई यह है कि आनुभविक तथ्य कभी बोलते नहीं है, वे तो 
गूगे है जिन्हें वाणी देने का काम केवल सिद्धान्त ही करता है। आनुभविक तथ्य तो बेजान हैं, 
इनकी व्याख्या सिद्धान्त द्वार ही की जा सकती है । इसका यह मतलब नहीं कि द््यों को 
सिद्धान्त के दायरे में हो बोलना है। यह भी सभव है कि तथ्य सम्पूर्ण सिद्धान्त को नकार दें, 
अस्वीकार कर दें । यह भी सम्भव है कि तथ्यों के कारण सिद्धान्त में सशोधन हो जायें और 
ऐसा भी हो सकता है कि तथ्य नये सिद्धान्द का निर्माण करने में सहायक हो जाये। स्टाउफ़र 
(5.०एथ) द्वाग द अमेद्ीकत सोल्जर के लिये एकत्र तथ्यों ने मर्टन को सदर्भ सिद्धान्त 
(ए्टा८००८ वृ6ण३) के निर्माण के लिये प्रेरित किया। 

पारसस की निश्चित धारणा है कि यह सिद्धान्त द्वार हो सभव है कि हम विश्वसनीय 

आनुभविक सामान्यीकरणों का निर्माण कर सकते हैं। उनका तर्क है कि आनुभविक थेत्र में 
एकत्र किये गये तथ्य किसी अर्थे को सामने नहीं रखते, वे तो जेसे नंगे हैं जिनके शरोर पर 
कोई परिधान नहीं। तथ्यों की सुदरता इसी में है कि वे अवधारणाओं और चरों के बीच के 
कार्य-कारण सम्बन्धों को बतायें और यह तभी सभव है जब हम वर्थ्यों को सिद्धान्त के 
नजरिये से देखते हैं। 
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6). परिद्धात से ही प्रमजशास्रीय सिद्धातों का विकास होता है 
यह समाजशास्रोय सिद्धान्त की आनुभविक अध्ययन में भूमिका के कारण ही है कि हम नये 
सिद्धानों का सृजन कर सकते हैं। एिजले, इब्टन, यहां तक कि घुर्ये आदि ने जाति व्यवस्था 
पर बहुत कुछ लिखा है। कई सफेद कागज स्थाह किये हैं। लेकिन जब अर्वाचीन 
मानवशास्तियों और समाजशारियों ने जाति व्यवस्था का सैद्धान्तिक परिमिक्ष्य में अध्ययन 
किया वो इसके परिणामस्वरूप आज अधिक न सही योडी-बहुत अवधारणात्मक रेखाए मारे 
पास जाति से सम्बन्धित हैं। हम बकौल हेनरी मैन के यह मानते रहे कि भारत का प्रत्येक 
गाव अपने आप में एक गणराज्य है। लेकिन हाल के अनुसधानों में यह स्थापित किया है 
कि दूलदरज का एक गाव भी क्षेत्रीय स्रध्यता के साथ जुड़ा है। यह इसी कारण है कि 
समाजशाझ्रीय सिद्धान्त न केवल आनुभविक अनुसधान में मार्गदर्शन प्राप्त करता है। वरन्‌ 
इस तरह का मार्गदर्शन नये सिद्धान्तों को जन्म भी देता है। नये सिद्धान्त प्रत्येक आनुभविक 
अनुसधान के परिणाम नहीं रोते, यह सभी स्वीकार करते हैं। यद होते हुये भी मानना पडेगा 
कि नये सिद्धान्त भले न बने, जो कुछ सिद्धान्त है वे सुस्पष्ट हो जाते हैं, उनमें निर्णायक 
शक्ति आ जाती है और उनकी विश्वसनीयता बढ जाती है। 

रेबर्ट मर्टन ने अतिरिक्त पारसंस ने भी इप्त तथ्य को स्वीकार किया है कि किसी भी 
ज्ञान शात्ता में सिद्धान्त की भूमिका आतुभविक अनुसंधान के लिये बहुत महत्वपूर्ण है। 
का को इस भूमिका को जो आनुभविक अध्ययन के लिये प्रासगिक है, पाससस लिखते 


विविध आनुभविक तथ्य सिद्धान्त द्वारा व्यवस्थित किये जाते हैं। 

जब कोई अनुसधानकर्ता आनुभविक क्षेत्र में कदम रखता है वो उसे चारों और 
विविधता देखने को मिलती है। जहा तक उसका हाथ पहुचता है, जहा तक उसकी रणनीति 
काम करती है, जितने भी तथ्य उसे उपलब्ध हो सकते हैं, उन्हें वह अपनी झोली में डाल लैता 
है। तथ्यों की इस झोली को जब वह सिद्धान्त के सदर्श में देखता है, तो उसे लगता है कि 
कई ऐसे अप्रासगिक तथ्य हैं जिन्हें उसने एकत्र कर लिया है। ऐसे तथ्यों को शायद उसे फेंक 
देना पड़े । उस्ते यह भी विश्वास हो जाता है कि कुछ ऐसे तथ्य भी है जिन्हें उसे एक करना 
था और उन्हें एकत्र करने में वह चूक गया। 
(6). तचिद्धान तथ्यों के चयन और सगठन मे लाभदायक होता है 
उमर हमने कहा है कि अनुसंधानकर्ता के पास आनुप्विक तथ्यों की कोई क्रमी नही होती। 
वास्तव में उप्तके पास तथ्यों की विविधवा और विशदता होती है। इन तथ्यों के इस अम्बार 
में से वह प्रिद्धाल्त की सदायता से कतिपय दथध्यों को लेता है और उन्हें कार्य-कारण की 
रूपरेखा में संगठित कप्ता है। 
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(2) सिद्धाच के क्षेत्र में पायी जाने वाली दययें की पहचान 
पारसस का कहना है कि कुछ सिद्धान्तों का विन्यास उसका आकास्-प्रकार यह भलिभाति 
बताता है कि इसमें कुछ दरारें हैं, कमिया हैं, जो पूरी नहीं हो रही है। सिद्धान्त की इस 
कमजोरी को पूरा करने के लिये आये दिन आनुभविक अनुसधान होते रहते हैं। यह दरें ही 
हैं जो आनुभविक अठुसधान को लाभदायक बनाती है। यदि सिद्धान्त के सदर्श को नकार 
कर आनुभविक अनुसघान किया जाये तो सिद्धान्त में पायी जाने वाली दरारें कभी भरी नहीं 
जायेगी। किसी भी सिद्धान्त की यह भूमिका जो आनुभविक अनुसधान में होती है निर्णायक 
है। 

हम बराबर यह दोहराते आ रहे है कि समाजशासत्रीय सिद्धान्त और आनुभविक 
अनुसधान के सम्बन्ध आज भी टकराहर में हैं,सघर्प के मोड पर हैं। इस बहस के होते हुये 
भी निश्चित रूप से यह नही कहा जा सकता कि आनुभविक अनुसधान और समाजशासतरीय 
सिद्धान्त दो अलग अलग ससार है। वास्तविकता यह है कि समाजशास््रीय सिद्धान्त 
अवधारणाओ और चरें का एक ऐसा कार्य कारण समन्वित रूप है जिसमें महत्व को हम 
आनुभविक अनुसघान के सदर्भ में कम नही कर सकते | समाजशास््रीय सिद्धान्त तो समुद्र के 
बीच में स्थित एक ऐसा आकाश दीप है जो सभी जहाजों को दिशा देता है। आकाश दीप के 
प्रति आख मूदने वाला जहाज अपने गतव्य किनारे पर नही पहुच सकता। ठीक इसी तरह 
समाजशाश्लीय सिद्धान्त के मार्गदर्शन से हटकर कोई भी सामाजिक अनुसधान लाभदायक 
नही हो सकता । 

सिद्धान्त और आनुभविक अनुसधान एक ऐसी दो तरफा राह है जो एक-दूसरे को 
लाभान्वित करती है। यहा अब यह भी देखना रूचिकर होगा कि आनुभविक अनुसंधान 
समाजशास््रीय सिद्धान्तों को सशक्त, सुदृढ़ व सशोधित करने में महती भूमिका रखता है। 
इसी भूमिका को हम अगले पृष्ठों में देखेगे। 
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(२06 ० एप्ज्ञापि्यो रि९च९ब्राता ता $०ल0०१०हांध्यां [7९0०5) 


सूजनात्मक्ता, इतिहास की भेंट घिसीपिटी व्यवस्था को उखाड़ पैंकती हैं। समाजशाख के 
विकास के इतिहास में इसे हम देख सकते हैं। एक समय था जब आगस्त वॉम्ट ने 
समाजशास्र को समाज के विज्ञान के रूप में परिभाषित क्या था, एक समय था जब वेबर ने 
समाजशास््र का सार सामाजिक क्रिया के रूप में परिभाषित किया था, एक समय था जब 
दुर्खाइम ने समाज को सर्वोपरि रूप में रखा था। आज ये सब परिभाषाए भूत बीते कल की 
बात हो गयी हैं। इसी कारण हम कहते हैं कि जहाँ इतिहास पुनशवृत्रि करता है, वहा इतिहास 
बुद्धिमठा और मूर्खता का खजाना है, जहाँ इतिहास सस्कृति वी घरोहर है, वही इतिहास अपने 
क्लेवर में कुछ नयी चीजें भी सामने रखता है। समाजशास्त्रीय सिद्धान्तों का इविहास भी इस 
सूजनातकता से बाहर नहीं है। ज्यों-ज्यों आनुभविक अनुप्तघान वी गति लरित होती है, 
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त्यों-त्यों सिद्धान्तों की विश्वसनीयता में भी बढोतरी होती है। जिस तरह भौतिक विज्ञान ने 
न्यूटन से लेबर आइस्टीव तक लम्बी सडक पार की है वैसे ही उतनी तो नहीं लेकिन धोडी 
बहुत यात्रा समाजशास्रीय सिद्धान्तों ने भी को है। 

सिद्धान्त और आनुभविक अनुसधान की बहस आज किसी दोराहे या चौराहे पर खडी 
है। एक बात निश्चित है, यदि सिद्धान्त मे आनुभविक अनुसधान को दिशा दी है, सशक्त 
और अर्थपूर्ण किया है तो आनुभविक अनुसधान ने भी अपने योगदान मे कोई कमी रखी हो 
ऐसा नही है। दुनिया भर के समाजों में जब से समाजशाख्र ने दर्शनशासत्र परे अलविदा ली है, 
अत्यधिक आनुभविक अनुसघान हुए हैं। इन अनुसधानों ने निम्न बिन्दुओं पर समाजशास्रीय 
पिद्धान के प्रभावित किया है, सशोधित किया है और नकाग् भी है । 
(7). सिल्दीपिटी (इ६७४2970) का आविर्धाव 
कभी-कभी अनुसधानकर्ता जब क्षेत्र में होता है तब वह ऐसे तथ्यों और प्रसगों के साथ रूबरू 
होता है जिसका उसे कोई पूर्वानुमान नहीं होता। इस तरह के तथ्य कभी-कभी किसी नये 
भ्िद्धात को जम्म देते हैं। इसका मतलब यह हुआ कि आवुभविक अनुसंध्राव न केवल 
पिद्धान्त से विकाली ययो नयी आक्कल्पनाओं का परीक्षण ही करवा है, वरनू कभी-कभी वह 
नयी ग्राकल्पनाओं को भरी जन देता है । इसी को सेवर्ट मर्दन (सिरेडडीपिटी ” यानि नयी खोज 
कहते हैं। वह नई खोज ऐसी होती हैँ जिप्ते खोजने का अयास अनुसधानकर्ता ने कभी नहीं 
किया था। मर्टन ने सिरेल्डीपिटो के कुछ लक्षण दिये हैं () यह वह खोज है जिसका 
अनुसधान्क्ता को कोई पूर्वाईमान ((0970०ं02००) नहीं होता, (2) यह अनियमित 
(»7०7३०४७) तथ्य होता है, इस अर्थ में कि इसका प्रचलिव सिद्धान्तों के साथ दूर का 
सम्बन्ध भी नही दिखायी देता, और (3) यह तथ्य चौंकाने वाला होता है। चौंकाने वाला 
इसलिये कि इसके अविर्धाव को अनुसधानकर्ता को कोई कल्पना भी नहीं थी। इन सब 
लक्षणों के कारण मर्टन सिरेन्डीपियो को एक ऐसा सामान्य अनुभव कहते हैं जिसका कोई 
पूर्वानुमान नही, जिसकी कोई नियमितता नहीं और जो चौकाने वाला होता है। 

सरिन्डीपियी का बहुत अच्छा दृशान्त न्यूटन का सामान्य अनुभव है | पेड के नीचे बैठे 
हुये उसने एकाएक देखा को सेव का फल पेड से नीचे गिया। उसने अपने आपसे प्रश्न 
किया यह फल पेड के नीचे ही क्यों गिय ? आसमान की ओर भी गिर सकता था। इसी 
अनुभव ने न्यूटन को पृथ्वी के गुरूत्वाकर्षण को सिद्ध कन्ने का अवसर दिया। जब म्यूटम 
सेव के पेड के नीचे बैठा था उसे यह कतई पूर्वानुमान नही था कि वह किसी सेब को गिरते 
देखकर नये सिद्धान्त का निर्माण कगा। समाजशासत्र में भी इसी तरह सिरेन्डीपीटी का 
आविर्भाव होता है और परिणामस्वरूप समाजशख््रीय मिद्धाल्तों में एक नया सिद्धान्त जुड 
जाता है और यही आनुभविक अनुसधान का योगदान सिद्धान्तों को है। 
(22 आपुभ्नविक अनुस्नक्षार सिद्धात को नये साचे में ढालता है 
आतुभविक भनुसघान में कुछ ऐसे उपेक्षित वध्य होते हैं, जो सिद्धान्त के साथ ताल-मेल नहीं 
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खाते लेकिन जब ये तथ्य बार-बार देखने को मिलते हैं दब अनुसंघानकर्ता को लगता है कि 
वह इन तथ्यों कौ अधिक उपेक्षा नहीं कर सकठा। अनुसघानकर्ता का यह अनुभव प्रचलित 
सिद्धान्त को एक नये साचे मे ढालने के लिये प्रेरित करता है। सिरेन्डीपिटी इस प्रकार की 
प्रक्रिया से भिन है। पिरेल्ड्ीपिटी में वे तथ्य होते हैं जो सिद्धान्त के साथ मेल नहीं खाते 
जबकि सिद्धान्त के नये साचे को तैयार करने वाले तथ्य वे होते हैं जिनकी अतीत में बराबर 
उपेक्षा होती रही है। होता यह है कि सामान्यतया अनुसधानकर्ता तथ्य एकत्र करते समय 
सिद्धान्त की सीमा या उसके दायरे से बाहर नहीं जाता। इस अभिव्यक्ति के कारण या तो 
सिद्धान्त परीक्षण में सही उतरता है, उनमें सशोधन होता है या वह नकाय जाता है। लेकिन 
जब उपेक्षित तथ्यों की सख्या बढ जाती है तब एक ऐसी अवस्था आती है जब प्रचलित 
सिद्धान्त को किसी नये साचे में ढालने के लिये सिद्धान्तवेताओं को बाध्य होना पडता है । 
पर्टन ने उपेक्षित व अनियमित तथ्य किस प्रकार नये सिद्धान्त को जन्म देते हैं, उसका 
एक दृष्टान्व भेलिनोस्की के अनुसधान से दिया है। मेलिनोस्की ने ट्रोब्रियण्ड टापू में रहने 
वाले आदिवासियों का गहन अध्ययन किया है। उन्होंने देखा कि थे आदिवासी समुद्र में 
मछली पकडने के लिये अपनी जाल फैंकते हैं। मछली पकडने की इन आदिवासियों की 
अपनी एक परम्पणगत विधि है। उनकी नावें और जाल भी कुछ ऐसे है जो उन्हें विरासत में 
मिले हैं। इस विधि से इन आदिवासियों को पर्याप्त मछलिया भी मिल जाती हैं। यह सब 
देखकर मेलिनोस्की ने कहा कि ट्रोब्रियण्ड वासियों में जादू की कोई परम्परा नहीं है। यह 
समाजशात्रीय नियम तब नये साथे में ढल गया जब मेलिनोस्की ने देखा की ये ही 
आदिवासी जब गहरे समुद्र में मछली पकडने जाते हैं दब उनका खतरा बढ जाता है। तूफानी 
रात में समुद्र को लहरों पर थपेडे खाते हुये भी उन्हें बहुत कम मछलिया मिलती है। इस भय 
व खतरे से बचने के लिये ये आदिवासी अपनी नाव व जाल को जादू-टोने से बाथ देते हैं, 
इस भरोसे के साथ कि खतरा टल जायेगा और इस सुरक्षा के साथ कि मछलियों को आवक 
बढ जायेगी । इस उपेक्षित और अनियमित वथ्य ने मेलिनोस्की को ब्राध्य किया कि वे अपने 
सिद्धान्त पर बुनर्विचार करें और तब मेलिनोस्की ने कहा कि आदिवासियों में जादूदोने पर 
विश्वास इस्नलिये होता है कि वे अनिश्चितता और खतरे से बचना चाहते हैं। 
हमारे देश में अनुसघानों को गैर-बग़बरी के क्षेत्र में देखें तो ऐसे ही कुछ उपेक्षित व्यों 
के सम्रह ने हमें नयी अवधारणात्मक रूपरेखा प्रस्तुत करने के लिये बाध्य किया। हम 
सामान्यतया यह समझते आ रहे हैं कि भारतीय समाज से एक ओर उच्च जातियोँ है, उसके 
नीचे मध्य स्तर की जातियाँ और दूसरी ओर सबसे नीचे निम्न जातियों है। हमने कभी ठन 
उपेक्षित तथ्यों की ओर नही देखा जो यह बताते हैं कि दलितों में भी ऊच-मीच यानि 
स्तरीकरण है। उदाहरण के लिये राजस्थान की सामाजिक सरचना में दलित जातियाँ निस्‍तर 
गैस्बगबरी के स्तर पर हैं। दलित जातियों में सबसे नीचे मेहतर हैं, और इसके बाद अन्य 
जातियाँ है। एक दलित जाति का गेटी और धृम्नपान व्यवहार दूसरी जाति के साथ वर्जित है। 
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ये सब तथ्य अवधएणात्मक स्तर पर नये थे और इनके परिणामस्वरूप भारतीय सामाजिक 
स्तरीकरण को रूपरेखा एक नये सादे में हमारे सामने आयी। 

8) आपुभविक अध्ययन की नयी विधियां सैद्धानिक रूचि को फोकस या केद्धीयता 

प्रदान करती है 
सिद्धान्त जो कुछ भी है, अपनो जगह पर सहो हैं। जब आनुभविक अनुसधान में नयी 
विधियों को अपनाया जाता है, दब सिद्धान्त को देखने का हमाण दृष्टिकोण भी बदल जाता 
है। होता यह है कि आये दिन होने वाले आनुभविक अध्ययनों के परिणामस्वरूप हमें क्षेत्र में 
बराबर नयी विधियों का पता लगता रहता है। इत्र नयी विधियों के प्रयोग से हमारे सामने 
कई नयो प्राक्कल्पनाएं उभर कर आती हैं। इन प्रावकल्पनाओं के सदर्श में हम प्रतिष्ठित 
सिद्धान्तों को देखते हैं तब हमें लगता है कि सिद्धान्तों में कुछ परिवर्तन की आवश्यकता है। 
इस भ्रक्रिया के परिणामस्वरूप वे सिद्धान्त जो पुरानी विधियों पर बनाये गये थे, अब नयी 
विधियों के परिणामस्वरूप कुछ दूसरे विश्लेषण देते हैं। स्पष्ट है इस तरह की आप्तियाँ 
आजुभविक अध्ययन की नयी विधियों के कारण ही हैं। 
अध्ययन को नयी विधियाँ किस प्रकार प्रस्थापित सिद्धान्तों को नया चरित्र देती है 

इसका बहुत अच्छा दृष्टान्त हाल में अपनायी गई प्रोजेक्टिव और “थीमेटिक ए परसेप्शन 
टेस्ट” (४) विधियाँ है। इन विधियों के कारण व्यक्तित्व और चरित्र सम्बन्धी सिद्धाल में 
आमूल चूल परिवर्तन हुआ है। इन्ही विधियों के कारण प्राथमिक समूहों को देखने का हमारा 
दृष्टिकोण ही बदल गया है। पाससस का कहना है कि हाल के आनुभविक अध्ययनों में जिस 
प्रकार से हमने समाजशास्त्रीय सांख्यिकी का निर्माण किया है इससे हमारे सैद्धान्तिक 
विश्लेषण की कोटियाँ ही बदल गयी है। इसका यह अर्थ न समझा जाये कि आकंडों का 
अम्बार तैयार करना ही सिद्धान्त की प्रगति है, लेकिन यह अवश्य है कि साख्यिकी विधि 
सिद्धान्त के विश्लेषण को एक नयी दिशा अवश्य देदी है ( अमेरीका में तो पिछले दो टशकों 
में समाजशाह्ीय अनुसंघान में साख्यिकी विधि का प्रयोग बहुत अधिक हुआ है। कही-कही 
तो साख्यिको विधि का प्रयोग गणितीय स्तर पर पहुच जाता है। लेकिन अपेक्षित रूप से 
नयी इस विधि को लगाने पर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त की सम्पूर्ण केद्रीयता या फोकस बदल 
जाता है। अत- सिद्धान्तों की व्याख्या में आनुभविक अनुसधान की भूमिका निर्णायक है। 
हमने अन्यत्र कहा है कि ज्ञान के कई स्रोत है। इन स्रोतों में आनुभविक अध्ययन एक 
सशक्त स्रोत है और इसके उपयोग से सिद्धान्त का कलेवर सुदृढ हो होता है। 

(4) अलुभ्रविक अनुसयान अवधारणाओं को सुस्पष्ट करता है 

आतुभविक अनुसधान और सिद्धान्त के बीच में जो रिश्ता है इसका बहुत बडा पश्ष यह है 
कि आनुभविक अनुसधान सिद्धान में प्रयुक्त अवधारणाओं को स्पष्ट करता है, उन्हें मानता 
है। बात यह हे कि जब ठब अवधारणाए आतुभविक भूमि से सटकर नहीं रहती, उनकी 
विश्वसनीयता कमजोर हो जाती है। इसलिये आनुभविकता जितनी अपनी भूमि से जुडी 
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होगी यानि आनुभविकता से सनी होगी उतनी ही वे विशुद्ध और खरी होगी। इन 
अवधारणाओ को माजने का काम, बार-बार साम पर चढाने का काम आनुभविक अनुसंधान 
ही करता है। 
सचाई यह है कि जब अवधारणाओ को आनुभविकता के स्वर पर लाया जाता है तो 
उनमें जो लचोलापन होता है उसमें कसाव आ जावा है। पिछले दिनों हमारे देश में कई 
अवधारणाओं को आनुभविक अनुसधान ने स्पष्टता दी है। इसका बहुत अच्छा दृष्टान्त श्रकार्य 
(#णा८।णा) की अवधारणा है। मर्टन कहते हैं कि सामान्य अथ्थों मे प्रकार्य अर्थात्‌ अग्रेजी 
पद फ़क्शन का विविध रूप मे प्रयोग हुआ है। किसी ने इसका प्रयोग उत्सव के रूप में 
किया है, किसी ने कर्तव्य के रूप मे, किसी ने चर के रूप मे और अन्य क्सी ने विशेष कार्य 
के रूप में। जब इस अवधारणा का आनुभविक अमुसधान में प्रयोग हुआ तो इसका विशिष्ट 
अर्थ स्पष्ट हो गया। अब प्रकरर्यवादी प्रकार्य का अर्थ ऐसी गतिविधि से लेते हैं जो व्यवस्था 
को बनाये रखती है। अत प्रकार्यवादी कहते है कि यदि कहीं व्यवस्था है तो प्रकार्य अवश्य 
होंगे, और यदि प्रकार्य है तो उससे जुडी हुई कोई न कोई व्यवस्था अवश्य होगी। 
हमारे देश में सामाजिक एकीकरण की अवधारणा कई अथ्थों में प्रयुक्त हुई है। इसका 
सामान्य अर्थ माम्गजिक एकता से लिया गया है। लेब्नि हाल में जो आनुभविक अनुसधान 
हुआ है उसके कारण इस अवधारणा मे कसाव आया है, इसका अर्थ मुस्पष्ट हुआ है। अत 
यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि यह आनुभविक अनुमधान के कारण ही है कि 
सिद्धान में प्रयुक्त अवधारणाए मिट्टी के साथ जुडी रह जाती है वे केवल आदर्शात्मक या 
लफ्फाजो रूप में नही रहती । 
सिद्धान्त और आनुभविक अध्ययन की पारस्परिक्ता पर बहुत कुछ लिखा जा सकता 
है। इस पारस्परिकता के पक्ष और विपक्ष मे बहुत कुछ कह गया है। इस विवाद से थोडा 
हटकर कहें तो कहना चाहिये कि सिद्धान्त और आनुभविक अनुसधान निरिद्त रूप से 
एक दूसरे पर निर्भ है। अकेला सिद्धान्त आनुभविक अनुसधान के अभाव में कमजोर हो 
जायेगा और इसी तरह आतुभविक अनुसधान भी सिद्धान्त के सार्यदर्शन बिना क्षेत्र में अपनी 
दिशा बनाये नहीं रख सकेगा। दोनों एक दूसरे से जुडे हुए हैं--दोनों में लेन-देन है । 


उपसंहार 


पिछले चार पाच दशकों में भारत में सिद्धान्त निर्माण की जो कुछ प्रक्रिया चल रही है, चाहे 
वह जाति व्यवस्था या परिवार के क्षेत्र में हे अथवा गाव व शहर के क्षेत्र में या चिक्त्मि 
तथा उद्योग के क्षेत्र में हो, उस पर अमेरोका के समाजशासत्र का बहुत बडा प्रभाव है। हम 
कभी यह नहीं देखते थे कि यूरोप के देशों में समाजशारीय सिद्धान्त के निर्माण की 
गतिविधियाँ कैसी हैं? पिछले पृष्ठों में इस तथ्य को हमने कहा है और इसे या दोहययेगें 
कि यूरोप में आनुभविक अनुमधान को वह प्राथमिकता नहीं है जो अमेरिका में प्राप्त है।न 
तो कार्ल मार्क्स और न ही मैक्स वेबर अपने कधों पर झोला टागकर क्षेत्रीय कार्य के लिये 
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गये। उन्होंने वो केवल पुस्तकालय में बैठकर गहन अध्ययन किया तथा ऐविहासिक व 
तार्किक विधि से कुछ आगमनात्मक नियम बनाएं और सहजता से उनका निगमन किया। 
आज हमो देश में भी वे समाजशास्तीय कृतिया जो नामी गिरामी है उसमें क्षेत्रीय कार्यों वो 
न तो उतनी प्रचुरता है और न हो उतनी प्राथमिकता । विश्व स्तर पर आज भी कुछ क्षेत्रों में 
यह समझा जाता है कि समावशास्द्ीय सिद्धान्तों का निर्माण एक कठिन प्रक्रिया है, जिसमें 
विविध समाजों कौ विशेषताएं सिमटी पडी होती है। इसी कारण हमार आग्रह है कि जब 
कभी हम समाजशारीय पिद्धान्ों वी चर्चा करें तो हमें इनकी व्याख्या निश्चित रूप से इस 
विश्व स्तरीय बहस के संदर्भ में करनी चाहिये। 


अध्याय 4 


प्रकार्यवादी सिद्धान्त 
(#जालांगा॥ 7९0०5) 

















एक कहानी है। शरीर के विभिन्‍न आगों में तकरार हुई। हृदय ने कहा कि मैं बिना किसी 
विश्राम के हर पल प्राणियों के शरीर में रक्त सचरण का श्रम करता रहता हूँ। फेफेडों ने 
अपनी शिकायत रखी कि हम हर श्वास-प्रश्वास का श्रम करते रहते हैं। कुछ इसी तरह की 
बात शरीर के सभी महत्वपूर्ण अगों ने रखी। सबकी शिकायत का सार यह था कि भोजन 
का आनन्द जिव्हा लेती है और काम सभी अगों को करना पडता है। यह कौन सी बात हुई 
कि आनन्द कोई एक ले और दूसरे सब शत-दिन श्रम करते रहें। हुआ यह कि इस प्रकार 
जिव्हा के विरोध में शरीर के सभी अगों ने विरोध प्रकट किया। परिणाम जो होना था स्पष्ट 
है। यह कहानी पीढी दर पीढी बच्चों को सुनायी जाती है। इसका एक सबक प्रकार्यवाद के 
लिये भी है। जिस भाँति शरीर का एक भाग दूसरे अग से और अगली अक्रिया में अप्रत्यक्ष 
रूप से शरीर के अन्य अग्रों से जुडा होता है परस्पर जुडने की यह अक्रिया ही अकार्यवाद है 
यह पूरी प्रक्रिया कार्य कारण सम्बन्ध पर आधारित रहती है। 

ब्ास्तव में प्रकार्यवाद का प्रारम्भ जैविकीय प्रकार्यवाद से है। प्राकृतिक विज्ञानें में जब 
जैविकीय विज्ञान का विकास हुआ तो कुछ समाज वैज्ञानिकों ने जैविकीय सावयवाद 
(08०७०) को समाजशास्रीय सिद्धान्तों पर भी लागू किया। गत 6-7 दशकों में ही 
प्रकार्यदादी सिद्धान्न का विकास बहुत अधिक हुआ है। यह कहना अनुचित होगा कि 
प्रकार्यवादी सिद्धान्त पर हजारों पृष्ठ लिखे जा चुके हैं। किंग्सले डेविस (78४०४ 
929७) का हो यहाँ तक कहना है कि आज समाजशाख्र में जो भी साहित्य है, उसका 
तीन-चौथाई भाग भ्रकार्यवादी साहित्य है। त्रकार्यवाद की जहाँ लोकप्रियता हैं, वही उस्तकी 
कडवी से कड़वी आलोचना भी हुई है। आलोचकों का कहना है कि व्यवस्था के नाम पर 
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प्रकार्यवाद समाज की गति के पहियों को गेकता है। इस सिद्धान्त का उद्देश्य समाज में एक 
ऐसे भ्रम को उत्पन्न करना है ताकि समाज में यथास्थिति ($.७४६-त००) बनी रहे यानि 
अमीर विलासिता पूर्ण जीवन का आनन्द ले और गरीब अपनी अमानवोय स्थिति में सडते 
रहें गलते रहें। एक आरोप यह भी लगाया जाता है कि प्रकार्यवादी सिद्धान्त, सिद्धान्त न 
रहकर एक विचारणार (6०00४0) है, जो हमेशा पूजीपतियों के हित को सरक्षण देती है। 
सातवें दशक के अन्त में एल्विव गुल्डनर (#ज्ष० ५४. 00ए/00०, 970) की पुस्तक दे 
कर्मिंग क्राइसिस्त आफ वेस्टर्न सोशियोलोजी प्रकाशित हुई । गुल्डनर ने वो प्रकार्यवादियों को 
खूब आडे हाथो लिया। वे तो कहते हैं कि अकार्यवादी सिद्धान्तवेत्ता खोखले मठाषीश है जो 
गराबों की छाती पर चढ़कर अमीरों के गुबदों को बचाने में लगे हैं। उनके अदुसार 
प्रकार्यवादी सिद्धानन और कुछ न होकर एक स्माजशाल्रीय धोखावडी है। इस अध्याय मे 
हमें प्रकार्यवादी सिद्धान्त की आलोचना के पर्याप्त अवसर मिलेंगे । यहाँ तो हम इसी बात पर 
जोर देना चाहते हैं कि यह सिद्धान्त और इसकी लम्बी - चोंडी चादर में कोई दाग न हो, ऐसा 
नहीं है। इस सिद्धान्त के विद्यारधियों को बिना किसी पूर्वाप्रह के अवधारणात्मक रूपरेखा को 
देखना चाहिये। 

अगए हम अपने देश में प्रकार्यवादी सिद्धान्त के प्रभाव को देखें तो यहाँ की स्थिति भी 
कोई आशाजनक नहीं है। उपनिवेशवादी और सामन्दवादी व्यवस्था के अधीन रहे इस देश 
में प्रकार्यवाद को अपनाने के लिये अनुकूल अवसर था। यहाँ के समाजशास्त्री-्तानवशासतरी 
तो बाह फैलाये प्रकार्यवाद के स्वागत के लिये खड़े थे। समाजशात्र और सामाजिक 
माववशाद््री का जो प्रायोजित सर्वेक्षण हमें उपलब्ध है उसमें त्रिलोकीशाथ मदन (70५ 
४००७7) ने अध्ययन विधियों का मूल्याकन किया है। अपने निष्कर्षों में वे कहते हैं कि 
यहाँ अधिकाश अध्ययन अपनी प्रकृति में प्रकार्यवादी है। कुछ मार्क्सवादी समाजशाज्ियों 
को छोडकर जिनमें अक्षय देसाई (५ ॥९ 0०५४) और गमकृष्ण मुखर्जी (रहता ॥एतब्गा# 
(०६०००) सम्मिलित हैं, सभी ने प्रकार्यवादी सदर्श मे अपने अध्ययन भ्रस्तुत किये हैं। 
गाँव, जाति संयुक्त परिवार आदि पर हमारे यहाँ अध्ययनों की बहुतायव हे और इन सबकी 
विधि भ्रकार्यवादी है। हाल के कुछ समाजराज्ियों ने अकार्यवाद के साथ में ऐतिहासिक 
विधि को भी जोड़ दिया है। 


प्रकार्यवाद की परिभाषा और अर्थ 


सब 0 शाते शल्य्ांगएु 0[ एएीकाओ5$ा) 

एक बहुरूपिये को तरह है जिसके कई प्रकार है - सावयवी जकार्यवाद, 
विश्लेषणात्मक प्रकार्यवाद, मानवशास््रीय ग्रकार्ययाद और समाजशास्त्रीय प्रकार्यवाद। 
प्रकार्यवादियों की एक बहुत बडी स्थापना यह है कि साम्राजिक सस्ार एक सम्पूर्ण व्यवस्था 
(5)#6४) है। इस व्यवस्था में सर्वसम्मत्ति या मवैक्य है। लेकिन ऐसा वहीँ है कि यह 
सर्वसम्मति और व्यवस्था किसी समर्ष और अव्यवस्था से रहित हो / इस अवस्था में विरोध 
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भी है। इस व्यवस्था में हिसा व तोडफ़ोड भी है। लेकिन अकार्यवादी विचारकों का यह भी 
कथन है कि प्रत्येक व्यवस्था की कुछ आवश्यक्वाए होती है और इन आवश्यकताओं की 
पूर्ति के लिये सामान्य वधा विषटनक्ार्य शक्नियों में ऐसा तालमेल स्पापित हो जाता है कि 
व्यवस्था का सबुलन (£कृपक्शप्ण४) और उसकी सजातीयवा बरकरार रहती है। अठ 
भ्रकार्यवादियों की बहुत बड़ी मान्यता यह है कि समाज में एक निश्चित व्यवस्था सजातीयता 
और मतुलन होता है। इस व्यवस्था में सघर्ष से उबरने हेतु सामाजिक अकुश और 
कायदे-कानून होते हैं। इसके अतिरिक्त प्रकार्यवादियों की एक दूसरी अह मान्यवा यह है कि 
समाज के विभिन्‍न भाग राजनीति, अर्थ, शिक्षा, विकास, राजस्व आदि एक दूसरे से परस्पर 
जुडे हुए हैं। यह जुडना भी सयोगवश नही है, इसके पीछे निश्चित आनुभविक आधार और 
कार्य-कारण सम्बन्ध होते हैं। प्रकार्यवादी प्रकार के लेखकों की वीधिका में कई सिद्धान्ववेत्ता 
हैं,जिनमें अग्रणी रूप से किग्सले डेविस, टालक्ट पाएसस और रोबर्ट मर्टन हैं। 
प्रकार्ययाद की परिभाषाए कई तरह की है। परिभाषाओं की इस विभिन्‍नताओं में 
सामान्य बात यह है कि प्रकार्यवाद सम्राज के एक भाग को दूसरे भागों के साथ रखकर 
सम्पूर्ण समाज के सर्दर्श में देखता है और इसे सभी स्वोकार करते हैं। इस स्पष्टता के होते 
हुए भी मार्टिन्डेल कहने हैं कि हमें सामान्यतया प्रकार्यवाद का तकनीकी प्रयोग करना 
चाहिये। इस पद को हम कई बार लाभदायक यतिविधि (९#४ ०८॥78 ) के रूप में और 
कई बार केवल गतिविधि के अर्ध में लेते हैं। रोबर्ट मर्टन ने भी आम्रहपूर्वक यह कहा है कि 
अप्रेजी शब्द 'फक्शन ([05०४०७) बातचीत में कई अर्थ में प्रयुक्त होता है। वास्तव में 
इसका प्रयोग बहुत लचीला है। उदाहरण के लिये हम फक्शन (##टा०7) के पाँच अर्थ 
लेते हैं। फक्शन का पहला अर्थ किसी सार्वजनिक सभा या त्यौहार से लिया जाता है। हम 
समाचार प्रों में प्राय पटते हैं कि राष्ट्रपति अमुक फक्झन में व्याख्यान देंगे। 
इस पद का दूसरा अयोग क्सी न क्सी व्यवस्था के सदर्भ में होता है। मैक्स वेबर 
एक स्थान पर विभिन व्यवसायों में व्यक्ति के फक्शन की व्याख्या करते हैं। वे लिखते हैं 
कि जब अर्थशार्ी व्यवसायों का वर्गोक्रण करते हैं तो सहजता से कहते हैं कि समूह के 
फक्शन्स (यानि प्रकार्यों) का विश्लेषण होना चाहिये । इसी को सारजेंट फ्लोरेंस व्यावसायिक 
विश्लेषण कहते हैं। इस तरह के अर्थ के अनुसार फ़क्शन का सम्बन्ध व्यवसाय से जोड़ा 
जाता है। 
प्राय राजनीतिशास्र में फक्शन का एक तौसरा अयोग बहुत सामान्य व लोकप्रिय है। 
यहाँ इसका अर्थ क्रिया क्‍लाफंं (4८०७७॥८5) से लिया जाता है। कहा जाता है कि 
राज्यपाल के फ्क्शन क्य जो प्रयोग होता है, वह चौथा ्रकपर है। यहाँ फ़क्शन के चर्रों के 
प्रारस्परिक सम्बन्धों के अर्थ में लिया जाता है। अपने प्रयोग में वे कहते हैं कि चर्तों में 
फक्यन आत्मनिर्भरता होती है। और प्रांचक् अक्ारवह है जिसे समाउशारी काम में लाते हें 
इसके अनुसार फक्शन वह गतिविधि है जिसके द्वारा समाज मे सम्पूर्ण व्यवस्था बनी रहती 
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है। उदाहरण के लिये जब पुस्तकालय में बुक लिफ्टर वाछित पुस्तक को उपलब्ध कराने में 
किसी गविविधि को करता है जो उत्तरी यह यतिविधि पुस्तकालय की सम्पूर्ण व्यवस्था को 
बनाये रखने में सह्ययक बनती है। यानि बुक लिफ्टर का काम पुस्तकालय के अन्य कार्मों से 
जुडा है, इसलिये उसकी यह गतिविधि फक्शन अकार्य है । 
अगर ऐतिहासिक दृष्टि से देखे तो समाजशाख्त्र में प्रकार्यात्मक विश्लेषण की परम्परा 
बहुद पुरानी है। इस प्रकार का विश्लेषण हमें अगस्त कॉम्त (798-857) और हर्बट 
स्पेन्सर (820-903) की कृतियों में देखने को मिला है। आगे चलकर इमाइल दुर्खाइम 
(858-97) ने इस प्रकार के विश्लेषण को विकसित किया। प्रकार्यवादी सिद्धान्त का 
संशोधित रूप हमें गलकट पारसस और रोबर्ट मर्टर की कृतियों में देखने को मिलता है। 
अमेरिका में तो इस शताब्दी के चौथे और पाँचवे दशक में समाजशास्त्रीय सिद्धान्त में 
प्रकार्यत्मक सिद्धान्त चरम उत्कर्प पर था। ई 950 के बाद प्रकार्यात्मक सिद्धान्त की 
लोकप्रियता में उत्तोत्तर कमी आने लगी। आज दो यह सिद्धान्त अपने खस्ता हाल में है। 
प्रकार्यवाद समाज को एक व्यवस्था मानकर चलता है | इसका मतलब हुआ कि समाज 
के विभिन्‍न भाय परस्पर रूप से जुडे हुए है और उनका जोड ही सम्पूर्ण समाज को बनाता 
है । जब हम समाज का विश्लेषण करते हैं दो उसमें किसी भी इकाई को लेकर उसके सम्बन्ध 
अन्य इकाइयों और सम्पूर्ण समाज के साथ देखते हैं। इस दरह यदि हम परिवार और पर्म 
का अध्ययन करते हैं तो उन्हें पृथक इकाई मानकर नही चलते। इन सस्थानों का सम्बन्ध हम 
सम्पूर्ण समाज के साथ जोडते हैं। विशेषकर हम देखते हैं कि परिवार या धर्म किस प्रकार 
सम्पूर्ण सामाजिक व्यवस्था को अपना योगदान करते हैं। जैसा कि हमने प्रारम्भ में कहा है, 
शुरू के सिद्धान्तवेता प्रकार्यवादी विश्लेषण में स्रमाज और सावयव ($ठलला छत 
05०) दोनों की समानता के स्तर पर तुलना करते थे। 
किसी भी व्यवस्था के जीवित रहने के लिये कुछ आवश्यकताए होती हैं। इन 
आवश्यकताओं की पूर्ति के बिना व्यवस्था का जीवित असभव बन जाता है। उदाहरण के 
लिये यदि मनुष्य के शरीर को जीवित रहना है तो उसे वायु चाहिये, पानी चाहिये, ऊर्जा 
चाहिये और अन्य वस्तुओं कौ आवश्यकता के अतिरिक्त बाहरी खतरों से सुरक्षा चाहिये। 
प्रकार्यवादी व्यवस्था को बनाये रखने के लिये जो बुनियादी जरुरते होती हैं उन्हे 
पूर्व-आवश्यकवाए (7८-०९०५७४६॥८६) कहते है । जब तक ये पूर्व आवश्यकताए पूरी नहीं 
होती, व्यवस्था चल नही सकती । 
इस अध्याय के पिछले पृष्ठो में हमने प्रकार्यवादी सिद्धान्त की एक लम्बी भूमिका रखी 
हक बाद अब हम प्रकार्यवाद के अर्थ को स्पष्ट करने वाली कुछ परिभाषाओं को यहाँ 
रखेंगे। 


68 उच्चत्तर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त 





अगस्त कॉम्त : सावयदी प्रकार्यवाद 


सामान्यतया अगस्त कॉम्त को समाजशासत्र का सस्थापक विचारक माना जाता है। उनके युग 
में फ्रास की राज्य क्रान्ति के परिणामस्वरूप सम्पूर्ण यूरोप के समाज में अशादि और 
अव्यवस्था फैल गयी थी। इस तरह की दुर्व्यवस्था में कॉम्त ने यह सोचना प्रारम्भ किया कि 
समाज की बहुत बडी आवश्यकता उसका सामूहिक दर्शन है। लोगों मे भाई चारा होना 
चाहिये, एक प्रकार की व्यवस्था होनी चाहिये जिससे लोग अपने उद्देश्य को पा सकें। इस 
रह की समझ को विकसित करते हुए कॉम्त ने प्रकार्यवाद को परिभाषित किया। वे पहले 
समाजशाज्नी थे जिन्होंने छाववव और समाज को समान स्तर पर रखा । जिस प्रकार शरर के 
विभिन अग परस्पर अकार्यों द्वारा जुडे हुए होते हैं उप्ती अ्रकार समाज के विधिन अग भी 
अकारों द्वार परस्पर जुडे हुए हैं। अत अ्रकार्यवाद समाज की अत्येक सस्या के कार्य को 
सम्पूर्ण समाज के सर्दर्भ में देखता है। सक्षेप्र में अगस्त कॉम्त के अतुसार अकार्यवाद एक 
खास ब्रकार का सावयववाद (08 #८507) है । 


हर्बर्ट स्पेन्सर : विश्लेषणात्मक प्रकार्यवाद 


हर्षर्ट स्पेन्धर (820-903) अपने समकालीन प्रकार्यवादियों की तरह इस ब्रह्माण्ड को कई 
भागों या खण्डों में बट हुआ देखते हैं। मुख्य रूप से ब्रह्माण्ड के तीन खण्ड है. () 
अकार्बनिक (जिसे भौतिक एवं रासायनिक), (2) कार्बनिक (जैसे जेविकीय और मनोवैज्ञानिक) 
और (3) अधि सावयची (जैसे समाजशास्रीयं)। हर्बर्ट स्पेन्सर ने ब्रह्माण्ड के इन तीनों खण्डों 
की विशद व्याख्या को है। वे यह स्थापित करते हैं कि समाजशास्त्रीय खण्ड का सम्बन्ध 
कार्बनेक और अकार्बनिक खण्डों के साथ है। इस करह का सम्बन्ध उनके अदुसतार 
अकार्यात्यक सम्बन्ध है। अत यदि स्पेन्सर की भाषा में हम प्रारम्भिक प्रकार्यवाद को 
परिभाषित करें तो कहेंगे कि यह वह सिद्धान्त है जो ब्रह्माण्ड के तीनों खण्डों के पारस्परिक 
सम्बन्धों को अ्रकार्यात्मक विधि से देखता है । 


इमाइल दुर्खाइम सामाजिक तथ्यों का भ्रकार्यात्मक विश्लेषण 


दुर्खाइम ने 'द डिविजन ऑफ लेबर इन सोसायटी" ([४० ए9श्नंणा रण [.बकएए 
$0०८७, 893) में हर्बर्ट स्पेस्सर की कटु आलोचना की है। स्पेन्सर ने जब जैविकीय 
व्यवस्था कौ तुलना सामाजिक व्यवस्था से की, तो दुर्खाइम को यह स्वीकार नहीं हुआ। 
दुर्खाइम तो समाज को एक वास्तविकता मानते हैं। इनकी 'डिवीजन ऑफ लेबर पुस्तक का 
मुख्य उद्देश्य सामाजिक तथ्यों का प्रकार्यात्मक विश्लेषण करना है। वे मानते हैं कि समाज 
की कुछ अकार्यात्मक पूर्व आवश्यकवाएँ (मदर 7१६-०दृधघआ/5). होती है। इन 
आवश्यकताओं में सबसे महत्त्वपूर्ण आवश्यकता साममजिक व्यवस्था (इ०ल4/ 04०) की 
बना रहना है। वे प्रश्न करते हैं कि व्यक्तियों को किस अकार एकीकृत करके समाज की 
व्यवस्था मैं रखा जा सकता है ? इसका उत्तर उनके अनुसार सर्वसम्मति (ट०75८०५४७) है। 
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इसी सर्वसम्पतति को उन्होंने सामूहिक चेतना यानि समाज द्वारा स्वीकृत सामान्य विश्वासो 
और सवेगों में रखा है। जब तक समाज के सभी सदस्य बुनियादी नैतिक मुद्दों पर 
सर्वेस्म्मति नहीं रखते, सामाजिक सुदृढ़ता नही आ सकती । इसके अभाव में न तो लोगो में 
सहयोग होगा और म पारस्परिकता। यह सामूहिक चेतना ही समाज के सदस्यों पर दबाव 
डालती है और इस प्रकार समाज की पूर्व आवश्यकताएँ पूरी होती है। आगे चलकर दुर्खाइम 
कहते हैं कि प्रत्येक व्यक्ति में समाज का दर्शन होता है। 
उपरोक्त तकों के आधार पर दर्खाइम ने धर्म का प्रकार्यात्मक विश्लेषण किया है। धर्म 
में बस्तुएँ पवित्र इसलिये हैं क्योंकि समाज उन्हें पवित्र मानता है । दुर्खाइम का प्रकार्यवाद इस 
भाँदि सामाजिक तथ्य (50८ं॥ 7४०७) से जुडा हुआ है। सामाजिक तथ्य ही जिसमें 
सामूहिक चेतना है समाज के विभिलन व्यक्तियों को एक सूत्र में बाभता है और यही 
जरकार्यवाद है । 
टालकट पारसस : बुनियादी प्रकार्यात्मक पूर्व आवज़्यकताये 
प्रकार्यवाद का पर्याय पारसस है और पारसस का समाज अर्थ प्रकार्यवाद है, दोनों जैसे एक 
सिक्के के दो पहलू हैं। लगभा 50 वर्षों तक अमेरिका के समाजशासत्र में पाससस का 
दबदबा रहा। पाससस वी लिखने की पद्धति ही कुछ ऐसी रही कि वे चाहने पर भी 
सैद्धान्तिक विश्लेषण से अपने आपको परे नहीं रख सके। सच में पारसस के लिये सिद्धान्त 
एक ऐसा रोग था जिसका कोई निदान नहीं था। भ्रकार्यवादी सिद्धान्त को प्रस्तुत करने से 
पहले पारसस यह प्रश्न उपस्थित करते हैं कि सामाजिक व्यवस्था को बनाये रखना किस 
तरह सम्भव है? इसके उत्तर मे पाएसस कहते हैं कि हमारे सामाजिक जीवन में प्रत्येक 
व्यक्ति एक-दूसरे से मिल जुलकर अपना हित साधना चाहता है। व्यक्ति की प्रकृति विरोध 
या सघर्ष नही होती। ऐसो अवस्था में, सवाल है सामाजिक व्यवस्था को एकसूत्र में बाथकर 
किस भाँति रखा जा सकता है ? 
पारसस मूल्यों के प्रति सर्वसम्मति आवश्यक समझते हैं। मृल्यों की यह सर्वसम्पति ही 
समाज को एकीकृत करने का बुनियादी नियम है। यदि समाज के सदस्य परस्पर एक दूसरे 
के मूल्यों के प्रति आस्था रखते हैं, प्रतिबद्धता रखते हैं, तो समाज में एकता स्थापित हो सकती 
है। वस्तुत पास्सस समाज को एक व्यवस्था की दरह मानकर चलते हैं। सामाजिक व्यवस्था 
की चार बुनियादी भ्रकार्यात्मक पूर्व आवश्यकताए हैं. () अजुकूलन ($9809(॥007), (2) 
लक्ष्य आप्ति (50 4६४३८ए, (3) एकौकरण (7०ट7०0००) और (4) अ्तिमान 
अनुरक्षण (एध९॥- १्शदयाभ०्ट) । 
उपरोक्त पूर्व आवश्मकताए वस्तुत व्यवस्था की समस्याएँ हैं। अत यदि ये पूर्व 
आवश्यकताए पूरी नही की जाती तो व्यवस्था का अस्तित्व खतरे में पड जायेगा। व्यवस्था 
के सदस्यों की वे गतिविधियों जो इन पूर्व आवश्यकवाओं की पूरा करती हैं. प्रकार्य है । कोई 
भी गतिविधि प्रकार्य नही है। हम स्नान करते हैं, कपडे पहिनते है, कार चलाते हैं और ऐसी 
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ही अगणित गतिविधियाँ करते है। प्रत्येक गतिविधि मे कम-ज्यादा ऊर्जा भी खर्च होती है। 
फिर भी ये गतिविधियों प्रकार्य नहीं कहलाती । लेकिन जब हम यातायात को एक व्यवस्था 
मानते हैं तब सडक कौ बायी ओर कार चलाना, लाल बत्ती पर वाहना रोकना, ऐसी 
गतिविधियाँ है जो यातायात व्यवस्था के त्रियमों के साथ अतुकूलन करती है, गो इन 
गविविधियों को हम कार्य कहते हैं। गतिविधियों अकार्य तब बन जाती है जब वे व्यवस्था 
के मूल्यों के साथ अपना वाल-मेल बैठाती है । यदि हम व्यवस्था को अपना केद्र मानका 
अक्रिया को देखे वो कहना होगा कि व्यवस्था की पूर्व आवश्यकताओं को पूरा करने के लिये 
कोई न कोई प्रकार्य अवश्य होंगे। अत पारसस के अठुसार ग्रकार्यवाद व्यवस्था के साथ 
सम्बद्ध है, बन्या हुआ है । 

शेवर्ट भर्टन : प्रकार्य व्यवस्था को बनाये रखने के लिये अनुकूलन कहते है। 

मर्टन ने प्रकार्यवादी विश्लेषण के लिये एक पेराडिम (?8790/77) यानि मॉडल को बनोया 

है। इसमें जब चे प्रकार्यत्मक विकल्पों की चर्चा करते है तब प्रकार्यवाद को परिभाषित भी 

करते हैं। उन्होंने इस परिभाषा में प्रकार्य को तीन भागों में विभाजित किया है 

4 प्रकार्य (१8४८४०४) ये थे गतिविधियाँ है जो व्यवस्था को बनाये रखने के लिये 
व्यवस्था से अनुकूलन करती है। यदि किसी शहर में सुरक्षा के लिये वाहन चलाने के 
लिये हेलमेट को पहना जाता है तो वाहन चालक की यह गतिविधि प्रकार्य है। क्योंकि 
यह य्रात्याव की व्यवस्था को बनाये रखने में सहायक है या विद्यालय में जब कोई 
विद्यार्थी प्रार्थशा में सम्मिलित होकर पक्तिबद्ध खडा रहता है तो उसकी यह गतिविधि 
भी प्रकार्य है, क्योंकि इससे विधालय की व्यवस्था जैसी भी है, बनी रहती है। फौज में 
वरदी को पहनना भी इसी तरह फौज की व्यवस्था को बनाये रखने वाली प्रक्रिया है। 

2. दुणकार्य (0)5/0८४०४) जब व्यक्ति की गतिविधि व्यवस्था को बनाये रखने के 
लिये अनुकूलन नहीं करती, और इस अर्थ में हेलमेट नही पहनते, वरदी नहीं पहनते, 
प्रार्थना में सम्मिलित नही होते तो इसे मर्टन दुष्प्रकार्य कहते हैं। अत दुष्पकार्य ऐसी 
गविविधि है जो व्यवस्था को बनाये रखने में अवशेधक है 

3. अम्रकार्य ((०४-॥४८००४) वह वह ग्रविविधि है जिसके होने न होने से व्यवस्था मे 
कोई अन्तर नहीं प्रा । इस यतिविधि का व्यवस्था के बनाव बियाड से कोई सरोकार 
नहीं होता / यदि किसी छात्रावास में विद्यार्थी गत भर जागता है और इस दौरान कई 
आए चाय व पानी पीता है तो ठसकी यह गटिलिधि अप्रकार्य है | दिद्यार्थी के ऐसा करने 
से छात्रावास की व्यवस्था में कोई त्रिगाड नही आता।॥ 
सदि हम मर्टन द्वारा दी गयी प्रकार्य को परिभाषा का गहन विश्लेषण करें तो इससे स्पष्ट 

है कि प्रकार्य का सम्बन्ध व्यवस्था से होता है और व्यवस्था वह है जिसमें एकामिक कर्ता 

(4८०5) मानक, मूल्य और उद्देस्य है । व्यवस्था की बहुत बडी विशेष वह है कि इसमें 
निन्‍्ताता होती है। समाज में कोई भी व्यवम्था बनी बनाई नहीं होती! अनुसधान कर्वा 


प्रकार्यवादी सिद्धाल ग़ 





अपने अध्ययन के मुद्दे के सदर्भ में किसी भी व्यवस्था को परिभाषित करता है। किसी 
अनुसधानकर्त के लिये परिवार व्यवस्था हो सकती है, किसी के लिये मात्रा-पिता व्यवस्था हो 
सकते हैं। व्यवस्था वाम्तव में अनुसंधानकर्ता की परिभाषा पर निर्भर है। व्यवस्था के इसी 
सदर्भ में हमें प्रकार्य को परिभाषित करना चाहिये। 

पछले पूष्ठों में हमने प्रकार्यवाद की व्याख्या और इसकी परिभाषा प्रस्तुत की है। यह 
निर्विवाद है कि प्रकार्यवादी सिद्धान्त समाजशास्न में उठना हो पुराना है जितना स्वय 
समाजशासतर। इसका उद्गम 9 वी शताब्दी के अतिम २तक से है, यानि अगस्त कॉम्त से । 
इस सिद्धान्त में उतार-चढाव भी हुए है, लेकिन आज वो कुछ प्रकार्यात्मक सिद्धान्त है वह 
बहुत कुछ संशोधित रूप में है। भप्रकार्यवाद कौ हम सावयव से तुलना करें या इसे एक 
व्यवस्था के रूप में देखें तो इसके पीछे महत्वपूर्ण मुद्दा समाज के विविध व्यक्तियों में 
सर्वस्नम्मदि पैदा करना पाते हैं। 48वी शताब्दी के यूरोप में जहा एक ओर फ्रास की राज्य 
क्राति हुई, वही दूसगाी ओर औद्योगिक क्राति ने बरसों से काम करते आये कारीगरों और 
दस्तकार्ों को अपने प्यवसाय से बेदखल कर दिया। इस शताब्दी के प्रारम्भ में ऐसा लगा 
'कि कही यूरोप का परम्परागत समाज वाश के पत्तों की तरह बिखर न जाये। इस युग के 
विचारकों के सामने सबसे बडी समस्या सामाजिक व्यवस्था में एकौकरण स्थापित करना था, 
व्यवस्था कायम करनी थी और इस तरह की सामाजिक व्यवस्था स्थापित करने के लिये 
समाज की मूलभूत आवश्यकवाओं की पूर्ति होनी थी। चाहे दुर्खाइम सामाजिक तथ्य और 
व्यक्ति पर उसके दबाव की चर्चा करते हों, चाहे अगस्त कॉम्त और स्पेन्सर समाज को 
सावयव समझते हों, बुनियादी समस्या किसी मूल्य व्यवस्था के द्वारा समाज को बाधकर रखने 
की थी। शायद इसे कारण वह विगत 50 वर्षो में प्रकायोत्मक सिद्धान्त अपनी प्रतिष्ठा को 
बनाये रख सका है। 

ज्रकार्यवाद मनुष्यों की गतिविधियों से जुडा हुआ है। ये गतिविधियाँ बकौल, दुर्खाइम 
समाज को एकोकृत करने के लिये होती हैं या पारसस और मर्टन की पदावली में व्यवस्था 
को बनाये रखने के लिये होती है । जब गतिविधि समाज या व्यवस्था के एकीकरण के लिये 
होती है, लक्ष्यों की प्राप्ति के लिये होती है, वो यही भ्रकार्यवाद है। 


सामाजिक मानवशाश्र में प्रकार्यवाद 

(एच्रलांकबांफा गे 5. संत &प0फृण०ए) 

समाजशास्लीय प्रकार्यवादी सिद्धान्त में पूर्ण विगम आ गया होता यदि दुर्खाइम के बाद 
सामाजिक पम्रानवशास्तरियों ने इस सिद्धान्त की परम्पता को आगे नहीं बढाया होता। 
मानवशाख्ों में झनिस्ला मेलिन्रोस्की तथा रेडक्लिफ़ ब्राउन ने अकार्यवाद सिद्धान्त को 20 
वी शताब्दी के प्रारम्भ में एक नया आयाम दिया। मेलिनोस्की वस्तुत. लदन निवासी थे। 
उन्होंने ट्राब्रिएप्ड टापू के आदिवासियों में क्षेत्रीय कार्य किया था। अपने समय के वे एक 
प्रतिष्ठित मानवशास््री थे। जब हमारे देश में द्रिटिश उपनिवेशवाद था तब ब्रिटिश 
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प्रशासनिक सेवा के अधिकारी हमारे यहा भेजे जाते थे। उन्हें प्रशिक्षण देने में मेलिनोस्की 
अग्रणी थे। यह मेलिनोस्को के प्रशिक्षण के परिणामस्वरूप है कि हमारे यहा रिजले, रसेल, 
ओ-मेले, आदि ने प्रशासनिक कार्य करने के अतिरिक्त मानवशाररीय अनुसंधान भी किये। 
स्वतन्त्रता प्राप्ति के बाद मेलिनोस्की जैसे मोटे गुरु का प्रभाव भारतीय मानवशास्त्र पर पड़ा। 
उपनिवेशवादी भारत में आदिवासियों के अध्ययन के परिणामस्वरूप मेलिनोस्की ने 
प्रकार्यवादी परम्परा को नये सिरे स्रे प्रस्तुत किया । 

रेडक्लिफ ब्राउन अमेरिका के मानवशार्री थे। उन्होंने भी अफ्रोका के आदिवासियों के 
गहन अध्ययन के परिणामस्वरूप मानवशास््ीय परम्पपा को आगे बढाया। यद्यपि इन दोनों 
भानवशास््ियों मे प्रकार्यवादी सिद्धान्त को सुस्पष्ट किया और दुर्खाइम कौ प्रकार्यवादी परम्पय 
को आगे बढाया, किन्तु झ दोनों में बौद्धिक सम्रानता के होते हुए भी झका अकार्यासक 
सिद्धान्त अपने सर्दर्श में एक दूसरे से भिन्‍न है। भिनता के होते हुए भी दोनों ने जो कुछ 
अपने सिद्धान्त में रखा है वह आदिम सम्राजों के अध्ययन के परिणामस्वरूप है। इस 
बुनियादी तथ्य को मानवशास्त्रीय प्रकार्यवादी परम्परा के विश्लेषण में भूलना नहीं चाहिये। 


रेडक्लिफ ब्राउन का प्रकार्यवाद (88-955) 


रैडक्लिफ ब्राउन पर कुछ लिखने से पहले हम एक बार दुर्खाइम का उल्लेख कला चहेंगे। 
दुर्खाइम ने भ्रकार्यवादी सदर्श में दो तथ्यपूर्ण बाते कही थी। पहली बात वो यह है कि हमारा 
सामाजिक जीवन सावयकी जीवन की तरह है। दोनों में ठुलचा हो सकती है -एक वह गे 
दोनों पर्याय हैं। दूसरी बात यह कि दुखइम ने सबसे पहली बार प्रकार्यवादी अवधारणा को 
समाज के वैज्ञविक अध्ययन के लिये लायू किया। सारत दुख३्मि ने कहा कि समाज की 
कुछ निश्चित आवश्यकवाए होती हैं और इन आवश्यकताओं की पूर्ति प्रकार्य करते हैं। 
रेडक्लिफ ब्राउन दुर्खाइम की परम्पण पर चलते हैं। उन्होंने मोटे रूप से दुर्खाइम वी 
सैद्धान्तिक रूपरेखा को स्वीकार दो किया पर उसमें एक बुनियादी अन्तर कर दिया। जिसे 
दुर्खाइम समाज की आवश्यकवाए कहते हैं, ब्राउन इन्हें जीवित रहने की आवश्यक दशा 
(१४९८९5क,7 €णावीध्रणा रत ध्यडाधाटर) मातदे हैं। उतका कहना है कि समाज के 
अस्तित्व की आवश्यक दरशाओं का मूल्याकत आतुभ्विक अध्ययन द्वार किया जा सकता 
है । इस सम्बन्ध में ब्राउन का निष्कर्ष यह है कि समाज के अस्तित्व के लिये सामान्य दशाओं 
का पएवा लगाना बहुत कठिन है । अब अत्येक समाज में वे श्रकार्य अचलित प्ोये जाते हैं यो 
समाज के जीवित रहरे के लिये अपरिहार्य हैं / 
इस मम्बन्ध में रेडक्लिफ बाउन की मान्यताए निम्न प्रकार से हैं 
. समाज को अपना अस्तित्व बनाये रखने की या जीवित रहने को एक आवश्यक दशा 
यह है कि समाज के विभिन्‍न भागों में एकौकरण होना चाहिये । 
2, पग्यर्य का तत्पर्य उन भ्रक्रियाओं से है जो समाज के इस अनिवार्य एकीकरण या 
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सुदृढता को बनाये रखे। 
3. प्रत्येक समाज में ऐसे सरचनात्मक तत्वों की शिनाख्त हो सकती है जो आवश्यक 

सुदृढता को बनाये रखती हैं। 

तात्विक रूप से रेडक्लिफ ब्राउन का प्रकार्यात्मक उपागम कसी भी वरह से दुर्खाइईम से 
प्रिन नहीं है । रेडक्लिफ ब्राउन समाज को वास्तविकता मानते हैं। समाज अपने आप में सब 
कुछ है। इस मान्यता के कारण ब्राउन समाज के सास्कृतिक द॒त्वों का गहनता से अध्ययन 
करते हैं। यह इसी काशण है कि वे नातेदारी, धार्मिक सस्कार और विवाह का अध्ययन इस 
सदर्श में करते हैं कि ये सांस्कृतिक तत्व किस सीमा तक समाज में एकीकरण व सुदृढता को 
प्रदान करते हैं। ऐसा करने में उनकी पहलो शर्त यह है कि प्रत्येक समाज में किसी न किसी 
तरह कौ न्यूनतम सुदृढ़ता अवश्य होनी चाहिये। इसके बाद सामाजिक सस्थाओं व सस्कारों 
की भूमिका को सुदृढवा के स॒दर्भ देखा जा सकता है। उनका निष्कर्ष हे कि वश परम्परा 
(0/06०६०) एक ऐसी व्यवस्था है जो कई प्रकार के सघर्षों को हल कर लेती है। 

रैडक्लिफ ब्राउन के प्रकार्यात्मक सिद्धान्त की आलोचना भी हुई है। उदाहरण के लिये 
जोनाथन टर्नर की टिप्पणी है कि रेडक्लिफ ब्राउन की “न्यूनतम सुदृढता' की पहचान कैसे 
होगी? आखिर न्यूनतम से उनका क्या तात्पर्य है? इसका यह भी मतलब है कि एक सीमा 
तक न्यूनतम सुदृढता बाला समाज एकीकृठ तो है हो। टर्नर जहा आलोचनात्मक टिप्पणी 
करते हैं, वहों ब्राउन की प्रशसा में कहते हैं कि उन्होंने सामाजिक जीवन को सावयवी जीवन 
के साथ पूरी तरह दुर्खाइम की भावि जोडा नहीं है। ब्राउन ने स्पष्ट रूप से कहा है कि इस 
तरह को तुलना खतरे से खाली नहीं है। 


भेलिनोस्‍्की का प्रकार्यवाद (884-942) 


हो सकता है रेडक्लिफ ब्राउन के बाद प्रकार्यात्मक सिद्धान्त को गति थम जावी। जो कुछ 
दुर्खाइम ने समाजशास््लीय प्रकार्यवाद को दिया था, उससे आगे ब्राउन को कुछ नही देना था। 
एक ढरह से दुर्खाइम और रेडक्लिफ ब्राउत का कथन या उपलब्धि यही थी कि समाज की 
एक बुनियादी आवश्यकता होती है और वह है उप्तका एकौकरण / इस कथन के बाद इन 
दोनों सिद्धानवेत्ताओं को केवल यही कहना था कि किस सीमा तक समाज के विभिन्‍न भाग 
एबोकरण की इस आवश्यकता को पूरा करते हैं। 

मेलिनोस्वी का प्रकार्यवाद इस तरह के बन्धन को स्वीकार नहीं करता। उन्होंने हर्बर् 
झन्‍्पर के उपाणण को पुन स्थापित किया। एक तरह से मेलिनोस्की ने स्पेन्सर से दो तथ्य 
उथार लिये। पहला तो यह कि किसी भी व्यवस्था के अपने स्तर होते हैं। दूसरा यह कि 
सम्राज जिस स्व पर होता है यानि गिवना विकसित और अविकसित है उसकी अपनी 
आवश्यकताएं होतो हैं। एक तरफ तो आदिवासो समुदाय है-एकदम अविकृप्तित और 
न्यूनरम आवश्यकताओं से युक्त और दूसरी तरफ औद्योगिक समुदाय है जिसकी 
आवश्यकताएं अगुणिद व अस्रीमिद है। विभिन्‍न स्तरों वाले इन समाजों की आवश्यकदाए 
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एक समान नही है। यही बात बहुत स्पष्ट रूप से स्पेन्सर ने भी कही, जिसे मेलिनोस्की ने 
दोहराया । 
मेलिनोस्की का कहना है कि किसी भी एक समाज को तीन स्तरों पर देखा जा सकता है 
4 जैविकीय, 2 सरचनात्मक और 3 प्रतीकात्मक। इन तीनो स्तरों पर समाज वी 
अलग-अलग बुनियादी आवश्यकताए होती हैं। जैविकीय स्तर पर समाज अपने सदस्यों के 
स्वास्थ्य, पोषण, बीमारी से बचाव, आदि आवश्यकताओं को पूण करना अनिवार्य समझता 
है। सरचनात्मक स्तर पर समाज अपनी अखण्डता को बनाये रखना चाहता है और 
अतीकात्मक स्तर पर समाज अपनी सास्‍्कृतिक एकता रखना चाहता है। मेलिनोस्की समाज के 
इन स्तरों को विभिन्‍न सोपानों से भी देखते हैं। 
भेलिनोस्की की यह दृढ मान्यता है कि मनुष्य के जीवित रहने के लिये जो बहुत बडी 
आवश्यकता है वह भोजन और मानसिक सुरक्षा है। हमेशा इस तथ्य को ध्यान में रखना 
चाहिये कि सभ्यता की बुनियाद जैविकीय है। यह जैविकीय तथ्य उसकी सस्कृति से जुडा 
हुआ है। मेलिनोस्की के अनुसार मनुष्य में कुछ मूल प्रवृतिया और सवेग होते हैं, कुछ विचार 
व भावनाए होती हैं जिनका निर्वाह जैविकीय स्तर पर होता है। अत किसी समाज वी 
सस्कृति को समझने के लिये जैविकीय व मनोवैज्ञानिक दत्वों को अवश्य समझना चाहिये। 
इन तत्वों से कभी भी बचा नहीं जा सकता। जैविकीय और मनोवैज्ञानिक तथ्यों के आधार 
पर मेलिनोस्की पूरी तरह से रेडक्लिफ ब्राउन से भिल हैं। 
भेलिनोस्की का तर्क यह है कि समाज के ये तीन स्तर बुनियादी हैं और समाज कही का 
भी हो, भारत या अमेरिका का, सभी समाजों में ये तीनों स्तर सामान्य रूप से पाये जाते हैं। 
अत्येक समाज चाहता है कि उसकी स्वास्थ्य सम्बन्धी आवश्यकता पूरी हो, उसकी सरचता 
एकीकृत और अखड हो तथा इससे आगे समाज के अठीकों में सास्कृतिक एकता हो । 
समाजों में सार्वभौमिक रूप से पाये जाने वाले ये कुछ तत्व या गुण विस्तारपूर्वक 
मेलिनोस्की ने निम्न बिन्दुओं में अस्तुत किये हैं। ये तत्व वस्तुत समाज के वौन स्तरों ८ 
जैविकीय, सरचनात्मक एकता और प्रतीकात्मक- सास्कृतिक एकदा के उपभाम हैं 
व्यक्तियों की भागीदारी समाज की किसी भी गठिविधि में जो समाज में प्रचलिव है, 
कौन और कैसे लोग भाग लेते हैं। 
2. उद्देश्य गतिविधि या प्रसय जिसमें लोग अपनी भागेदारी देते हैं, उस प्रसग या संस्था 
के लक्ष्य क्या हैं? 
3 मानक वे कौनसे मानक या नियम उपनियम हैं जो लोगों की भागेदारी को सचालित 
व नियत्रित करते है ? 
4. भौतिक उपकरण समाज में वे कौनसे यत्र-तत्र, औजार, तकनीकी, उपकरण आदि हैं 
जिनकी सहायता से समाज के सदस्यों के व्यवहार को सगठित व नियमित किया जांवा 
है? 
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5 गतिविधि * समाज के सदस्यों की विभिन्‍न गतिविधियों का विभाजन किस प्रकार किया 
जाता है ? कौन किस गतिविधि को करता हे ? समाज का श्रम विभाजन कैसा हे ? 
6 अ्रकार्य . कौनसी गतिविधियाँ समाज की अखण्डता और उसके एकीकरण को बनाये 
रखवी हैं? 
यह कहना अनुचित नहीं होगा कि जब समाजशाझ््री हर्बर्ट स्पेन्सर को भूल चुके थे,जब 
दुर्घाइम को छवि धुधली हो चुकी थी, ऐसे समय मे मेलिनोस्की ने अकार्यवादी सिद्धान्त को 
एक नया आयाम दिया, पूरी बरह से नयी दिशा दी। उन्होंने इस सिद्धान्त को स्थापित किया 
कि कुछ ऐसी सार्वधौमिक आवश्यकवाए होती है जो समाज के प्रत्येक स्तर (जैविकीय, 
सरचनात्मक व प्रतीकात्मक) पर प्रायी जाती है। झ आवश्यकताओं की श्रवृत्ति सार्वश्रौमिक 
होती है। मेलिनोस्की ने यह कहा कि ये सब सरचनात्यक स्तर समाजशास्रीय विश्लेषण के 
सार हैं। इसी तथ्य को टालकट पारसस ने अधिक दबाव के साथ रखा है। 


भानवशाख््रीय प्रकार्यवाद की तीन अभिधारणाओं की आलोचना : 
मर्टन के समाजशाख्त्रीय प्रकार्यवाद का आविर्भाव 


(एत्रा।वुएल ४ प्ालर ए०५प)॥०5 ० #्राककुणण्ट्रोंद्यों फिशलीणाशञीबा : 
एमशएथाएश 0 १8०१५ $0ठ००ट्टांट्यो एतलांजा॥डग) 


गेबर्ट मर्टन को यह श्रेय देना चाहिये कि उन्होंने मानवशास््र में विकसित प्रकार्यवाद का 
आलोचनात्मक विश्लेषण किया। उनका तर्क है कि यदि समाजशाझ्त में हमें प्रकार्यात्मक 
सिद्धान्त को सुदृढ़ करना है तो मानवशास्र से इस क्षेत्र में बहुत कुछ सीखना पड़ेगा। ज्ञान 
की प्रकृद्ति तो सचयी है और इसी तरह किसी भी विज्ञान का मिजाज भी सचयी होता है। 
कुछ ऐसे विचारों से प्रेरित होकर उन्होंने मेलिनोस्की तथा रेडक्लिफ ब्राउन द्वार विकसित 
प्रकार्यवाद का गहन अध्ययन किया। उनके अध्ययन के सार स्वरूप इन दो मानवशारियों 
ने जो कुछ अपनी उपलब्धियों के रूप में रखा है, उसे तीन अभिषारणाओं (705;/६/७) के 
रूप में प्रस्खुत किया जा सकता है। ये अभिधारणाए तालिक रूप से तीन तथ्यों को हमारे 
सामने रखती हैं। पहला तथ्य तो यह है कि अत्येक समाज में कुछ ऐसी मानक (४/द्राददाव) 

सामाजिक या सांस्कृतिक गतिविधिया होती हैं जो सम्पूर्ण सामाजिक व्यवस्था को सास्कृतिक 
एकता अदान करती हैं। दूसरा तथ्य यह है कि थे सामाजिक तथा सास्कृतिक तथ्य कुछ 
समाजशास्रीय प्रक्रियाओं को पूय करते हैं और तौसय समाज में कुछ तथ्य ऐसे होते हैं जो 
प्रमाण की आवश्यकवाओं को पूरा करने में अपरिहार्य हैं। इनके अभाव में समाज की 

आवश्यकताए पूरी नहीं हो सकतो। रेडक्लिफ ब्राउन और मेलिनोस्की की सम्पूर्ण 

प्रकार्यात्मक उपलब्धियों को मर्टन ने निम्नलिखित तीन अभिधारणाओं में रखा है 
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(2). मानवच्ाद्रीय प्रकार्बात्यक अभियारणाए 
(4॥#777/7हांटवा मकलागादां 20/7/75) 
समाज की प्रकार्यात्मक एकवा (छप्रभांग्णब। एक्रो> रण 50८८0) रेडक्लिफ ब्राउन ने 
अपने निष्कर्पों ढ़्रा सिद्ध किया कि श्रत्येक समाज में एक अकार्यात्मक एकता होती है। मर्टन 
के अनुसार मानवशाल्रीय अकार्यवाद की यह पहली अग्निधारणा है। रेडक्लिफ ब्राउन के 
शब्दों में कहें वो किसी भी व्यवहार, बर्गाव या लोकाचार का अकार्य यह है कि वह सम्पूर्ण 
सामाजिक जीवन को चलाने में अपना कोई न कोई निश्चित योगदान करता है। इसका 
भवलब थह हुआ कि सामाजिक व्यवस्था में एक निश्चित प्रकार की एकता होती है और इसी 
को हम प्रकार्यात्मक एकवा कहते हैं। यह वह दशा है जिसमें सामाजिक व्यवस्था के सभी 
भाग मिल-जुलकर काम करते हैं और इस प्रकार पर्याप्त सीमा तक व्यवस्था में आतरिक 
सजातीयता बनी रहती है। इनमें किसी तरह का परस्पर सपर्ष नही आता । 
मर्टन ने रेडक्लिफ ब्राउन की एक त्रकार्यात्मक एकता की विशद्‌ व्याख्या की है। यह 
भी स्पष्ट है कि प्रकार्यात्मक एकता की इस परिकल्पना का आनुभविक परीक्षण किया जा 
सकता है। लेकिन मर्टन की आलोचना यह है कि प्रथा, गीति-रिवाज आदि जिस प्रकार का 
एकीकरण लाते हैं, उस एकीकरण का माप क्या है ? किसी समाज में यह एकीकरण अधिक 
हो सकता है तो किसी में कम। तब प्रश्न उठदा है कि अधिक या कम एकीकरण किसे 
कहेंगे ? इस तर्क के आधार पर मर्टन ने टिप्पणी की कि आनुभविक जीवन में मानव समाज 
में पूर्ण प्रकार्यात्मक एकवा पाना बहुत कठिन है। एक ही समाज में रहने वाले कुछ समूहों के 
लिये कठिपय रीति-रिवाज, लोकाचार, प्रकार्यात्मक हो सकते हैं लेकिन कुछ के लिये 
दुष्पकार्य । उदाहरण के लिये किसी धार्मिक उत्सव के आयोजन करने वालों के लिये ध्वनि 
विस्तारक यत्र प्रकार्यात्मक हो सकते हैं, लेकिन दूसरे लोगों के लिये ये यत्र ध्वनि प्रदूषण 
फैलाने वाले। इसी तरह कुछ समूहों के लिये मामाहागे भोजन प्रकार्यत्मक और 
प्रतिष्ठाजनक हो सकता है लेकिन शाकाहारियों के लिये यही भोजन आपत्तिजनक यानि 
दुष्पकार्यात्मक होगा। 
पिछड़े समाजों में जैसे आदिवासियों में धर्म कौ भूमिका प्रकार्यात्मक एकता स्थापित 
करने वाली हो सकदी है, पर एक औद्योगिक समाज में जहा विभिन्‍न धर्मालम्बी होते हैं, घर्म 
दुष्रकाये भी हो सकता है। हमारे देश में तो साम्प्रदायिक दगों और तनावों के लिये प्राय 
धर्म को दोषी ठहगया जाता है। धर्म व राजदीति का गठबन्धन भी सत्ता हथियाने का एक 
साधन समझा जाता है। इस सदर्श में मर्टन की स्थापना है कि किसी भी प्रथा, रिवाज और 
लोकाचार को अनिवार्य रूप से समाज की प्रकार्यात्मक एकठा के लिये उत्तरदायी समझना 
रेडक्लिफ ब्राउन का भ्रम था। हाँ, आदिम समारजों में जो आकार में छोटे, पिछडे और अतपढ 
होते हैं,सास्कृतिक प्रदीकों के द्वात समाज की प्रकार्यात्मक एकता बनी रह सकती है। 
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(2) सार्वभोपिक प्रकार्यवाद 

(फियों क्र कोफरदाशआावफिता) 
मेलिनोस्की के श्रकार्यवाद के अनुसार सभी आदर्श सामाजिक और सास्कृतिक अ्सग समाज 
के लिये एक निश्चित सकारात्मक प्रकार्य हैं। साम्मजिक और सास्कृतिक आदसों की यह 
अभिषारणा जिसे मेलिनोस्की ने विकसित किया है, समाज में प्रकार्यात्मक रूप से अधिक 
होतो है। इन सामाजिक ओर सास्कृतिक आदसों की यह भूमिका किसी एक सभ्यता या 
समाज में ही हो, ऐसा नहीं है। मेलिवरोस्की के अदुस्ार ये साम्ाजिक-सास्कृतिक आदर्श 
ससार झ के सभी समाजों में किसी न किसी रूप में अवश्य प्राये जाते हैं। 

भेलिनोस्को को तरह क्लूखोन ((।0०॥०७॥) ने भी समर्थन में कहा है कि सस्कृति के 
सभी स्वरूप अपनी कोई न कोई प्रकार्यात्मक उपयोगिता अवश्य रखते हैं। अपने कथन के 
प्रमाण में भेलिनोस्की और क्लूखोन दोनों ही आदिम समाजों के सामाजिक सास्कृतिक 
गो का उल्लेख करते हुए कहते हैं कि ये तत्व हर तरह से सभी समाजों में उपलब्ध होते 

। 


6) प्रढ्धार्यों ढी अपरिहार्यदा 
(कम कद्वएंश।2 तु कफ्रादांग5): 
इस अभिधारण को भी मेलिनोस्की ने ही रखा है। इसके पीछे उनका तर्क यह है कि यदि 
कोई सामाजिक, घार्मिक या सास्कृतिक रौति-रिवाज किसी समाज में विद्यमान है तो इसका 
यह अर्थ निकला कि इस प्रथा यानि प्रकार्य के बिना समाज की आवश्यकताओं की पूर्ति नही 
हो सकदी। जब तक कोई एक प्रथा समाज में प्रचलित है दो निश्चित रूप से यह समाज की 
आवश्यकवाओं को पूछ करदी है। यदि कोई प्रकार्य समाज की आवश्यकताओं को पूरा नही 
करता तो अपने आप समाज इस त्रकार्य को धकेल देगा, उसका अस्तित्व समाप्व कर देगा। 
एक समय था जब पाती घिएटर हमरे देश में चर्म उत्कर्ष पर थे, जब चल चित्र आया वो 
उसने पारसी थिएटर का स्थान ले लिया और इस तरह पारसी थिएटर विगत के पर्त में पहुँच 
गये। आज श़िंट मिडिया का आविर्भाव सशक्त रूप से हुआ है और इस मिडिया ने चल 
चित्र को अप्रासगिक कर दिया है। अत. मेलिनोस्की की अपरिहार्यदा की अभिघारणा का यह 
वर्क है कि अकार्य तब तक समाज में अपना अस्तित्व बनाये रखे हैं जब तक वे प्माज की 
आवश्यकताओं को पूरा करते रहते हैं। 

भर्टन ने अपरिहार्यता के इस विचार को स्वीकार नही किया है। उनका कहना है कि 
किसी भी समाज व्यवस्था में कोई भी साम्रजिक या सास्कृतिक आदर्श अपरिदार्य वहीं है । 
यह सम्भव है कि आदिवासी समाजों पें नाच-गान ढोल की ठाल की तरह होते हों, यह 
इसलिये कि ढोल का कोई वैकल्पिक वाद्य यत्र नहीं है। लेकिन उन्नत और विकसित समाजों 
में नाच के लिये कई बाद्य-्यंत्रों के विकल्प हैं। अतः मर्टन कहते हैं कि अप्रिहयर्यरा की 
अवधारणा लए व अनपढ़ समाजों से ली ययी है और इसलिये इसके विस्तार सीमित है । चे 
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यहाँ तक कहते हैं कि समाज व्यवस्था के सभी प्रका्यों के अनेकानेक विकल्प उपलब्ध 
] 

रोबर्ट मर्टन वास्तव में प्रकार्यवादी सिद्धान्त को इस तरह विकसित करना चाहते थे कि 
उसे संसार के किसी भी समाज पर समान रूप से लागू किया जा सके। इसी उद्देश्य को 
ध्यान में रखकर उन्होंने मानवशास््रीय प्रकार्यवादी सिद्धान्त का आलोचनात्मक निरीक्षण 
किया। वे रेडक्लिफ ब्राउन या मेलिनोस्की पर कोई आश्षेप नहीं करना चाहते थे। वे तो 
चाहते थे कि इन मानवशास्तरियों की जो भी रचनात्मक अभिधारणाएँ है उनके अभादों को दूर 
किया जाये और एक ऐसा वृहद्‌ समाजशासत्रीय (कार्यवादी) सिद्धान्त बनाया जाये जो सभी 
समाजों पर लागू हो सके। मानवश्यस्रीय प्रकार्यवाद में जो भी दोष थे, उनका नियकरण 
अपने हिसाब से मर्टन ने किया है। अपनी तरह से कुछ नये मुद्दों को जोडा है और इसके 
परिणामस्वरूप जो प्रकार्यवादी सिद्धान्त मर्टन ने बनाया है उसे एक प्राक्कल्पना के रूप में 
पेराडीम अर्थात मॉडल के रूप में रखते हैं। 


समाजशाख्रीय प्रकार्यवाद : रोबर्ट मर्टन का आनुभविक प्रकार्यवाद 
(80लंण०ट्डांटबी ॥९(०ाऑॉ5ण : ०९ फैश07'5 एफ़ांसंट्वो 
फफ्ाटध्रंणशग्ाजा) 
रोबर्ट मर्टन एक कट्टर आनुभविकवादी है। यद्यपि मर्टन पारसस के विद्यार्थी रहे हैं, फिर भी 
वे अपने गुरु की बौद्धिक आलोचना करने के पीछे नहीं है। उन्होंने पारसस की भ्रकार्मात्मक 
मीमासा को स्वीकार नहीं किया है। इन दोनों में एक बहुत बडा बुनियादी मतभेद है। 
पारसस का मानना है कि एक ऐसे वृहद्‌ प्रकार्यात्मक सिद्धान्त को बनाया जा सकता है जो 
अपने विस्तार में समाज के सभी पहलुओं को अपनी प्कड में ले लेवें। प्ररतस्त की सिद्धाल 
निर्माण की यह मीमासा मर्टर को रास नहीं आती / सम्पूर्ण व्यवस्था के समाजशास्रीय 
सिद्धान्त के स्तर पर अभी समाजशास्त्र नहीं पहुँचा है। इसी कारण मर्टन कहते हैं कि हमें 
आनुभविक तथ्यों को अधिक से अधिक एकत्र करना चाहिये। हमें आतुभविक तथ्यों के 
आधार पर सर्वप्रथम मध्यस्तरीय सिद्धान्त (७006 २०8० 7०४८७) बनाने घाहिये 
क्योंकि मध्य स्तरीय सिद्धान्न अधिक गहनता लिये होता है। उनका निर्माण तिल 
अयूर्तिकरणों (०७ ॥७५०३८४०४७) से होता है और इसलिये वे ठेठ जमीन से जुडे होते 
हैं। 
मध्य स्तरीय सिद्धान्त (8696 एफ पफलण>) 
हम मर्टन के प्रकार्यात्मक सिद्धान्त की विस्तृत व्याख्या करने से पहले यह तथ्य प्रस्तुत करना 
चाहते है कि मर्टन अपने अनुसधान में आनुभविक हैं। जब वे सिद्धान्त की परिभाषा देते हैं 
तो दृढ़तापूर्वक कहते हैं कि सिद्धान्त तार्किक रूप से जुडो हुई अवधारणाए है, जिनका उद्गम 
आनुभविक समरझूपता से होता है। अत सिद्धान्त की सही कसौटी आनुभविकता है। 
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समाजशास्र में मध्यस्तरीय सिद्धान्त का निर्माण मुख्यतया आनुभविक अनुसभधान के 
प्रादर्शन के लिये किया जाता है। मध्य स्तरीय सिद्धान्त वह है जो सामान्य आनुभ्नविक 
अक्कल्पनाओं और वृहद्‌ व भव्य सिद्धान्त के कीच में होता है। इसमे निश्चित रूप से 
अमूर्शिकरण होता है, लेकिन यह अमूर्दिकरण आनुभविक तथ्य सामग्री से प्रत्यक्ष और सीधा 
जुदा होता है। यह अवश्य है कि मध्य स्तरीय सिद्धान्त का विस्तार बहुत सीमित होता है। 
मर्टन का सदर्श समूह पिद्धान (?९८/७४४८८ (7०0% 77000) या होमन्म का विनिमय 
मिद्वान (फलाशाहुल १००१) या हपोरे देश भें जातियों का स्वतीकरण, जातियों मे 
गदिशीलता, शहरों में गन्दी बस्तिया, आदि मध्य स्तरीय सिद्धान्त के दृष्टानत हैं। 
मध्य स्तरीय सिद्धान्त के निर्माण में मर्टन ने भ्रफार्यात्मक सिद्धान्त को विकसित किया | 

जब वे रेडक्लिफ ब्राउन तथा मेलिनोस्की द्वार दी गयी मानवशासत्रीय अभिधारणाओं को जो 
एक प्रकार वी प्राक्‍कल्पनाए हैं,देते हैं तो इसके पीछे उनका अलुभाविक अनुभव है | इसी 
कारण मर्टन के प्रकार्यवाद को हम आनुभविक प्रकार्यवाद नाम देते हैं। 


समाजशास् में पर्टन का प्रकार्यात्यक विश्लेषण का सिद्धान्त 

(४९३००५ परत ण॑ शालाणानं #जाबॉफच5 चर $000099) 

वास्तव में, प्रकार्यासक सिद्धान्त का निर्माण जिस अकार मर्टन ने किया है, वह एक प्रकार का 
सैद्धानिक सहिताकरण (0095०9800) है जिसमें वे रेडक्लिफ ब्राउन मेलिनोस्की और 
पारसस से जो कुछ ले सबने हैं, उदार हाथ से लेते है। इन सबको दे एक व्यवस्थित श्रेणी 
या सहिता में रखते हैं और यही उनका भ्रकार्यात्मक विश्लेषण का सिद्धान्त है। सबसे पहले 
वे प्रकार्य पद की मीर्मासा करते हैं और सलाह देते है कि इस पद के मनमाने प्रयोग को 
छोडकर विशिष्ट अर्थ में ही काम में लेना चाहिये। प्रकार्य पद का विशिष्ट अर्थ गणित के चर 
से जुडा है और इसका अर्थ व्यवस्था के एक भाग का सम्बन्ध अन्य भागों और सम्पूर्ण 
व्यवस्था से होता है। इसके बाद वे अकार्यात्मक विश्लेषण को वैचारिकी के स्तर पर देखते 
हैं ।प्रकार्यातसक विश्लेषण अपने आप में बहुद जटिल है। इसके परस्पर विरोधी स्वरूप है । 
यहा हम मर्टन के भ्रकार्यात्मक विश्लेषण को देने से पहले इस विश्लेषण के प्रति समाज 
विज्ञान में जो विचारधारा प्रचलित है, उसका उल्लेख करेंगे। 


प्रकार्यात्मक विश्लेषण एक विचारधारा धत«ण०७७ के रूप में 


जब से प्कर्यात्मक सिद्धान्त का उदगम हुआ है,उस पर कई तरह के आरोप लगाये जाते हैं। 
विवारधारा के स्तर पर यह कहा जाता है कि श्रकार्यवाद सिद्धान्त न छोकर एक निश्चित 
विचारधारा का पोषक है। इसे एक दक्ियानूसी या रूढिगत विचार कहा जाता है। कुछ 
विधारक वो अकार्यवादी यिद्धान्त को प्रतिक्रियावादी सिद्धान्त कहते हैं। इन आरोपों का बहुत 
बड़ा आधए यह है कि प्तिक्रियावादी सिद्धान्त में किसी तरह की गतिशीलता नहीं रहती है। 
इसकी रूचि समाज को उसी अदस्था में बनाये रखने की है, जिस अवस्था मे वह है। बस 
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व्यवस्था टूटे नहीं, यहो इस सिद्धान्त का लक्ष्य है । प्रकार्यात्मक सिद्धान्त के निष्किय होने के 
कारण समाज कौ यथास्थिति बनी रहती है। 

आज का समाज वर्ग समाज है। इस समाज में पूजोपदियों, उद्यमियों, आर्थिक व 
राजनैतिक अभिजनों आदि का स्थान सर्वोच्च है। इसी समाज के अन्तिम छोर पर निम्न वर्ग 
ब दलित है। यदि प्रकार्यवादी सदर्श में देखा जाये तो दलितों व गरीबों का कोई भविष्य 
नहीं है। उनकी यथास्थिति बनी रहेगी। इस सिद्धान्त पर इन्हीं कारणों से यह आग्रेप मजबूत 
होता है कि समाज के उच्च वर्ग प्रकार्यवाद को बढावा इसलिये देते हैं कि समाज में उनकी 
स्थिति यथावत बनी रहे | पूजीपति एक माफिया मिग्रेह की हरह है, जिन्होंने प्रकार्यवादी 
सिद्धान के प्रोत्साहित करने की सानिश कर रखी है। 

कुछ विचारक प्रकार्यात्मक विश्लेषण को क्रातिकारी मानते हैं। यह आग्रेप रूढिवादी 
आरेप से विल्कुल विपयेद है। इसी म्दर्श में लेपियरे ([.2४०८) का कहना है कि 
प्रकार्यात्मक विश्लेषण अपने दृष्टिकोण में आलोचनात्मक है और अपने निर्णय में 
व्यवह्मरिक | यही दृष्टिकोण इस सिद्धान्त को क्रान्तिकारी बना देता है। 

रूचिक्र बात यह है कि जहा एक ओर प्रकार्यात्मक विश्लेषण को रूढिवादी समझा 
जाता है, वहीं दूसरी ओर उसे क्रातिकारी भी। वास्तविकता यह है कि यह सिद्धान्त न वो 
रूढिवादी है त ऋ्ातिकारी। किसी भी सिद्धान्त के साथ विचारघाण को जोडना तर्क संगत 
नहीं है। मिद्धान् तो सिद्धान्त होता है - उसमें एक तरह का विज्ञान होता है, तर्क होवा है, 
आगमन व निगमन होते हैं। फिर ऐसे सिद्धानन को क्सी राजनैतिक या आर्थिक विचारधारा 
के साथ जोडना सिद्धान्त के साथ अन्याय है। 


समाजशाख्र में प्रकार्यात्मयक विश्लेषण के लिये एक पेराडिम 

(है शिश्वप90ए 07 एणादाणाओं 5755 ॥ $०6णण७) 

शेवर्ट मर्टन ने प्रकार्यात्मक सिद्धान्त का ऐतिहासिक विश्लेषण किया है। जह्य एक ओर 
उन्होंने अगस्त काम्त से लेकर दुर्खाइम ठक के समाजशास्रीय प्रकार्यवाद के विकास को देखा 
है, वहीं उन्होंने रेडक्लिफ ब्राउन तथा मेलिनोस्की द्वारा विकसित प्रकार्यात्रक सिद्धाल का 
विश्लेषण भी क्या है। इन सबसे कुछ न कुछ उधार लेकर मर्टन ने प्रकार्यात्मक विश्लेषण 
के लिये एक पेराडिम यानि मॉडल तैयार किया है। उनका कहना है कि हम दुनिया के क्सी 
भी समाज का अध्ययन करना चाहे और यदि हमारे अध्ययन का सदर्श प्रकार्यवादी है वो 
उनका यह मॉडल लागू क्या जा सकता है। मॉडल तो एक विधि है। जिसकी सहायता से 
हम समाज का सागोपाग अध्ययन कर सकते हैं। बडे चिन्तन और आनुभविक व्यवहार के 
अमूर्तीक्पण के बाद मर्टन ने इस पेराडिम को बताया है। पेराडिम में ग्यारह आइटम या मंद 
हैं। इन मदों को अध्ययन में लागू कर समाज कौ त्रकरर्यात्मक स्थिति का विश्लेषण क्या जा 


सकता है। 
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पेराडिम के मद (८४४४) नि्न प्रकार है * 
7... वे मद फिनके अ्रकार्यो की पहचान कानी है 


अनुसधानकर्ता के लिये सबसे पहली आवश्यकता यह है कि वह उन आदर्श सामाजिक 
सास्कृदिक मदों या आइटम को पहचाने जिनका वह प्रकार्यात्मक अध्ययन करना चाहता है। 
उदाहरण के लिये भारतीय गाव के अध्ययन में अनुसधान। अनुसधानकर्ता को यह पक्का 
का होगा कि वह गाव के अगणित तत्वों विकास, अर्थव्यवस्था, गरीबी बेरोजगारी, परिवार 
और राजनीति आदि में से किन मर्दों का अध्ययन करना चाहता है। जब मद निश्चित हो 
जाते है, तब मर्टन का पेयडिम आगे चलता है। 
2... अध्ययन से सम्बन्धित उद्देश्य और प्रेरणाएं 
जब व्यक्ति किसी एक मद को अपने गहन अध्ययन के लिये तय करता है तो उसके सामने 
जो महत्वपूर्ण प्रश्न उभर कर आता है, वह है - अनुसधानकर्ता अमुक मद का अध्ययन क्यों 
करता है? इसके पीछे उसके क्या उद्देश्य हैं? अध्ययन का कारण किस भाति आइटम से 
सम्बन्धित अभिवृत्रियों से जुडा हुआ है ? इन प्रश्नों का जवाब व्यवस्था के उद्देश्यों को 
निश्चित करेगा। 
उदाहरण के लिये यदि राजनीति और अपराध के गठबन्धन को अपने अध्ययन का 
विषय बनाते हैं, तो इस तरह के अध्ययन में स्वाभाविक रूप से हम यह जानना चाहेंगे कि 
आएखए हमारे इस अध्ययन करने का कारण क्‍या है और इससे किस निष्कर्ष पर पहुचना 
चाहते हैं ? लक्ष्य के प्रति यह चेतना प्रकार्यात्मक विश्लेषण में सहायक होती है। 
3... मद (/08) के श्रक्ार्य किस भावि व्यवस्था को बनाये रखते है ? 
किसी भी प्रकार्मत्मक विश्लेषण में इस तथ्य की खोज करनी चाहिये कि जिस विषय का हम 
अध्ययन कर रहे हैं वह कहा तक अध्ययन क्षेत्र की व्यवस्था को बनाये रखने में सहायक है ? 
कहीं यह मद दुष्ककार्य (0,500८४०४०) तो नहीं है? 
साम्ान्यतया अनुसधानकर्ता की प्रवृद्ि यह होती है कि वह किसी भी मद (॥९७) के 
भकारात्मक प्रकायों को ही देखता है । इस ज्रवृति के कारण नकारात्मक दुष्परकार्य उपेक्षित रह 
जाते हैं। झत किसी भी मद के! सकारात्मक कार्य को देखते हुए हमें अदुक्त अवभारणाओं 
का प्रकार्य के विभिन प्कायों के सम्बन्ध में विश्लेषण करना चाहिये। इस तरह के विश्लेषण 
में कई समस्याएं रहतो हैं। यहा प्रकायों के विश्लेषण के लिये मर्टन ने कुछ नयी अकार्यात्मक 
अवधारणाए दी हैं। इनका खुलासा इस प्रकार है 
(अ) प्रकार्य के बहुल परिणाम कई बार एक ही मद के एक से अधिक त्रकार्य व्यवस्था के 
लिये रोते हैं। उदाहरण के लिये विवाह-विच्छेद का एक प्रवार्य पति पली के विवाह 
को तोड देता है, दूसरा प्रकार्य आये दिन होने वाले पारिवारिक झगडों और मनमुटव से 
मुक्ति पाता है। पल को विवाह विच्छेद के बाद आधिक रूप से स्वतत्र करना है 
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इत्यादि । विवाह विच्छेद के ये बहुल प्रकार्य हैं। 

(ब) कार्य प्रकार्य गतिविधि के वे परिणाम है जो अपने से सम्बद्ध व्यवस्था के साथ 
अनुकूलन या तालमेल बैठाते हैं। 

(स) दुषकार्य ये गतिविधियों के वे परिणाम हैं जो अपने से सम्बद्ध व्यवस्था के साथ 
अनुकृूलन नहीं करते । दूसरी ओर इस प्रक्रिया के परिणाम व्यवस्था के लिये हनिकाग्क 
शव विघटनकारी भोी होते हैं। 
मर्टन का कहना है कि कई वार ऐसा होता है कि मद के जो जाने-पहचाने अ्रकार्य होते हैं 

वे तो मद पूरा नहीं करते तथा दूसरी ओर मद कुछ ऐसे प्रकार्य करता है जो व्यवस्था को 

बनाये रखने में सहायक होने हैं। इस दृष्टि से मर्टन ने प्रकार्य के दो वर्ग क्ये हैं 

(0) अकट अकार्य (3657 #४४८४०४) * मद के ये वे निर्षेक्ष परिणाम हैं जो व्यवस्था के 
साथ अपना तालमेल बैठाते हैं, अनुकूलन करने हैं। इस तरह के परिणाम व्यवस्था द्वार 
निर्दिष्ट (96४720) होते हैं । व्यवस्था म्रद से यह अपेक्षा रखती है कि अमुक प्रकार्य 
मद पूरे कर देगा। इस तरह के अ्रकार्य जिनके पूरे होने का विश्वास व्यवस्था को होता 
है, निदिष्ट प्रकार्य कहे जाते हैं। 

(2) प्रच्छन कार्य (बहा कक८४०४).. मद कुछ ऐसे प्रकारयों को अन्जाम देता है जो 
अनिर्दिष्ट होते है। इन प्रकायों को प्रच्छन प्रकार्य कहा जाता है। अच्छल अकार्य न गो 
निर्दिष्ट होते हैं न व्यवस्था द्वार स्वीकृत। उदाहरण के लिये राम की शोभा यात्रा में 
निर्दिष्ट प्रकार्य तो राम के प्रति श्रद्धा और उपासना को अभिव्यक्ति देना है, लेक्नि इम 
शोभा यात्रा में जब दगा हो जाता है तो यह प्रच्छनन प्रकार्य है। 

4... उन इढ्याईयो की पहचान ज्मिके लिये मद प्रकार्यात्यक हे 
यह मानकर चलना भ्रमपूर्ण होगा कि क्सि भी मद के लिये सभी गतिविधिया प्रवार्यात्मक 
होगी। मामाजिक व्यवस्था में कई इकाईया होती हैं । उदाहरण के लिये परिवार बी व्यवस्था 
में पति-पली सम्बन्ध, माता-पिता सतान सम्बन्ध, परिवार और मातेदारी सम्बन्ध, आदि ऐसी 
अगणित इकाईया होती है। कोई भी प्रकार्य जो एक इकाई के लिये सकारात्मक होता है, वही 
इसी व्यवस्था में अन्य इकाईयों के लिये नकारात्मक बन जाता है। जैसे परिवार में पली 
नौकरी धधा करके परिवार की आय में वृद्धि करती है। इसका सकाणत्मक प्रकार्य यह है कि 
परिवार का जीवन-स्तर ऊचा उठ जायेगा लेक्नि नकारात्मक दृष्टि से सवान इकाई पर्यात 
पालन पोषण से वचित रह जायेगो। अब अकार्यात्तक विस्लेपण में उन इकाईयों की श्जता 
का प्म लगाना चाहिये जिनके लिये सकायत्मक ग्रकार्य हुए हैं। 

5... उन प्रकायों की खोज जो व्यवस्था की आवश्यकताओं ओर पूर्व आवश्यकताओं को 

पूरा करते है । 

कसी भी व्यवस्था की कुछ बुनियादी अवश्यक्ताए होती है।व्यवस्था की इकाईयों का 

अ्रकार्य इन आवश्यकताओं को पूरा का होदा है। ये आवश्यक्ताए श्रेणी विभाजन की दृष्टि 
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से दो प्रकार की हैं। कुछ आवश्यकदाए सार्वभौमिक होती है और कुछ विशिष्ट जो दुनिया 
की क्सी भी व्यवस्था में देखो जा सकती हैं। अत प्रत्येक मद को प्रक्रियाए ऐसी होनी 
चाहिये जो सार्वभौमिक और विशिष्ट दोनों प्रकार की व्यवस्था की आवश्यकताओ को पूरा 
कर सके | इस प्रकार जब हम त्रकार्यात्मक विश्लेषण करते हैं तब हमें यह देखना चाहिये कि 
किन इकाइयों या मर्दों के प्रकार्य ऐसे हैं जो जैविकौय और जोवित रहने को सभो 
आवश्यताओं को पूरा कप्ते हैं। ऐसा करने के बाद इन भ्रकार्यों को सार्वभौमिक बनाम 
विशिष्ट प्रकार्यों में वर्गीकृत करना चाहिये। 

6... वह क्रिया-विधि (00#४क्ाक्) जिसके माध्यम से प्रकार्य सम्पन किये जाते हैं 
व्यवस्था की आवश्यकताए ही व्यवस्था को जीवित रखती हैं। सामान्यतया इन 
आवश्यकताओं की पूर्ति किसी न किसी क्रिया-विधि द्वारा पूरी को जाती है। विवाह एक 
च्यवस्था है। इसकी आवश्यक्ता यौन, प्रजनन और मोक्ष आदि के लिये हो सकती है। इस 
प्राप्ति के लिये कई क्रिया-विधियों को काम में लिया जाता है। विवाह निमत्रण, भण्डप, 
पुरोहित, धार्मिक अनुष्ठान, प्रीतिभोज आदि इसकी क्रिया-विधिया है जिनके माध्यम से विवाह 
पूर्ण होता है। व्यवस्था के विभिन मर्दों कौ प्रक्रियाओं को जामने के अतिरिक्त 
अनुसधानकर्ता को इस्र तथ्य का पता भी लगाता चाहिये कि किन क्रिया-विधियों साधनों द्वारा 
यह भ्रकार्य पूरे किये जाते हैं। 

7... ग्रद्चार्यात्मक विकत्पो फ्राधांगा्त 4॥श7व))०) की अवधारणा 

मर्टन का आग्रह है कि व्यवस्था की कोई भी प्रक्रिया जिसे एक मद पूरा करता है, अपरिहार्य 
जहो है, बल्कि प्रकायों फो करने वाले कई अन्य वैकल्पिक मद भी है। इन वैकल्पिक मर्दों की 
शिनाझ्त की जानी चाहिये । यदि किसी व्यक्ति का विश्वास ईश्वर मे हे तो इस आवश्यकता 
की पूर्ति के लिये उसे कई वैकल्पिक प्रकार्य प्राप्त हैं। वह हिन्दू धर्म, इस्लाम, या ईसाई धर्म 
को अपनी आवश्यकता की पूर्ति के लिये अपना सकता है हिन्दू धर्म के प्रकार्य ही उसके 
लिये अपरिहार्य नहीं है। आदिम समाजों में ऐसे प्रकार्यात्मक विकल्प नही होते। आधुनिक 
औद्योगिक समाजों में तो किसी भी प्रक्रिया को सप्पन्न करने के लिये देरों विकल्प किसी भी 
समाज या व्यक्ति के लिये उपलब्ध होते हें। 

6... ब्रक्रिया के लिये सरवनात्यक दबाव 


अपने पेराडिम में मर्टन ने यह आग्रह पूर्वक कहा है कि व्यवस्था में प्रकार्यात्मक विकल्पों के 
होते हुये भी कुछ सरचनात्मक दबाव व्यक्ति पर इस तरह के होते हैं कि उसे एक निश्चित 
प्रकार्य या मद को ही अपनाना पडता है। यह ठौक है कि जैविकीय आवश्यकता के लिये 
दाल-रोटी का भोजन एक निश्चित प्रकार्य को पूष करता है। इसके विकल्प के रूप में चावल 
और मछली या मासाहाते भोजन उपलब्ध है। फिर भी व्यक्ति या उसके जाति समूह पर 
शाकाहारी भोजन का ऐसा दबाव होता है कि व्यक्ति मासाहारी भोजन के प्रकार्यात्मक 
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विकल्प को असलो जामा नहीं पहना सकता । अत प्रकर्यात्मक विश्लेषण में अनुसधानकर्ता 
को ऐसे सरचनागत या सस्थागत दबावो की पहचान भी करनी चाहिये जिन्हें मानने के लिये 
कोई भी व्यवस्था बाध्य होती है। 
9... यविद्चीलवा और परिवर्तन 
भ्रकार्यात्मक सिद्धान्त पर यह आगेप लगाया जाता है कि उसमें ठहराव या गतिहीनता है। 
इस आप को दूर करने के लिये मर्टन ने प्रस्तुत मद को रखा है और कहा है कि अपने आप 
मे भ्रकार्यवादी सिद्धान्त गतिहीन न होकर गतिशील है। वास्तव में गतिहीनता का आरोप 
पिछले मानवशाल्लियों ने लगाया था। उन्होंने अपने शोध निष्कर्षो में पाया कि अफ्रिका और 
भारत की जनजातियाँ एकदम गतिहीन और जड हैं। इसी निष्कर्प के आधार पर उन्होंने 
प्रकार्यवादी सिद्धान्त में गतिहौनता पर जोर दिया। मर्टन कहते हैं कि ज्यों-ज्यों सामाजिक 
व्यवस्था की आवश्यकताओं में बदलाव आता है, त्यों-त्यों प्रकायों में भी बहुलता आती है। 
यदि प्रकायों में गतिशोलता न हो तो व्यवस्था का समयानुकूलन तुरन्त बिगड जायेगा और 
उसमें सघर्ष आ जायेगा। 
प्रकार्यवादी सिद्धान्त की गतिशीलता हमारे देश की जाति व्यवस्था में देखो जा सकती 

है। एक ऐसा समय था जब निम्न जातियों और दलितों की अग्य निर्योग्यताए थी। वे 
अस्पृश्य थी, मदिर में उनका प्रवेश वर्जित था, सार्वजनिक कुए से पानी नही ले सकते थे, 
लेकिन स्विधान बनने के बाद ये सब निर्योग्यद्ायें हद दी गयी। निम्न जातियों को 
सविधान में अन्य नागरिकों के समान दर्जा दिया गया। फलव एक संघर्ष टल गया और 
आज भी जाति व्यवस्था बदस्तुर कायम है। अत इससे यह मिद्ध होता है कि व्यवस्था वी 
आवश्यकतानुसार प्रकार्यों में भी बदलाव आठा है। 

70... ग्रदार्बात्यक मान्यवाओं ओर आवफ्यकत्ाओ की पूर्ति वा दुक्तिदुक्त प्रणाणीकरण 
मर्टन ने अपने मॉडल में इस तथ्य को बार-बार दोहराया है कि किसी भी मद के प्रकार्य ऐसे 
होने चाहिये जो इस बात को प्रमाणित करें कि व्यवस्था की आवश्यकताओं की पूर्ति इनके 
प्रकार्यों के सम्पादन द्वारा होती है। उदाहरण के लिये यदि हमारी यह मान्यता है कि 
विश्वविद्यालय विद्यार्थियों को ज्ञान का विशाल भ्ण्डार प्रस्तुत करते हैं तो प्रकार्यात्मक 
विश्लेषण द्वाग युक्तियुक्त ढण से यह देखा जाता चाहिये कि किसी भाति विभिन मद इन 
मान्यताओं को पूरा करते हैं। मान्यताओं के अतिरिक्त व्यवस्था की आवश्यताए भी होती 
हैं। अठ तार्किक रूप से यह देखा जाना चाहिये कि किसी सीमा तक विभिन्‍न मर्दों के प्रवार्य 
ज्यवस्था की आवश्यकताओं को पूरा करते हैं। 

77. श्रकार्बात्मक विश्लेषण से जुड़ी हुई वैद्यारिक समस्याएं 

मर्टन दृढतापूर्वक कहते हैं कि श्रकरर्यात्मक विश्लेषण में कोई आर्थिक या राजनैतिक 
विचारधारा अन्तर्तिहिंत नहीं है। लेकिन इसका यह मतलब नहीं कि प्रकार्यात्मक सिद्धाल 
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एकदम इन तत्वों से रहित है | भ्रकार्यात्मक समाजशास्री जिस तरह के मूल्यों से प्रेरिव होता है 
उन्ही के आधार पर अपना विश्लेषण प्रस्तुत करता है। अत यह समझ लेना कि प्रकार्यात्मक 
सिद्धान्त प्रत्येक विधाप्घारा से मुक्त है, दोषपूर्ण है, वर्योकि विचारधारा का विकल्प वो 
अ्रकार्यवादी समाजशार्री पर विर्भर होता है । 


पऐैराडिम की उपयोगिता : प्रकार्यात्मक योगदान के क्षेत्र में मर्टन का मूल्यांकन 


जब मर्टन ने एक लम्बे प्रयोग के बाद प्रकार्यात्मक मर्दों को और अपने पेग्रडिम को तैयार 
किया तो इसके पीछे उनका उद्देश्य यह था कि इस तरह का वर्गकृत (0०08०0) मॉडल 
भ्रकार्यत्मक विश्लेषण के लिये बहुत उपयोगी होगा। इस मॉडल में विभिन अवधारणाओं 
की कोई भरमार वही है। मर्टन ने तो बहुत थोडी अवधारणाओं के प्रयोग से इसे तैयार किया 
है। पेराडिम बनाने का उनका दूसरा उद्देश्य यह रहा है कि प्रकार्यात्मक विश्लेषण के अन्तर्गत 
आने वाली सभी मान्यताओं को समाहित किया जा सके। बात यह है कि प्रकार्यात्मक 
विश्लेषण में इन मान्यताओं को निर्णायक भूमिका है और जब तक उन्हें व्यवस्थित रूप से 
सहिता में नही रखते, पर्याप्त रूप से प्रकार्यात्मक विश्लेषण नही हो सकता। 

पेराडिम बनाने का भर्टन का एक तीसरा उद्देश्य भी रहा है। यह पेराडिम न केवल 
सीमित अर्थों में वैज्ञानिक है, बल्कि इस तथ्य की भी पूरी गुजाइश हे कि इसे प्रकार्यात्मक 
समाजशास््री किसी विचारधाय के लिये भी काम में ले सकता है। इस दृष्टि से प्रकार्यात्मक 
विश्लेषण की यह सहिता राजनीति का चेहरा भी पहन सकती है। इस पेराडिम में समाज 
सुधार, समाज उत्थान, सपर्ष- निदान आदि मुद्दों पर काम करने के लिये पूरी सम्भावना है। 
यह पेगडिम एक तरह से सामाजिक अभियातिकी को रूपरेखा भी है। मर्टन का यह विश्वास 
है कि विभिन्न मदों का यह पेराडिम अपने कलेदर में बहुत विशाल है और दुनिया भर के 
समाजों की समस्याओं का इसमें समावेश है । 

मर्टन का प्रकार्यात्मक विश्लेषण पेराडिम अध्ययन की एक विधि भी है। मैक्स वेबर के 
सामाजिक क्रिया के आदर्श प्रारूप या पारसस के पेटर्न वेधयबल (०४प्रष्ा॥ धक्याध्धालणे 
की भाति प्रकार्थात्मक विश्लेषण का यह मॉडल एक आदर्श प्रारूप भी है। ज्यों-ज्यों 
प्रकार्यात्मक समाजशास््री इस पेराड़िम को काम में लायेंगें, त्यों-त्यों अपने आप पेराडिसम में 
सशेण्न व जिछाए आपेण 

प्रकार्यात्मक विश्लेषण के पेराडिम की कुछ निश्चित विशेषताए हैं। पहली विशेषता यह 
है कि मर्टन ने प्रकार्यवाद का दोहरा वर्गोकपण किया है प्रकट प्रकार्य प्रच्छनन प्रकार्य। इसी 
तरह उन्हेंने प्रकार्ष को अवधारणा को भी विश्चित रूप से, स्पष्ट शब्दों में परिभाषित किया 
है। समाजशार्रीय साहित्य में यह पहली बार है कि मर्टन ने अकार्य (कालाएव) और 
दृषपकार्य (0;5-0ला०)9) झ्ो प्रथक श्रेणियों में रखा है। निश्चित रूप से मर्दों की यह 


सहिता जिसे मर्टत ने पेरोडिम का नाम दिया है, भवार्यासक सिद्धाल के विश्लेषण में 
अनोजो है। 
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मर्टन के प्रकार्यववाद की आलोचना 
(2). पूनस्पविन (उद्००७) 
मर्टन प्रकार्यात्मक सिद्धान्त के निरूपय में कई तथ्यों को बार-बार थोड़े बहुत हेर फेर के साथ 
काम में लाते हैं। उदाहरण के लिये उनके प्रेयडिम में आईटम और अवधारणा पर्दों की 
भरमार है। इसलिये उनके प्रकार्यात्मक मिद्धान्व की बहुत बडी आलोचना यह है कि यह 
सिद्धान्त केवल मात्र पुनरक्नि (8ए००ह३) है। मात्र पदों की लफ़्फाज़ी कमी निश्चित 
निष्कर्ष की ओर नहीं ले जानी। पुनरूक्ति का दूसरा कारण यह है कि मर्तर अशाव को ही 
कारण (८८8०) मानते हैं। यह ठोक ऐसे ही है जैसे एस्ट्रो-फिजिक्स में तारों और ग्रहों की 
गतिविधियों को एक-दूसरे के सदर्भ में समझा जाता है। इसी भाति मर्टन प्रकार्यामक 
विश्लेषण-विधि में धर्म की व्याख्या इस तरह करते हैं कि धर्म का अस्तित्व इसलिये है कि 
यह व्यक्नियों को नैतिक समुदाय में बाधा है । मर्टन अपने पेराडिम में इस भाति प्रकार्यवाद 
के कारणों की व्याख्या एक चक्र के रूप में करते हैं। 
(2). प्राक्कल्पनाओं ढी जाच कठिन 
पीएस कोहन ने मर्टन के प्रकार्यवाद की आलोचना कतिपय तार्क्क विन्दुओं पर की है। 
उनका निष्कर्ष है कि मर्टन ने जिन प्रकार्यवादी प्राक्कल्पनाओं को रखा है उन्हें प्रामाणित करे 
का कार्य आमान नहीं है। यह सत्य है कि प्राक्कल्पनाओं की जाच के पर्याप्त आनु भविक 
प्रमाण तो हैं लेक्नि निगमन के नियम अस्पष्ट है। उदाहरण के लिये एक प्राक्कल्पना है कि 
राज्य का प्रकार्य समाज की विभिन्‍न गतिविधियों को सगठित करना है। इस प्राक्कल्पनना वी 
जाच तो की जा सकती है लेक्नि इसमें अवधारणात्मक स्पष्टता का अभाव है। 
(3) तुलना व सामाम्यीकरण का अथाव 
प्रकार्यात्मक विश्लेषण के पेराडिम में तुलना व मामान्यौक्रण की भूमिका को निश्चित नहीं 
किया गया है । प्रकार्यवाद का तो एक सीधा उपागम है कि वह प्रत्येक मद को सयूर्ण समाज 
के सदर्भ में देखता है। अतएवं इस तरह के सर्दर्भ में तुलना और सामान्यौक्स्ण के लिए 
स्थान नहीं है। यहा मद ही विशिष्ट हो जाता हैं । 
(३). ग्रद्ार्यवादी सिद्धान्: सिद्धान या विधि 
विशेषकर मर्टन और सामात्यतया प्रकार्यवादियों को इस आधार पर आलोचना की जादी है 
कि वे भ्रकर्यवाद को क्सि रूप में स्थापित करना चाहते हैं। सच में देखा जाये वो 
ब्रकार्यात्मक विश्लेषण का पेराडिम एक विधि (१॥८४००) है । दूसरे शब्दों में जब हम इसे 
मॉडल मानते हैं तो टर्नर के शब्दों में मॉडल कभी भी-किसी भी अर्थ में सिद्धाल नहीं 
होता । होमन्स ने भी इसी तर्क को रखा है और निश्चित शब्दों में वे कहते हैं कि प्रकार्यवाद 
सिद्धान्त नहीं है। कोपलर इस विवाद में और आगे बढते हैं और अपनी टिप्पणी करते हुये 
कहते हैं कि अकार्योत्मक सिद्धान मात्र अध्ययन की एक विधि है, अध्ययन का तर्क मात्र है। 
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6) यह केसे है कि मर्दन का प्रदार्यवाद न तो रूठिवादी है और न ही द्गग्किंरी ? 
जब भर्टन अपने पेराडिम में प्रकट और प्रच्छत्त प्रकायों को चर्चा करते हुए और कहते हैं कि 
प्रकार्यवाद पर रूढिवादी और क्रातिकारी होने का आरोप है। इस आेप में मर्टन का तर्क है 
कि प्रकार्यवाद में जहा एक और रूढिवादी यानि यधास्थिति बनाये रखने के तत्व है, वरी 
इसमें क्राविकारी दत्व भी है । मर्टन के इस तर्क की गुल्डनर ने कटु आलोचना की है | स्वय 
मर्टन जम तरह की आलोचना के रूबरू होते है और अपना बचाव प्रक्ष रखते हुये 
विस्तारपूर्वक यह बताते हैं कि अ्रकार्यवाद और मार्क्सवाद में एक निश्चित गठजोड़ है। एक 
हरह से मर्टन के अनुसार, मार्क्सकवाद और अकार्यवाद एक ही सिक्‍के के दो पहलू हैं। अत 
प्रकार्यवाद को क्रातिकारी कहने में मर्टन को कोई हिचक नहीं है। 

यदि मर्टन के तर्क को धोडी गहराई से देखें तो लगेगा कि जब प्रकार्यवाद मार्क्सवादी 
या कातिकारी है तो वह रूढिवादी कैसे हो सकता हैं? वास्तव में मर्टन को कुछ इस प्रकार 
का बौद्धिक श्रप कजा था जिसके द्वास वे यह स्थापित कर सकते कि किस सीमा तक 
भ्रकार्यवाद रूढिवादी है और कहा तक क्रातिकारी। गुल्डनर कहते हैं कि मर्टन ने प्रकार्यवाद 
का जो बचाव पश्ष रखा है रूढिवादी और क्रातिकारी पक्ष में वह कमजोर नीव पर है। 
उपसंहार 
समाजशास्रीय सिद्धान्तों में प्रकार्यात्मक सिद्धान्त कौ एक निश्चित पएपरा है। इस परम्पण के 
निर्माण में प्रकार्यवाद ने कई उतार-चढाव देखे हैं । प्रकार्यवाद का उद्गम अगस्त कॉस्‍्त, हर्वर्ट 
स्न्सर, दुखाईम और मानवशासियों रेडक्लिफ ब्राउन तथा मेलिनोस्की के सैद्धान्तिक निरूपण 
से हुआ है। मर्टन ने सिद्धान्त निर्माण के क्षेत्र में एक निश्चित स्थान ग्रहण किया है। यह 
स्थान ही उन्हें पास्सस से पृथक करवा है। मर्टन बहुत स्पष्ट शब्दों में कहते हैं और यहा 
उनका पाससस से विशेध है कि समाजशाख्र आज विकास की उस अवस्था पर नहीं पहुँचा है 
कक सम्पूर्ण समाज को अपने आशोश में ले सके, ऐसे किप्ती बृहद्‌ सिद्धान्त का निर्माण 
क्र 

दस्तुत मर्टन का प्रकार्यवाद आनुभविक प्रकार्यवाद है। मर्दन आनुभविक अमूर्दिकरण 
के आधार पर ही प्रकार्यवाद को सहिता का निर्माण करते हैं। 

जहा वे आनुभविकता को काम में लाते हैं, वही वे मानवशालियों की प्रकार्यवादी 
अभिषारणाओं को भी काम में लाते हैं। उनका प्रकार्यात्मक विश्लेषण का पेयडिम एक 
आदर्श प्रारूप है, जिसमें ग्यायह मद या आईटय है। यह पेराडिम वास्तव में प्रकार्यात्मक 
सिद्धान्त की रणनीति है। कुछ आलोचक इसे सिद्धान्त मानते हैं और कुछ विधि। मर्टन के 
प्रकार्ययाद को आलोचना कई वबिन्दुओं पर हुई है। इतना होने पर भी निश्चित रूप से मर्टन 
का इस सिद्धान्त के निर्माण में निर्णायक योगदान है। उन्होने अरकार्य को अवधारणा, ज्रकर्य के 
अकार यथा प्रकट व प्रच्छनन, प्रकार्यात्षक विकल्पों की जो व्याख्या अस्तुत की है, वह 
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अकर्यवादी सिद्धान्त को निश्चित रूप से आगे बढादी है। 
टालकटठ पारसंस का विश्लेषणात्मक प्रकार्यवाद 
(#झाडत्यों क्राशलागराथडका ती 00 सि5०ण5) 
आखिर पारमस को पढ़ता कौन है ? और यदि कोई पढ़ें भी वो क्सिलिए यह घटना ई 
968 की है। स्थान अमेरोका की प्रतिष्ठित कोलम्बिया यूनिवर्सिटी है। अगस्त महिने में इस 
विश्वविद्यालय में अमेरकन समाजशारू परिषद्‌ के समाजशारियों का एक सम्मेलन धा। 
इस सम्मेलन में कनाडा के कुछ समाजशार्र्त भी उपस्थित थे। इस सम्मेलन में चोटी के 
ममाजशारिबयों के व्याज्यात और तर्क-विवर्क चल रहे थे। बहुत अच्छा वौद्धिक वावाबस्य 
था। जैमे कोई समुद्र शाति के माथ हिलौरे ले रह हो। ऐसे माहौल में कत्राडा के एक 
ममाजेशार्री अपने क्रोध पर अकुश नही लगा पाये और गम्भीर और तेज वाणो में कुछ इम 
शरह बोले 
समाजशारू के मठाधौशों और पुरोहितों की यह सभा ढोंग और धोखाघंडी के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं है। इस सपा में जो एक ओर समाजशास्त्र के चोटी के 
पुरोहित है, वही निम्न स्वर के पुरोहित भी हैं। इस सपा में सभी तरह के बौद्धिक और 
जाने माने विचारक हैं। लेक्नि मुझे इस मभा के सदर्स्यों को यह कहना है कि बहा 
समाजशारियों को व्यावसायिक आखे दलितों और पददलिठों की ओर लगी हैं, वहों 
इन समाजशारियों की भुजाए उच्च वर्गों से गले मिलने के लिये फैलो हुई है। 
अमेरका का समाजशास््री न केवल सरकार के लिये अक्ल टोम है बल्कि वह सत्ता 
वर्ग का भी चमचा है। 
जिस जवान तुर्क ने अमेरिका के समाजशारिरयों के रूम्मेलन में बेझिझक व बेबाक 
होकर ये विचार रखे। उनका कहना है कि पूंजोवादो देशों में भी प्रकार्यवादी की छोछलेदारी 
बरावर हो रही है। जब पारसस प्रकार्यवादी सिद्धान के आकाश में निर्बाध सूर्य वी तरह 
चमक रहे थे, उस समय हमारे देश में भी उतकी प्रतिष्ठा चरम सीमा पर थी। जहा भी हमोरे 
यहा समाजशासत्र पटाया जाता था, पारसस का नाम सबकी जबान पर रहता था। जो जितना 
अधिक पारसस और उसके प्रव्यर्यवाद को जानता था, वह उतना ही घुरधर समाजशारूीय 
सिद्धान्ववेत्ता समझा जाता था। जिसने पारसस के “स्ट्क्चर ऑफ सोशन एक्शन” (7॥6 
इ0एलए ए॑ $0००भ 8८००, 937) को पढा था उस पर सबकी निगाहें ठहर जाही 
थी । जहा देखो वह्य घारवीय पारसस अपना दबदबा बनाये हुये थे । 
आज पारसम का प्रकार्याद और उतवा व्यवस्था सम्बन्धी सिद्धान्त ($अध्या 
ब॥८०%). अपने चसमोत्कर्ई के उपरान्त उतार पर है। इतना अवश्य है कि पारक्तम और 
उनके व्यवस्था सिद्धानन की लोकतरियता आज भारतीय विश्वविद्यालयों में बहुत निम्न हो 
गयी है। पारस्तस के साथ इतना शिष्टाचार अवश्य रखा गया है कि उनके व्यवस्था सिद्धाल 
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को पाठ्य पुस्तकों में सम्मानजनक स्थान मिला है। 


पारसस पर बहुत कुछ लिखा जा सकता है। जहा उनके प्रकार्यात्मक व व्यवस्था 
पिद्धान्न की घज्जिया उडायी जाती है वही यह निर्विवाद रूप से कहा जा मकता है कि 
पारसस अपने युग के चोटी के सिद्धान्तवेत्ता थे। चाहने पर भी वे सिद्धान्त से अपना 
छुटकाश नही प्राप्त कर सकते थे । उन्होंने सिद्धान्द को जो दिशा दी है, वह अद्वितीय है। ई 
950 से लेकर 970 के अन्त तक पारसस का भ्रकार्यवाद अर्वाचीन समाजशास्रीय जगत 
का विवादस्पद केद्ध था। आज पाससंस को मरे हुए कोई डेढ दशक होने आया हे फिर भी 
उनका समाजशाख्त्र जीवित है। जब भी उनके प्रकार्यवाद पर तीखी बहस होती है। ई 937 
में पाससस का “द स्टरक्चर ऑफ सोशल एक्शन” प्रकाशिव हुआ था। इस पुस्तक में उनकी 
एकमात्र खोज यह थी कि मामाजिक क्रिया सिद्धान्त का आविर्भाव किस तरह से हुआ ? 


प्रकार्थवाद का उदय. उपयोगितावाद, प्रत्यक्षवाद और आदर्शवाद 


यदि हम पारसस के ग्रकार्यवाद को देखें तो उसका उद्गम एक बहुत श्रम के बाद हुआ है। 
पारसस ने समाज विज्ञान के प्रतिष्ठित विचारकों की क्रतियों का विस्तृव विश्लेषण किया। 
उन्होंने अल्क्रेड मार्सल (8॥0८० बाघ), विल्क्रेडो पेरेटो (४४८०० एग्ा००), 
इमाइल दुर्खाइम (570६ 0079०) और मैक्स वेबर (१4% १४८०७) के पिद्धान्त का 
बड़ी गहराई के साथ निर्ववन किया है। इसी निर्ववन का सश्लेषण (५७४४७) करके 
उन्होंने सामाजिक क्रिया के ऐच्छिक सिद्धाल (५०एा&ए ॥0607 ए 8008 4०0०) 
को प्रस्तुत किया है। एक तरह से प्रकार्यवादियों या व्यवस्था सैद्धान्तिकों के लिये पाएसस का 
यह सिद्धान्त मौता या बाइबिल की तरह है। 


पारसंस का प्रकार्यवाद 


यह ठोक है कि अब पारसस को मुझ्ठौभर लोग पते हैं। लेकिन हमें यह विश्वास दिलाना 
बहुत कठिन है कि अपने युग में पारसस ने एक हलचल मचा दो थी। इसे दुर्भाग्य कहना 
चाहिये कि प्रकार्यवाद जो पारसस का परमात्मा था, उसने पारसस को धोखा दिया, उसके 
साथ छलाव किया। ज्यों-ज्यों तीसरी दुनिया के देशों मे पूंजीवाद का शोषण बढता गया, 
तयो-त्यों लोग प्रकार्यवाद में अपनी आस्था खोने लगे। लेकिन यह तथ्य हे कि पारसस ने 
तत्कालीन अर्थशार्रियों, दार्गनिकों, और सम्राजणात्रियों की कृतियों में जो कुछ अप्रयोगी 
मान्यतार्ये औ अवधारणायें थी, उनका पूरी ईमानदारी से सरलेपण किया। अर्थशाज्ियों की 
उपयोगिव्रवादी (0880ए0) अवधाएणा को उन्होंने तर्क की कसौटी पर रखा। मार्क्स का 
कहना था कि अर्थशाज्नियों का उपयोगितावाद एकदम अतिश्योक्तिपूर्ण घा अनियत्रित कर्ता 
(4६०) बाजार में प्रतियोगिता द्वारा इस तरह व्यवहार करता था कि वह सभी प्रकार के वर्क 
के आधार फर अधिकतम ताम्र श्राप्त कर लेया / यही उपयोगिवावाद है पर्वाप्त ग्रवियोगिा 
से अपना वर्क लगाकर अधिकतम मुनाफाखोरों करता / इस तरह का उपयोगितावाद पारसस 
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को स्वीकार नही था। क्‍या मनुष्य हमेशा तार्किक व्यवहार ही करता है ? कया वह वास्तव में 
स्वतन्त्र और अनियत्रित है ? इस तरह की अनियत्रित और प्रतियोगी व्यवस्था में कोई भी 
पद्धति केसे सम्भव हो | 
पारसस ने इस अवधारणा के दोषो की तरफ सकेत देते हुये कहा कि प्रकार्य 
उपयोगितावादी विचारधारा की अतिशयोक्ति मात्र है। होता यह है कि जब व्यक्ति अपने 
उद्देश्यों को आ्रप्त करना चाहता है तो उसके सामने क्रिया करने के कई विकल्प उपलब्ध होते 
हैं। व्यक्ति हर क्रिया में व्रार्किक नहीं होता, जब वह विवाह पर भेंट देता है वो इस क्रिया में 
वर्क न होकर सवेग और भरावगाए अधिक होते हैं। वास्तव में उपयोगिता मनुष्य के मस्तिष्क 
मे जो प्रतीकात्मक श्रकार्य होते हैं उनकी अवहेलना करता है । 
अर्थशास्तयों ने प्रत्यक्षवादी अवधारणा को भी रखा है। थे कहते हैं कि प्राकृतिक 
विज्ञानों के नियमों की तरह सामाजिक क्रियाएं नियमित नही होती । मनुष्य का व्यवहार किसी 
गैस, विधुत और रसायन की तरह नहीं है जिसे भ्रत्यक्षवाद की तराजू पर तोला जा सके। 
मनुष्य के व्यवहार के पीछे या जिसे पारसस सामाजिक क्रिया कहते हैं, एक पूरी को पूरी 
ऐतिहासिक सास्कृतिक धरोहर होती है। दार्शनिकों से पारसस ने आदर्शवादी अवधारणा को 
लिया | यह अवधारणा भी जहा तक विचारों का सवाल है, उपयोगी है । विचार ही सामाजिक 
भ्रक्रियाओ को नियमित करते हैं। लेकिन यदि हम दिन-अतिदिन के व्यवहार को देखें वो 
लगेया कि हमारे विचार इस व्यवह्मर से अथक हैं। 
वॉलटर ध्योरी ऑफ़ सोशल एक्शन (५०प्रशाब३ प॥९णऊ ० 50०३१ 4०१०) में 
पारसस ने उपयोगितावाद, प्रत्यक्षवाद, और आदर्शवाद की आलोचना करने के बाद यह 
स्थापित किया कि इन सभी अवधारणाओं का प्रकार्यात्मक सिद्धान्त के निर्माण में उपयोग 
किया जाना चाहिये । उन्होंने पुस्तक के अन्त में अपने इस सिद्धान्त का प्रतिपादर कर यह 
निष्कर्ष दिया कि सामाजिक स्थिति में कर्ता अपने इच्छा (५०॥एच/०7३) से निर्णय लेता है 
और उसकी इच्छा पर निश्चित रूप से सामाजिक तथ्यों का दबाव होता है, ऐच्छिक क्रिया के 
पीछे निम्न तत्व बुनियादी होते हैं 
4 कर्ता का अपना वैयक्तिक या निजी रूप, 
2. कर्ता अपनी क्रिया द्वाण लक्ष्य प्राप्ठ करना चाहता है, 
3 लक्ष्य वैकल्पिक हैं| इसका मतलब हुआ कि यदि एक लय श्राप्त नही होता है वो 
अन्य वैकल्पिक लक्ष्यों से अपने ऐच्छिक लक्ष्य प्राप्त किये जा सकते हैं। व्यक्ति अच्छी 
व प्रतिष्ठित नौकरी करना चाहता है। ऐसी नौकरियों के कई विकल्प हैं और व्यक्ति इन 
वकल्पों में से किसी एक विकल्प को ले सकता है। 
4. च्यक्ति को कई प्रकार की स्थितियों (5॥0७0०७) या हालतों में काम करना पडता 
है। इसकी एक हालत तो उसका स्वय का शरीर है, उसकी बनावट है। दूसरी स्थिति 
उसका वशानुसक्रमण है। तीसय उस पर बाह्य परिस्थितिकी का दबाव है। ये सब 


प्रकार्यवादी सिद्धातत ब्रा 
कारक यह निश्चित करते हैं कि व्यक्ति अपने साथन व साध्यों का वरण कैसे करेगा। 

5. लक्ष्य या साध्य प्राप्त करने के साधन भी बहुल होते हैं। 

6. व्यक्ति पर उसके समाज के मूल्यों, मानकों और विचारों का प्रभाव भी होता है। यह 
मूल्य भी सक्ष्य प्राप्त करने के साधन होते हैं। 

7. यह व्यक्ति ही है जो अपनी व्यक्तिनिष्ठ (570८०७५०) हैसियत से अपने लक्ष्यों को 
निर्धारित करता है और इस्हें प्राप्त करे के लिये साधनों का वरण भी करता है। 
चित्ररूप में हम परसस के प्रकार्यवाद को निर्मित करने वाली ऐच्छिक क्रिया इकाईयों 
को इस वरह रखेंगे: 


ऐक्छिक किया की इकाईया 








मानक, मूल्य एव अन्य विचार 


साधनों की बहुलता | 

स्टक्चरा ऑफ सोशल एक्शन ($00णथ॑शह छठ $50त6ंगे #लाणा) के अन्त में पारसस 
एक बुनियादी प्रश्न अपने सामने रखते हैं। कर्ता को थे सब गतिविधिया जो पृथक-पृथक हैं 
प्रकार्यवाद को कैसे बनाती हैं ? इस प्रश्न का उत्तर ही प्रकार्यवाद का उद्गम है उनका कहना 
है 5४277 हट और उस धानि विभन लक्तियों 
को क्रियाए व्यवस्था के साथ जुड जाती हैं। अत प्रोससेस ने अकार्यवाद को जिस भ्ाति 
परिषापित किया है, उसका बुनियादी केख व्यवस्था हैं । कुर्ताओं की वे क्रियाए जो विश्थित 
घावक, मूल्य एव विचारों के आधार पर कुछ, सा सा पा माय व हाय 
अिस््टसासािस / कर्ता की क्रिया व्यवस्था को बनाये रखने 
बाली होती है, अत जो कुछ परिस्थितिकीय दशाए हैं, वे व्यवस्था की दशाये हैं। जो भी 
पम्ानक, मूल्य एवं अन्य विचार हैं वे सभी व्यवस्था की दशायें हैं। जो भी मानक, मूल्य एवं 


अन्य विचार हैं वे सभी व्यवस्था द्वारा निर्धारित होते हैं और वे लक्ष्य भी जिन्हें कर्ता प्राप्त 
करना चाहते हें, व्यवस्था-सम्मत हैं | 


निकलास लूहान का नव-प्रकार्यवाद 

(४6० एएएं०7अ7४5फ ए 05 ॥.वागा) 

जिस प्रकार पारसस के विद्यार्थी रोबर्ट मर्टर ने अपने गुरू के सिद्धान्तों और विचारों का 
खण्डन किया, वैसे ही पारसस के विद्यार्थी लूहान ने भी अपने गुरू के सैद्धान्तिक विवेचन 
को अस्वीकार किया। लूह्यान जर्मनी के निवासी थे लेकिन उनकी शिक्षा-दीक्षा अमेरिका में 
हुई थी। लूल्यान ने नवीन अकार्यवाद को अस्ताविद किया है। आगे चलकर लूह्यान के नव 
प्रकार्यवाद पर हमें बहुत कुछ लिखना है, यहा यह कहना ही पर्याप्त होगा कि उन्होंने 
प्रकार्यवादी सिद्धान्त का एक नया विश्वसत्रीय विकल्प अस्तुत किया है। जेफ्रे एलेक्जेड्डर 






कर्ता साध्य 
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प्रकार्यवाद के नाम से पुकारते हैं। लुह्यान ने ऐसा कोई निर्णायक स्थान आनुभविकता को 
नहीं दिया है। उनकी लोकप्रिय कृति दि डिफरेशियशन ऑफ़ सोसायी (पर० 
ए्ाक्षिध्ांगांगा ० 8००८५, 982) में आनुभविकता को अपेक्षित रूप से न्यूनतम 
स्थान दिया गया है। उनका एकमात्र दद्वेश्य यह रहा है कि वे एक ऐसी अमूर्त 
अवधारणात्मक ग्रोजद बनाये जिसमें अचलिक अक्ार्यवाद का विकल्प रखा जा सके/ यह 
विकल्प ऐसा होगा चाहिये जो अत्यधिक जटिल अतुस्॒धाव योजनाओं के काम में लिया जा 
सके। यह नव अकार्यवाद ऐसा होगा चाहिये जो एकदम विविध, विजातीय, आनुभविक 
अब्नगों या घटनाओं का अध्ययन करने में सहायक हो । 
लूह्ान ने जिंस तरह नवीन भ्रकार्यवाद कौ व्याख्या की है उसका केद् व्यवस्था है। 
उनका प्रकार्यवादी उपागम व्यवस्था पर केन्द्रित है। इस तरह के प्रकार्यवाद की परिभाषा 
बहुत सामान्य है जो इस प्रकार है- जब मनुष्य की क्रियाए सगठित और सरचित हो जाती है, 
तब व्यवस्था का आविर्भाव होता है। विभिन प्रकार के व्यक्ति जब अपनी क्रियाओं को 
करते हैं तो इन क्रियाओं में पारस्परिक सम्बन्ध स्थापित हो जाता है | एक क्रिया दूसरी क्रिया 
और अन्य क्रियाओं से भ्रकायों द्वारा जुड जाती है। ये सब पारस्परिक रूप से जुडी हुई 
क्रियाएं व्यवस्था को बनाती है और यही नव प्रकार्यवाद है। 
अब लूह्यान व्यवस्था की व्याख्या करते हैं। सभी सामाजिक व्यवस्थाएं बहुआयामी 
पर्यावरण में पायी जाती है। जब व्यवस्था में कई तरह के स्तामाजिक-सास्कृतिक और भौतिक 
पर्यावण्ण होते हैं तो ऐसी व्यवस्था अनिवार्य रूप से जटिल हो जाती है। इस तरह के 
बहुआयामी पर्यावरण का मुकाबला व्यवस्था को ही करना पडता है। अत लूह्यान का तर्क है 
कि जटिल पर्यावरण की समस्या को हल करने के लिये सामाजिक व्यवस्था को कुछ ऐसी 
क्रिया-विधि (१८८४७७६॥) विकसित करनी चाहिये जो इस पर्यावरण कौ जटिलता को 
कप कर सके। ये क्रिया विधियों कुछ ऐसे रास्ते व साधन बताती हें जिनके द्वार जटिलता 
को घटाया जा सकता है। क्रिया-विधियों के लागू करने के परिणामस्वरूप व्यवस्था बनी 
रहदी है और उसके पारस्परिक सम्बन्ध चलते रहते हैं। 
जहा प्रस्ससस और मर्टन व्यवस्था की आवश्यकताओं और अपेक्षित गुर्गों को व्यवस्था 
के तिये अनिवार्य मानते हैं; वहा लूह्यान के विश्लेषण के अनुसार सबसे बडी आवश्यकता 
यह है कि पर्यावाण और व्यवस्था दोनों में जो जटिलता है उसो घटा दिया जाये जिससे 
व्यक्तियों के अन्तर्सम्बन्थ निर्बाथ रूप से चलते रहें। इसी कारण लूह्यत सामाजिक 
प्रक्रियाओं का विश्लेषण इस प्रकार करते हैं कि व्यवस्था और पर्यावरण की जटिलताए 
न्यूनतम हो जायें। वे प्रक्रियाए जो इन जटिलताओं को घटादी है, क्रिया-विधि कहलाती है। 
अठ जहा कही हम लूझ्ान की कृद्ियों को देखते हैं उनका सम्पूर्ण विवेचत इन 
क्रिया-विधियें पर केन्द्रित होता है। क्रिया-विधियों में विभेदीकरण, विचारधारा, कानून, 
प्रतीकात्मक मौडिया और ऐसे हो कई आलोचनात्मक तत्व होते हैं । 
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यदि सक्षेप में लूह्यान के प्रकार्यवाद को परिभाषित करें तो कहना होगा कि मजुष्यों को 
क्रियाओं को जब सरचित और सग्रठित किया जावा है वो वे व्यवस्था को बच्राती है । मदुष्यों 
के ये संगठित और सरचित कार्य परस्पर जुडे होते हैं। साम्राजिक व्यवस्था बहुआयामी 
पर्यावरण से बनी होती है । एक और पर्यावरण जटिल होता है दो दूसरी और व्यवस्था । अत 
व्यवस्था की बहुत बडी आवश्यकता यह है कि वह उन क्रिया-विधियों का काम करती है 
और व्यवस्था पर्यावरण की जटिलत को बएबर कमर करती है । अत क्रिया विधि का काम 
करने वाली सामाजिक प्र॑क्रियाए प्रकार्य हैं । 


परिवेश अथवा पर्यावरण के आयाम 
(ऐंफ्राशा्ं0च्5 त एक्रं70॥एशा।) 
किसी भी पर्यावरण के मुख्यतया तीन आयाम होते हैं जिनकी जटिलदा को क्रिया-विधिया 
घटाती हैं। ये तीन आयाम (7) कालिक आयाम (£छएणथ 0;्रधाह्णा) (2) भौतिक 
आयाय (१(ग९्आाब! ॥प८/घ00) और (3) श्रतकात्तक आयाम (59ण0०० 
0/छथााक्षणण) है। लूह्ान का कहना है कि सामाजिक सिद्धान्तों में समय का आयाम 
महत्वपूर्ण होता है। सामाजिक व्यवस्था काल-चक्र में बधी होती है| परिवार की जो व्यवस्था 
भारत में मौर्य काल में थी वह उस समय के आयाम में पर्यावरण में बधी थी। काल में 
अतीत, वर्दमान और भविष्य तीनों आयाम सस्थित होते हैं। अत सामाजिक व्यवप्या को 
ऐसी क्रिया विधि को विकसित करना चाहिये जो काल की जटिलवा को कम कर सके। 

लूह्यान ने पर्यावरण के भौतिक आयाम के साथ भी सरोकार बताया है। मनुष्य की सभी 
सम्भावित क्वियाए अनिवार्य रूप से लम्बे-चौडे भौतिक स्थान से बधी होदी है। कोई 
सामाजिक क्रिया बम्बई में होती है और कोई मास्को में। स्थान असीमित है। हम ऐसी 
कौनसी क्रिया विधिया विकसित करें जो भौतिक ससार में पारस्परिक रूप से जुडी हुई 
क्रियाओं में किसी तरह की व्यवस्था ला सकें। सम्बन्धों की इस व्यवस्था की सरचना किस 
प्रकार की होती है ? 

लूह्यान ने पर्यावरण का तीसग आयाम प्रतीकात्मक बताया है। समाज में कई तरह के 
प्रतीक होते हैं। कर्ता किन क्रिया विधियो द्वारा इन अगणित प्रतीकों का चयन करता है, यह 
भी एक महत्वपूर्ण मुद्दा है। वास्तव में, सामाजिक क्रियाओं को सगठित करने के लिये, एक 
सूत्र में बाधने के लिये, किसी न किसी प्रतीकात्मक माध्यम को अपनाना पड़ता है। पर्यावरण 
के इन तीनों आयार्मों की जटिलता को घटाने के लिये समाज किन्ही क्रिया विधियों को 
अवश्य अपनाता हैं। पर्यवरण की गतिविधिया अनिवार्य रूप से कालिक, भौतिक व 


जतीकात्मक होती हैं । 
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सामाजिक व्यवस्था के प्रकार 
(७ थ॑ 8029 8१5९7) 


सामाजिक व्यवस्था में व्यक्तियों की क्रियाए अर्थपूर्ण ठग से जुडी होती हैं। इस तरह की 
व्यवस्था में कालिक, भौतिक और भ्रतीकात्मक पर्यावरण हटा दिया जाता है । यह इसलिये हट 
जाता है क्योंकि प्रकार्यात्मक क्रिया-विधिया इन्हे हटा देती है। परिवेश में से इन तीनों 
आयोमों से लिकल जाने के उपरान्त जो व्यवस्था रह जाती है, वह कालहीन, भौतिकताहीन 
और प्रतोकात्मकता विहीन विशुद्ध व्यवस्था होती है। इस तरह की विशुद्ध व्यवस्था के तीन 
प्रकार लूह्यान ने बताये हैं (7) अन्त. क्रिया व्यवस्था, (ञाराब्सयणाओं $;॥0ा7) (2) 
पगठन व्यवस्था (08॥ा५20॥ 5 हट्या) और (3) साम्राजिक व्यवस्था ($0ल९2] 
$9घ6या) 

() अनक्रिया व्यवस्था (दल 5;508) 


जब व्यवस्था में विभिन्‍न प्रकार के व्यक्ति अपनी उपस्थिति से परिचित हो जाते हैं तब इसका 
उद्गम होता है। इस तरह का उनका मिलना पर्यावरण की जटिलताओं को कम कर देता है 
और एक व्यवस्था के लोग दूसरी व्यवस्था से अपने आपको पृथक समझने लगते हैं। इस 
अ्यवस्था के सदस्य भाषा और प्रत्यक्ष सचार द्वारा एक-दूसरे के निकट आ जाते हैं और इस 
भ्रकर पर्यावरण कौ जटिलता और कम हो जाती हैं। 
(2) साठन व्यवत्या (0स्‍वगा5बाशा 3507) 
व्यवस्था के विभिन्‍न सदस्यों की क्रियाओं में जब तालमेल स्थापित किया जाता है तो यह 
व्यवस्था का सगठनात्मक पहलू है। इस तरह की व्यवस्था में सदस्यों को प्रवेश देने और 
निफापित करने के निश्चित नियम होते हैं। इस सगठन व्यवस्था के कारण ही जब सदस्य 
ल्बी अवधि तक व्यवस्था में रहते हैं तो उनके व्यवहार के तरीके निश्चित हो जाते हैं । 

किप्ती भी सामाजिक व्यवस्था में स्रगठन व्यवस्था का होना अनिवार्य है। सगठन लोगों 
को एक सूत्र में बाधकर पर्यावरण की जटिलता को कम कर देता है। कालिक आधार पर 
स्गठन व्यक्तियों को बाहर निकालने और उनकी गतिविधियों को सुचारू रूप से चलाने के 
लिये वर्तमान और भविष्य में भी पूरा सक्रिय रहता है। स्थान की दृष्टि से सगठन यह भी 
निरिचत करता है कि कौन व्यक्ति कहा और कौन सा काम करेगा। श्रम विभाजन की 
अपस्था स्थान की अवधारणा द्वाय की जाती है। प्रदीकात्मक सदर्भ में सगठन यह भी 
देखता है कि व्यवस्था के कौन से नियम उपयुक्त है और काम के लिये कितना घन देना 
चाहिये इत्यादि 
(7) समाज समवन्धी व्यवस्था (50 उदधण) 
सामाजिक व्यवस्था एक दृहद्‌ व्यवस्था है। इसके अन्तर्गत कई अस्त क्रियाए, संगठन और 
उप व्यवस्थाए होती है। इस वृहद्‌ व्यवस्था मे कितनी हो छोटी-बडी व्यवस्थाए होती है। 
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आज जब हम अन्तर्देशीय समाज की कल्पना करे हैं तो इसमें व्यवस्था की यह सरचना 
प्रासगिक बन जाती है। 


लूह्ान के प्रकार्यवादी सिद्धान्त की आलोचना 


लूहान का प्रकार्यवादी सिद्धान्त व्यवस्था और पर्यावरण के अन्दर पर केन्द्रित है। उनके 
अनुसार व्यवस्था और पर्यावरण में जो भी जटिलता है उसे कम करना चाहिये। किसी भी 
सगठन में व्यक्ति की क्रियाए काल (समय), स्थान और प्रतीकों के माध्यम से होती हैं। वे 
प्रक्रियाए जो व्यवस्था और पर्यावरण की जटिलताओं को कम करती हैं उन्हें लूह्यान 
प्रकार्यात्मक कार्य-विधि कहते हैं। व्यवस्था की सभी प्रक्रियाए सचार के माध्यम से चलती 
है। सक्षेप में, लूह्मान के सामान्य व्यवस्था उपागम का यह प्रकार्यात्मक विश्लेषण है। 

जब हम लूझ्ान के व्यवस्था या ग्रकार्यात्मक सिद्धान्त की आलोचना करते हैं तो बकौल 
टर्नर यह प्रश्न उठता है कि परम्परागत भ्रकार्यात्मक विश्लेषण में जो समस्याएं आती है क्या 
उनका निदान सूह्यान ने किया है ? क्‍या लूह्ान का प्रकार्यवाद-्यवस्था सिद्धान्त सामाजिक 
परिवर्तन पर कोई गहरी अन्तर्दृष्टि देता है ? 

टर्नर उपरोक्त दो प्रश्न खडे तो करते हैं, पर उनके उत्तर में कहते हैं कि पहला लूह्यान ने 
बहुत सहजात से ग्क्रियात्मक विश्लेषण की समस्या को टाल दिया है या उनकी उपेक्षा कर 
दी है । उनका तो विचार है कि प्रकार्यात्मक आवश्यकताए व्यवस्था की जटिलता को कम कर 
देगी और पर्यावरण के साथ अपना अनुकूलन कर देगी। दूसरा, टर्नर का कहना है कि 
व्यवस्थाओं की आवश्यकताओं की पूर्ति क्रिया-विधिया कर लेगी। इस तरह के वर्क 
पुनरूक्ति मात्र हैं। न 

टर्नर जब लूह्यान के प्रकार्यात्मक-व्यवस्था सिद्धान्त का मूल्याकन करते हैं तो स्पष्ट रूप 
से कहते हैं कि घटनाओं के विश्लेषण में यह सिद्धान्त किसी भी तरह उपयोगी नहीं है। 
बृद्यान जब यह द्वावा करे हैं कि वे समाज में अन्र्दृष्टि पैदा करने के लिये एक वैकल्पिक 
सैद्धान्तिक उपायम दे रहे हैं तो उनका यह दावा खोखला सिद्ध होता है । सच में देखा जाये 
वो लूह्यान का व्यवस्था ग्रकार्यात्मक सिद्धान्त अन्य प्रकार्यवादों की ही वरह है तथा किसी प्री 
अर्थ में उनसे पिन नहीं है । 


अध्याय 5 


सामाजिक क्रिया सिद्धान्त : पेरेटो, वेबर और पारसंस 


(80स्‍0॑ंग्री #लाणा पाए०ए : एशशण०, शैश्तत जात ?47505) 











सामाजिक क्रिया सिद्धान्त वस्तुत॒प्रकार्यात्मक सिद्धान्त है। इस सिद्धान्त का सिलसिला 
विस्फ़ड़ो पेरेटो से प्रारम्भ होता है। पेंरेटो दकियानुस किस्म के विचारक थे | उन्होंने सबसे 
पहली बार सामाजिक क्रिया प्रिद्धान्त की एक सक्षिप्त रूपरेखा प्रस्तुत की । इसके बाद मैक्स 
बेबर ने सामाजिक क्रिया सिद्धात्त को आदर्श - प्रारूप के रूप में और तत्पश्चात्‌ डलकट 
पारसप्त ने 937 में “ द स्टिक्चर ऑफ़ सोशल एक्शन” को अस्तुत॒ किया। पारसस ने 
फ्राम्मजिक क्रिया सिद्धान्त को विश्लेकणात्यक रूप में किकस्तित किया/ उनका सामाजिक 
क्रिया सिद्धान्त आगे चलकर; मकर व्यवस्था सिद्धान्त के रूप में हमारे सामने आया। 
दूसरे शब्दों में, सामाजिक क्रिया सिद्धान्त का विकास ओर परिवर्दध इस शताब्दी के तीसरे 
दरसक से प्रारम्भ होकर पचवे दशक तक चला। 

सामाजिक विचारकों के सामने, और विशेषकर अगस्त काम्द से लेकर अब तक, बहुत 
बड़ी समस्या समाजशास्र को एक सैद्धान्तिक स्तर पर रखने की रही है। विचारकों का तर्क 
था कि सबछ्ले पहले यह निश्चित हो जाना चाहिये कि समाजशासत्र सामाजिक ययार्थता को 
जानने के लिये किन प्रघरनाओं का अध्ययन करेगा। इसी तरह के सोच व समझ के लिये 
विचारकों का ध्यान सामाजिक प्रघटनाओं के विश्लेषण की विधि के बारे में आकर्षित हुआ। 
विल्फेडो पेरेटे ने जब सामाजिक क्रिया सिद्धान्त को प्रस्तुत किया तो वे अपने युग के 
समकालीन, और पूर्ववर्ती विचारों द्वारा प्रस्तुत विधिशाख्र को भी देख रहे थे। इस अध्याय 
में हम सामाजिक क्रिया क्षेत्र भे पेरेये मेक्स वेबर व पास्सस के योगदान का विश्लेषण 
कोंगे। यह निश्चित है कि सामाजिक क्रिया सिद्धान्त की वास्तविक समझ इन चीन विद्ारकों 
में से किसी एक को छोडकर विकसित नहीं की जा सकती । 


भर उच्चत्तः समाजशास्द्रीय सिद्धाठ 





विल्फ्रेडो पेरेटी का सामाजिक क्रिया सिद्धान्त 
($०सग #&लांएच ग्रार्05 ण॑ शा|ह्त० छएाश०) 


विल्फ्रेडो पेरेटो का जन्म पेरिस में 848 में हुआ था। यहा से उनके पिता 8 वी शताब्दी 
के अन्त में इटली आ गये । अपनी पढाई के बाद पेरेटो ने निश्चित किया कि वे व्यापार में 
लग जायेंगे। वे लगे भी पर उन्होंने इसे छोड दिया। आगे चलकर उन्होंने शैक्षणिक कार्य को 
अपनाया। वास्तव में पेरेटे की रुचि गणित और भौतिकशास्र में थी। वे इजिनौयर बन 
गये । यह झाम भी उनकी अभिरुचि का नहीं था। अन में उन्हें एक समाजशारी का 
व्यवसाय रस आया। लेकिन समाजशास्त्री बनने के बाद भी गणित व भौतिक विज्ञानों ने 
उन्हें नहीं छोडा। गणित के कारण ही उनकी रुचि अर्थशास्त्र में हुयी। वे अर्थशात्र के 
प्रोफेसर भी रहे । अपनी पीढी के विचारकों में पेंरेटे एक शोर्प के सैद्धान्तिक अर्थशास्री थे। 
जब वे समाजशास््र को देखते हैं तो उसकी विधि में उन्हें परम्परागत अर्थशाख्र कौ भूमिका 
दिखाई देती है। अपने पूर्ववर्ती विचारकों के अनुसार पेरेटो ने भ्री यह स्थापित करने का 
अयल किया कि अर्थशात्र व समाज-शास््र भौतिक विज्ञनों की तरह निर्विवाद रूप से विज्ञान 
है। 
विल्फ्ेडो पेरेटो ने कई पुस्तकें लिखी है। इन पुस्तकों में “द माइण्ड एण्ड सोसायटी” 
(935) के चारों खण्ड बड़े महत्वपूर्ण हैं। इस पुस्तक के पहले भाग की भूमिका में पेंरेटो 
लिखते हैं कि इन चार खण्डों को पूरा करने में उन्होंने केवल दो जोडी जूतों और दो + 
जोड़ी कपडों से अपना जीवन चलाया है। समाजशारू व अर्थशास्र के कसी भी विचारक के 
लिये इस तरह की त्राम्दी अभूतपूर्व है। पेरेटो के जमाने में सामान्य मान्यता यह थी कि 
अर्थशास्त्र में कोई सिद्धान्त नही होता। राष्ट्रीय स्तर की अर्थशारियों की एक गोष्टी में पेरेटो 
ने तर्क एव आग्रह पूर्वक कहा कि किसी भी प्राकृतिक विज्ञान की तरह अर्थशात्र वा भी 
सिद्धाल होता है। गोष्टी ने इस तर्क को स्वीकार नहीं किया। गोष्टी की अवधि में एक दिन 
शाम को शहर के कसी नुक्क्ड पर टहलते जा रहे थे। उन्होंने किमी अजनबी से पूछा 
“यहा कोई ऐमी होटल है जह्य मुफ्त में खाना मिल सके 2” अजनबी ने कहा हा, हेटलें 
तो बहुत हैं पर कोई भी बिना दाम के मुफ़्त में खाना नही देगा। यह अजनबी गोष्टी का ही 
एक भागीदए था। पेंरेटो ने प्रत्युत्तर में कहा “यही अर्थशास्त्र का मिद्धान्त है।” 
पेरेये का सामाजिक क्रिया का सिद्धान्त अर्थशासत्री अल्क्रेड मार्शल से जुड़ा था। मार्शल 

का कहना था कि समाज का उद्विकास रेखीय होता है। मार्शल की पीढी के सभी विचारक 
रैखीय उद्विकास को समाज विज्ञान का अग्रणी सिद्धान्त मानते थे। इगलैण्ड में तो रेखीय 
उद्विकास का सिद्धाल था। पेंरेटो ने इस सिद्धान्त को स्वीकार नही क्या। उन्होंने बक्रौय 
सिद्धान (॥#८०७ ० 0,०८७) को प्रस्तावित किया। समाज रेखीय तरीके से नहीं 
बदलता। एक युग में समाज पहुचता है, यह युग गुजर जाता है। नया युग आता है, यर 

बदल जाता है। एक ऐसी अवस्था आतो है कि समाज जिस मुकाम से चला था, घुम फिर कर 
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उसी पुवाम पर लौट आता है। पेंटे के विधिशाल्र कौ केन्द्रीयता में यही सिद्धान्त हे । 
विज्ञान किसे कहते है ? (एज 5 $तला०० ?) 


पेरेटो का यह मानना था कि समाजशास्त्र किसी भी प्राकृतिक विज्ञन की तरह है। उनका, 
सम्पूर्ण विद्याशारू इसी अवधारणा के इर्द-गिर्द घूमता है। सही अर्थों मे पेरेटो का कहना हे 
कि विज्ञन वह है जो तरर्किक औरप्रयोगात्मक (.0ट्वाट05-९फुशाशाशवा) हो । समाजशास्री 
सिद्धान्त को दो अनिवार्य गुर्ों के सदर्श में देखता ऐ । पहला तो वह जिसमे तथ्यों के बारे में 
बरर्किक कारण ([.6हवटग 7८45०7६) देवा है और दूधय, इन तथ्यों का अवलोकन किया 
जा सकता है 

पेरेटो ने कही पर भी वैज्ञानिक तथ्यों के क्षेत्र को परिसीमित नही किया है। वे तो कहते 
हैं कि वह सब कुछ विज्ञान है जिसका व्यक्ति को अनुभव (८(छ८7६॥०८) होता है। 
अनुभव ही अवलोकन है, अवलोकन ही अनुभव है। इस भाति अवलोकन व तर्क दोनो 
मिलकर समाजशासत्र को एक विज्ञान का दर्जा देवे है। वे तो यहा तक कहते हैं कि कोई भी 
तथ्य (78०0), या घटना (८४८४) जिसका अवलोकन किया जा सके और अन्त में चलकर 
जिसका सत्यापन (/०८८७४००) किया जा सके, विज्ञान ऐ। 

विज्ञान से जुड़े जो सिद्धान्त होते हैं, वस्तुत वे तार्किक प्रयोगात्मक होते हैं, जिनमें तथ्यों 
से सम्बन्धित बयान वार्किक कार्य-कारण से बधे होते हैं। वास्तविकता यह है कि हम व्यों 
को उनके मूर्त या निश्चित स्वरूप मे नही देख सकते । ऐसी अवस्था में उन्हें अमूर्त रूप मे 
रखना ही एक मात्र विकल्प लगता है। इसी कारण पेरेणो कहते हैं कि तथ्यों मे जो समरूपता 
होती है, उसका ज्ञान हमें होना चाहिये। तथ्यों की यह समानता अगोग्रात्मक अनुरूपता 
(छक्ृशफ्रा८णाब एज्र०्तणाण) कहलाती है। जो भी तार्किक प्रयोगात्मक विज्ञान होते हैं, 
के प्रयोगात्मक समरूपता द्वारा नियमों को बनाते हैं। ये नियम ही विज्ञान के सिद्धान्त होते 

। 

यह एक रुचिकर तथ्य है कि पेरेटो समाजशात्न को तार्क्रिक - प्रयोगात्मक विज्ञान नही 
मानते। और यही पर पहुचकर उन्होंने सामाजिक क्रिया को दो भागों में बाटा है 
() वार्किक क्रिया (.0हाव॥ 2ला0) 
(2) अन्तार्किक क्रिया (भक्तान.०हात्य 8०४००) 


तार्किक और अ-तार्किक क्रिया 


अर्थशासर में जो सिद्धान्त होते हैं, पेरेटो के हिसाब से वे तार्किक किया की श्रेणी में आते हैं। 
होता यह है कि तथ्यों के अन्दर कुछ ऐसे चर (५४४५७०७०७) और तत्व होते हैं, जिन्हें आधथिक 
सिद्धान्त अमूर्त रूप मे रखता है और यही उनके लिये तार्किक क्रिया (08८ 2००) 
है। लेकिन जब पेरेटो सामाजिक प्रघटनाओं को अध्ययन विधियों का उल्लेख करते है तो 
कहते हैं कि आर्थिक प्रघटनाओं कौ तरह सामाजिक प्रघटनाओं का अध्ययन नहीं किया जा 
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सकता। सामाजिक प्रघटनाओ को दो विभिन्‍न दृष्टिओं से समझा जा सकता है। एक 
दृष्टिकोण तो वस्दुपरक (00[८०४४८) होता है और दूसय इसके विपरीत व्यक्तिपरक 
(5००८०॥४८) होता है। वस्तुपरक दृष्टिकोण वह है जो सामाजिक प्रघटना को उसकी 
वास्तविकता (२९७४७) या यथार्थता में देखता है। व्यक्तिपरक दृष्टिकोण इसके विपरीत है। 
यह वह दृष्टिकोण है जो किन्ही व्यक्तियों के मस्तिष्क (ग्र ह6 फ्राणत ्॑ स्लाभा। 
एथ5०॥७) में होता है। यहा चलकर पेरेटो विस्तार से वस्तुपरक व व्यक्तिपरक सामाजिक 
प्रघटनाओं में अन्तर करते हैं। उनका कहना है कि वस्तुपरक सामाजिक प्रघटनाएं जब 
व्यक्तिपरक दृष्टिकाण से जुड जाती हैं तो यह वैज्ञानिक दृष्टिकोण है। दूसरे शब्दों में, 
व्यक्तिपरक दृष्टिकोण से सामाजिक प्रघटनाओं की यथार्थता यदि वस्तुपरक यथार्थता के 
अनुरूप हो जाती है तो यह वैज्ञानिक सिद्धान्त है। यहा चलकर वे तार्किक क्रिया को 
परिभाषित करते हैं ? 


तार्किक क्रिया किसे कहते है ? 


पेरेटो का कहना है कि किसी भी विशुद्ध विज्ञान के लिये यह आवश्यक है कि व्यक्ति किसी 
प्रघटना के बारे में अपने मस्तिष्क में जो कुछ सोचता है वह सामान्य सोच के अनुरूप बैठ 
जाता है तो यह तार्किक क्रिया है। उदाहरण के लिये यदि कोई व्यक्ति यानि कर्ता (६००) 
यह सोचता है कि साइनाइड खाने से तुरन्त मृत्यु हो जादी है और वस्तुपरकता भी यही है तो 
यह वैज्ञानिक अवलोकन है। इसको पेरेटो वार्किक क्रिया कहेंगे। इसे परिभाषित करते हुये वे 
लिखते हैं 
किक क्रियाए वे हैं जिनमें वस्तुपरकता और व्यक्तिपरकता एक साथ होती हैं। 
एक अन्य स्थान पर पेरेटो ने तार्किक क्रिया की परिभाषा देते हुये एक और बिन्दु पर 
वबस्तुपरकता व व्यक्तिपरकता के अन्तर को स्पष्ट किया है। वे कहते हैं कि व्यक्ति अपने 
स्वय के उद्देश्य की दृष्टि से लक्ष्य को निश्चित करता है। यह लक्ष्य उसके लिये वस्तुपरक 
है। उसने तो सामाजिक प्रघटना के बारे में पहले से ही अपने मस्तिष्क में एक निश्चित सोच 
या समझ ब्ना रखी है। अब इस व्यक्तिपएक सोच के माध्यम से वह समझता है कि जो कुछ 
प्रयास उसके द्वारा किया जा रहा है वह वस्तुपरक है। अपने इस वस्तुपरक लक्ष्य को प्राप्त 
करने के लिये किन्ही साधनों को काम में लेता है। उदाहरण के लिये व्यक्ति यानि कर्त्ता ऐसा 
सोचता है कि वह जीवन में डॉक्टर बनने के लिये कोचिंग कक्षाओं में जाता है, पुस्तकालय में 
चैठता है। यह सब क्रियाए साधन हैं जिनके माध्यम से वह वस्तुपरक लक्ष्यों यानि डॉक्टर 
बनने के उद्देश्य को आप्त करत चाहता है । दूसरे शब्दों में, व्यक्तिपरकता द्वारा निर्बारि 
वस्तुपरक लक्ष्यों को प्राप्द करने के लिये वह कदम उठादा है। इस तरह का उसका प्रयास 
तब सही निकलेगा जब लक्ष्य को प्राप्त करने के लिये सही है। इस परिभाषा में पेरेटो ने 
ज्यक्तिपरक और वस्तुपरक दोनों को अनुरूप बनाने के लिये तार्किक सम्बन्धों पर जोर दिया 
है। डॉक्टर बनने के लिये कर्त्ता जिन साधनों को काम में लेता है, क्‍या दार्किक रूप से ये 
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साधन डॉक्टर बनने के लक्ष्य फे अनुरूप हैं, वो यह क्रिया त्रार्किक होगी । 
इस दूसरी परिभाषा में पेरेटों ने वार्किक क्रिया के लिये एक ओर दिशा जोड दी है। 
पहले जब उन्होंने तार्किक क्रिया कौ परिषाषा दी तब कहा कि यह वह क्रिया हे ज 
व्यक्तिपएक साधन और वस्तुपरक साधन एक साथ होते हैं। पेरेटो के दृष्टिकोण को सूत्र रूप 
में इस अकार रखा जा सकता है , 
तार्किक क्रिया 5 व्यक्तिपरकता + वस्तुपरकता 
(0५ #लतांगा) + ($णांच्यांत॥ + ग्ञध्लांधंत) 
तार्किक क्रिया की दूसरी परिभाषा में पेरेटो ने वस्तुपएकता और व्यक्तिपरकता में 
ताकिक आधार को महत्वपूर्ण बताया है। इसके लिये वे कहते हैं कि लक्ष्य को प्राप्त करने के 
लिये साधन जिसने अधिक उचित व सही होंगे, उसी अनुपात में लक्ष्य प्राप्ति होगी। इस 
परिभाषा में महत्वपूर्ण दशा तर्क सगति (! ०८०४) है। इसे सूत्र रूप में निम्न भ्रकार रख 
सकते हैं 
वार्किक क्रिया > व्यक्तिपरकता + वस्तुपरकता +वर्क सगति 
(.0ट्वांप्य 8000०) 5 ($फॉंटलांशाए + 0छंब्बांधोए + ॥.०ट्टांप्ण/)) 
अन्तार्किक क्रिया किसे कहते हैं ? 


हमने कहा है कि पेरेटो की सैद्धान्तिक व्यवस्था में तार्किक क्रिया को कोई स्थान मही है। जब 
दे तार्किक क्रिया का उल्लेख करते हैं तो उनका उद्देश्य यह बताना है कि सामाजिक यथार्थता 
को जानने के लिये मनुष्य की सम्पूर्ण क्रियाओं मे से पहले हम तार्किक क्रिया को निकाल 
लें। उनकी व्याख्या में तार्किक क्रिया वह है जिसमें वस्तु परक व व्यक्तिपरक दोनों उद्देश्य 
समान हो जायें ।यही नही इन दोनों के सम्बन्ध भी तर्क पूर्ण होने चाहिये । यह कहने के बाद 
वह अतार्किक क्रिया को परिभाषित करते है। वास्तव में वे समाजशासत्र की परिभाषा 
अतार्किक क्रिया द्वारा समझाते हैं। इसकी परिभाषा उन्होंने नकाशत्मक रूप में दी है। वे 
अन्वार्किक क्रिया उसे बढ़ते हैं जो क्ार्किक नहीं है। मोटे रूप में सम्पूर्ण क्रिया में से वे 
वार्किक क्रिया को घट देते हैं। जो शेष बचता है वह अ-तार्किक क्रिया है। यूत्र रूप में वे 
कहते हैं कि यदि सम्पूर्ण अकार की क्रिया में से तार्किक क्रिया को निकाल दिया जाये तो शेष 
जो भी बचेगा वह अ-वार्किक क्रिया होगी । उन्होंने गणितीय सूत्र में इसे इस तरह रखा हैं - 

अन्तार्विक क्रिया « सम्पूर्ण क्रिया - तार्किक क्रिया 

उन्होंने यद्यपि कही भी सम्पूर्ण क्रिया को परिभाषित नही किया है, फिर भी इसका अर्थ 
यही है कि समाज की मूर्त प्रघटनाओं के बारे में जो भो क्रिय्राए हैं वे सभी सम्पूर्ण क्रिया व 
औैणो में आती है। इस सम्पूर्ण क्रिया भें व्यक्तिपएक और वस्तुपरक दोनों प्रकार की क्रियाए 
सम्मिलित हैं। ्राथमिक विश्लेषण के लिये तार्किक क्रियाओं से पेरेटो का कोई सरोकार नहीं 
है। वे तो अ-तार्किक क्रियाओं की पहचान करने के बाद अपना विश्लेषण कर देते हैं। 
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सिद्धान्त निर्माण की इस प्रक्रिया तक पहुच कर वे अ-तार्किक क्रिया की परिभाषा इस तरह 
देते हैं . 

तार्किक क्रियाए, कम से कम अपने मुख्य लक्षण में वर्क ([२०७६०७००९) की प्रक्रिया 

के परिणाम स्वरूप पैदा होती हैं। अ-तार्किक क्रियाए मस्तिष्क की किसी दशा सवेग, 

अचेतन अवस्था से प्रारम्भ होती हैं। मस्तिष्क की इस दशा का सं्ेकार मनोवैज्ञानिकों 

से है। 

पेरेये ने वार्किक क्रियाओं को तो बडे ही स्पष्ट और सुदृढ़ आधार पर रखा है। ये 
क्रियाए तर्क पर खडी होती हैं। लेकिन जब वे अतार्किक क्रियाओं की परिभाषा देते हैं तब 
कहते हैं कि मनुष्य की जो भी मानसिक दशा होती है--भावात्मकता, सवेगात्मकता, हर्ष, क्रोध 
यह सभी अ्तार्किक क्रियाओं का अध्ययन मनोविज्ञान के क्षेत्र मे आता है। इसका स्पष्ट अर्थ 
यह हुआ कि पेरेटो मनोविज्ञाग व समाजशास््र में कोई अन्दर नही करते। टालकट पारसस ने 
इस सदर्ध में पेरेटो के इस मनोविश्लेषण पर टिप्पणी की है। ऐसा लगता है कि वे केवल 
आर्थिक सिद्धान्त को ही तार्विक व वैज्ञानिक मानते हैं। अर्थशास्र के अतिरिक्त जो भी अन्य 
समाज विज्ञान हैं, पेरेटो की दृष्टि में एक ही कोटि में आते हैं। उनकी समाज के अनुसार 
आर्थिक सिद्धान्त एक तरफ़ हैं और शेष सिद्धान्त चाहे समाजशाख्र, मनोविज्ञान या इतिहास के 
हों दूसरी श्रेणी मे आते हैं। इस दृष्टि से यह विवाद उठाना कि अ-तार्किक क्रियाएं जब 
मनोविज्ञान का अध्ययन क्षेत्र हैं दो उन्हें समाजशास्र के साथ पेरेये ने क्‍यों जोडा है। पेरेटो 
की दृष्टि में यही मानकर चलना चाहिये कि अ-तार्किक क्रिया का अध्ययन चाहे मनोविज्ञन 
ही क्यों न करता हो,समाजशास्त्रीय है | 


अनतार्किक क्रिया का उद्गम मस्तिष्क की दशा (5६/6 ० 9॥70) 


जब पेरेटो को यह स्पष्ट हो गया कि अ वार्किक क्रियाओं का सरोकार मस्तिष्क की दशाओं 
से है तो वे इन अ तार्किक क्रियाओं का आगे चलकर दोहर वर्गीकरण करते हैं। सबसे 
पहली बात तो यह है कि मनुष्य के मस्तिष्क में जो कुछ है घृणा, प्रेम, विवाद, सवेग उन्‍हें 
देखा नहीं जा सकता। यह मस्तिष्क की ही दशा है जो अभिव्यक्तियों (८७०८४४४००७) को 
अपने अन्दर सजोये रखती है। अभिव्यक्तियों में सवेयों को विकसित किया जाता है। वह 
सवेग कई स्वरूप लेते हैं-नैत्िक धार्मिक, आदि। जब व्यक्ति क्रियाओं को करता है तब 
उसमें मस्तिष्क की ये दशाए अभिव्यक्त होती हैं। वे मस्तिष्क की दशा को एक कोटि में 
रखते हैं। दूसरी कोटि में तथ्य होते हैं। तथ्यों और अभिव्यक्तियों को देखा जा सकता है। 
लेकिन मस्तिष्क की दशाओं को देखा नहीं जा सकता। वे इन कौनों स्थितियों को एक जियुज 
के रूप में रखते हैं 

(क) मस्तिष्क की दशा इसका अवलोकन नहीं किया जा सकता, यह अनिश्चित होता है, 
(व) मस्तिष्क का यह वह भाग है जो तथ्यों के साथ लगा होता है। इसका अवलोकन किया 
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जा सकता है, और 
(ग) यह भाग अधिव्यक्तियों में दिखाई देता है। इसे भाषा और कला में परखा जा सकता 


] 
विभुज में पेरेये इसे इस तरह रखते हें रे 
क-मस्तिष्क की दशा, 
ख-तथ्य, 
ग-अभिव्यक्तियां । ५2 
इस त्रिभुज में हम देखते हैं कि अतार्किक क्रिया सम्पूर्ण रूप से मस्तिष्क से जुडी हुयी है 
था इसके विश्लेषण का केद्धीय बिन्दु मस्तिष्क की दशा है। (ख) और (४) दोनों ऐसी क्रियाए 
हैं जिकका अवलोकन किया जा सकता-है। हमारी अ-तार्किक क्रिया की जो भी समझ है उसे 
हम (ख) व 6) के माध्यम से जान सकते (क) को समझने का हमार एक मात्र आधार (ख) व 
(0) हैं। (ख) व (ग) का निर्वचन करके ही हम मस्तिष्क की दशा को जान सकते हैं। पेरेथे 
कहते हैं कि मानव मस्तिष्क के ये दीनों तत्व एक दूसरे के सम्पर्क में होते हैं। इसका एक 
निष्कर्ष यह भी है कि (ग) का करण (ख) नहीं है। सचाई यह है कि त़िभुज के तीनों कोण 
पारस्परिक रूप से जुडे होते हैं। इस जोड में (ख) व (ग) का प्रत्यक्ष सम्बन्ध होता है । लेकिन 
जहा तक कोई क्रियः अ-तार्किक है (क) और (ग) तथा (क) व (७) के सम्बन्ध अत्यन्त 
महत्वपूर्ण (ग) (ख) का कम महत्वपूर्ण कारण है। (ख), (ग) का कम महत्वपूर्ण कारण है, यह 
दो केवल (क) की अभिव्यक्त्‌ मात्र हे जिसे हम भावनाओं व सवेगों में देखते हैं । वास्तव में 
(क) हो मूल खोत है। जिससे (खं) व (ग) का उद्गम होता है। यह भी सही है कि (क) व 
(0) हमेशा पारस्परिक रूप से अतनिर्भर होते हैं। यह भी सही है कि इन दोनों का सम्बन्ध 
कारण- कार्य का नहीं है, ये फिर भी अ-ार्किक क्रिया के लिये (ग) अधिक महत्वपूर्ण है। 
व्याख्या करते हुये पारसस कहते है कि मस्तिष्क की दशा जानने के लिये (ग) एक भरोसेमद 
सूचकाक है। यह भी सही है कि (क) का अवलोकन नही किया जा सकता। उसका अध्ययन 
अत्यक्ष रूप से नही हो सकता फिर भी (ग) यानि अभिव्यक्तियों द्वारा इसे जान सकते हैं। इस 
सम्पूर्ण गणिदीय व्याख्या के बाद पेरेओे कहते हैं कि अ-तार्किक क्रिया अपने आप में 
अविभाज्य नहीं है। इसमें भी दो कोटिया हैं| 
पैरेशे ने अ तार्किक क्रिया को निश्वत करने के बाद उसका पुन - वर्गीकरण किया है। 
इसमें वे आयमनात्मक विधि को अपनाते हैं। वे एक जैसो तथ्य-साममी (77४८॥०) को 
विश्लेषणात्मक रूप से देखते हैं। यह ठश्य-सामगी अ-तार्किक होती है। इस अ-तार्किक 
सामग्री में से वे ऐसे तत्वों को निकालते हैं जो स्थिर (20950) होते हैं या अस्थिर 
(५४४८) । अस्थिर तथ्य महत्वपूर्ण नही है क्योकि इनकी प्रकृति परिवर्तनशील होती है। 
अत. वे स्थिर दल्वों को लेकर उन्हें अ-तार्किक क्रिया की श्रेणी में रखते हैं। ये स्थिर तत्व 
पेरेटो की अवधाएणा में अवशिष्ट (२८७०७) कहलाते हैं। ये अवशिष्ट तत्व डी अ-दार्किक 
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क्रिया के केद्रीय बिन्दु हैं। अस्थिर तत्वों में जो कुछ क्रियाए हैं उन्हें पेंरेटो डेसिवेटिव्ज 
(0८7865) खुत्पन कहते हैं। क्योंकि डेरिवेटिव तत्व अस्थिर होते हैं, पेरेटो अ-तार्किक 
क्रिया में इन्हें सम्मिलित नहीं करते। वे तो जो भी अवशिष्ट यानि स्थिर तल हैं, उन्हें री 
अ्तार्किक क्रिया के नाम से परिभाषित करते हैं। इस तरह अन्वार्किक क्रिया वह है जो 
अवशिष्ट 7८४८ कोटि में आती है । 

पारसस ने पेंरेटे के अ-तार्किक क्रिया कौ विशद्‌ मौमामा की है। अपनी उपसहारत्मक 
टिप्पणी में पारसस कहते है कि कोई भी क्रिया उम्र सीमा तक अ-वार्किक है जहा तक यह 
द्र्किक नबी है / पेरेटो अ-्दार्किक क्रिया की परिभाषा केवल नकारात्मक रूप में करके कहते 
हैं कि यह एक अवशिष्ट कोटि है। इस अवश्ष्ट कोटि में न तो वैज्ञानिक विधि काम में ली 
जाती है और न तर्क । इसका आधार दो विशुद्ध रूप से मव्रोदशा है। अब यह सब करने के 
बाद पेरेटो अ वार्किक क्रियाओं को अपने सम्राजशासत्रीय सिद्धान्त का आधार बनाते है। 
पेरेटो ने सामाजिक क्रिया का जो वर्गीकरण किया है उसे चित्र रूप में इस प्रकार रखेंगे। 





सामाजिक क्रिया 
(द्रू दै्पपफोपफ॑प+--+पैा पत्ते ण-++ः ह१ 
तार्किक क्रिया अ-वार्किक क्रिया 
बन --:२+ ० +-+-+++२८०२०२०+++औ मुह 
स्थिर तत्व अस्विर तत्व 
(अवशिष्ट) ह (डेरिवेटिव्ज) 
(यदी अ-वार्किक क़रियाए है) 


अनतार्किक क्रिया एक ऐसी कोटि है जिसे तत्वों के अध्ययन करवे समय क्षेत्र में लागू 
किया जा सकता है। एक निश्चित प्रक्रिया के बाद सिद्धान्तवेत्ता इस स्तर तक पहुचता है। 
जो प्रारम्भिक तथ्य सामग्री होती है, उसे पेरेटो सिद्धान्त कहते हैं जिनका सम्बन्ध क्रिया के 
साथ जुडा होता है। इन सिद्धान्तों का तार्किक-प्रयोगात्मक-विज्ञान की कसौटी पर विश्लेषण 
किया जाता है। इस कसौटी में वे सिद्धान्त जो विज्ञान के नियमों के अनुसार सही बैठते हैं, 
एक तरफ कर दिये जाते हैं। इसके बाद स्थिर तत्वों को अस्थिर तत्वों से पृथक कर दिया 
जाता है। अस्थिर तत्व डेरिवेटिव्ज हैं। इनका पेरेटो के सिद्धान्तीकरण में कोई स्थान नहीं है। 
वे तो केवल अवशिष्ट तत्वों को ही अ-तार्किक क्रिया की कोटि में रखते हैं। 
सामाजिक क्रिया सिद्धान्त को जिस तरह पेरेटो ने प्रस्तुत किया है, इससे बहुत स्पष्ट है 
कि वे तार्किक क्रियाओं को समाजशास्ध की अध्ययन स्लामप्री नही मानते। उनका दृढ़ता 
पूर्वक कथन है कि आदमी अपने दिन प्रतिदिन के व्यवहार या क्रियाओं में अ दार्किक होता 
है। जब वह अपने परिवार का पालन पोषण करता है, बच्चों को शिक्षा-दौक्षा देता है, 
आतिध्य करता है या ऐसे ही ढेर सारे कार्यो में जिनमें वह रोता है, हसता है, नाचता-गाता है, 
कभी-भी विज्ञान के तर्क प्रस्तुत नही करता। वह यह गणित नहीं लगाता कि बच्चों पर जो 
खर्च वह कर रहा है या माता-पिता को जो सेवा वह दे रहा है उसका भुगतान ठसे कैसे 
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मिलेगा। वह यह अच्छी तरह जानता है कि मनुष्य मरणशील प्राणी है। फिर भी परिवार एव 
नातेदारों की मृत्यु होने पर दुखी हो जाता है। इन सब क्रियाओं में वह विज्ञान और तर्क को 
कसौटी लागू नहीं करता। उसकी क्रियाएं तो मस्तिष्क की दशाओं द्वारा सचालित होती है, 
उसकी अभिव्यक्तिया एवं क्रिया कलाप इसी मनोदशा से जुडे होते हैं। इन अ-तार्किक 
क्रियाओं का गणितशात्र की तरह दो और दो चार का सम्बन्ध नहीं होता। मनोदशा की 
अ-तार्किक क्रियाओं का मूल स्रोत है। कही भी पेरेटो ने अपने विश्लेषण में मनोविज्ञान को 
समाजशासत्र से पृथक कर के नहीं देखा। अह उनके प्रिद्धान्तीकरण में अ-द्रर्किक क्रियाए 
समाजशास्त्रीय और मनोवैज्ञानिक दोनों हैं। 


मैक्स वेबर का सामाजिक क्रिया सिद्धान्त 
($0०ं॥ १९०7०च 4९05 ण॑ 9४६ एक्तक) 


मैक्स वेबर एक जर्मन समाजशासत्री थे। उनका जन्म अप्रेल 2।, 864 में हुआ था। सात 
भाई-बहिलों में सबसे बडे ये जिन्होंने समाजशासत्र पर जो कुछ लिखा है उसका केन्द्रीय लक्ष्य 
इस विषय को विज्ञान का दर्जा देना और इसकी विधियों का निश्चित करना था। वे 
जौवन-पर्मन्त यह प्रयास करते रहे कि समाजशार्रीय-ऐतिहासिक विज्ञानों के लिये सामान्य 
सैद्धान्तिक अवधाणणाओं का निर्माण कर सकें। उनके कृतित्व मे सबसे बडी उपलब्धि जो 
विधिशास्र में आती है, सामान्य आदर्श आरूप (6ल्याघाण 0८8 799०) है। आदर्श 
प्रारूप प्राक्कल्पनात्मक मूर्त प्रकार हैं और इनके माध्यम से क्रिया व्यवस्था को स्पष्ट रूप से 
समझा जा सकता है। क्रिया के आदर्श श्रारूप में मैक्स वेबर ने निर्वचद्रत्मक सम्राजशासर 
(॥097८४४४०ा $0०००००५9) का निर्माण किया है। अपनी विधि मैं वेबर ने कई विषयों 
रे आदर्श प्रारूप बनाये हैं जिनमें सामाजिक क्रिया, अधिकारीतत्र, प्रभुत्व तथा शक्ति आदि 
] 
रैमड एरगों ने वेबर की सामाजिक क्रिया के आदर्श प्रारूप को पेरेटो की तुलता में रखा 
है। जहा पेरेटो तार्किक क्रिया को एक हरफ रखकर अस्तार्किक क्रिया को समाजशास्र कौ 
अध्ययन सामग्री मानते हैं, वही मैक्स वेबर तार्किक और अ-वार्किक दोनों क्रियाओं को एक 
ही अवधाएणात्मक बोध मैं प्रस्तुत करते हैं। 
वास्तव में, वेबर की आदर्श प्रारूप की जो विश्लेषणात्मक सरचना है, उसका उद्देश्य यूर्व 

घटनाओं में से आनुभविक समरूपताओं को मापने का अयास है / यह मी कहना चाहिये कि 
आदर्श प्राह्प यथार्थ नही है । यह तो निश्चित हुलत के लिये बग्ये गये हैं। अनुम धान 
कर्क आदर्श आरूप की हुलना ययार्यत्ा से नहीं करता। वह दो बक्षार्थशा की हुलना के लिये 
आर्दर्श आरूप को एक माप या फ़ीते की तरह काम में लेगा है / जब हम वेबर की सामाजिक 
क्रिया के प्रकायें को प्रयोग में लावे हैं तो इसकी उपयोगिवा केवल तुलना के लिये ही है। 





06 उच्चत्त समाजशास्वीय सिद्धात 





सामाजिक क्रिया की परिभाषा का अर्थ 


मैक्स वेबर ने अपनी पुस्तक द थ्योरी ऑफ़ सोशल एण्ड इकोनीमिक आर्केताइजेशन (776 
काश्ण्छ मं उगदन क्राब इ्ग्रमगार 0एकारबाग्त) में सामाजिक क्रिया को 
अवधारणा को रखने से पहले समाजशासत्र को परिभाषित किया था। वे कहते हैं कि 
समाजशासत्र वह विज्ञन है जो सामाजिक व्यवहार का निर्वचनात्मक अध्ययन करता है और 
ऐसा करने मे वह इस तथ्य की व्याख्या करता है कि साम्राजिक क्रिया के कारण कौन से हैं 
और यह केसे होती है और इसके परिणाम क्या निकलते हैं ? जब वेबर समाजशास्त्र की 
व्याख्या सामाजिक व्यवहार से करते हैं तो उनका तात्पर्य सामजिक क्रिया से है। सामाजिक 
क्रिया की परिभाषा अपनी पुस्तक में वे इस भाति करते हैं 


वह सम्पूर्ण मानव व्यवहार जिसके साथ व्यक्तिपरक अर्थ (५ए७/८०॥४८) लगाया जाता 
है, सामाजिक क्रिया है | इस अर्थ में क्रिया प्रत्यक्ष हो सकदी है, विरोधी हो सकती है या 
व्यक्तिपरक हो सकती है । किसी भी दशा में क्रिया सकारात्मक निर्वचन कर सकती है, 
जानबूझ कर इस तरह के किसी निर्वचन को न करें लेकिन जब इसके साथ व्यक्तिपरक 
अर्थ लग जादा है तो यह हर प्रकार से सामाजिक क्रिया है। 
पारसस ने द स्ट्क्‍्चर ऑफ सोशल एक्शन (ए#८ $7एलए्ाट त॑ 505) 2५४०० 
में वेबर की सामाजिक क्रिया की व्याख्या व्यवस्थित सिद्धान्त के सदर्भ में की है। जब वेबर 
समाजशास््र में सिद्धान्त निर्माण की चर्चा करते हैं तो उनका सामाजिक क्रिया की अवधारणा 
का प्रारम्भिक बिन्दु क्रिया है। यहा पर पारससत वेबर द्वारा दी गयी सामाजिक क्रिया की 
निम्नलिखित परिभाषा को रखते हैं 
हम कसी भी मानव अभिवृत्ति या गतिविधि को क्रिया (8०४०॥ 779॥0०(०) कहते 
हैं। जब तक इसमें कर्त्ता किसी तरह के व्यक्तिपरक अर्थ (१/८४४७४ 507) को 
लगाता है। 
वास्तव में सामाजिक क्रिया वह है जिसके साथ क्रिया को करने वाला कर्ता अपने किसी 
मिजी अर्थ को लगाता है। एक स्थान पर क्रिया के व्यक्तिपरक अर्थ की व्याख्या करने के 
लिये पारसस ने जो दृष्टान्त दिया है उसे हम यहा प्रस्तुत करते हैं. यह सामान्य बात है कि 
हम उर्दू साहित्य के लहजे में कहते हैं कि परवाद्ा यानि शमा (दीपक) पर न्यौछावर होता है) 
इस तरह का अर्थ पारसस के लिये बेमतलब है। यह हमारा सोच है या शायद शायर वी 
कल्पना है कि परवाना शमा से इश्क करता है और वह इसलिये उस पर मर मिटता है। यह 
क्रिया नही है। यदि शायर परवाने से पूछ पाता कि वह दीपक पर क्यों न्यौछावर होठा है 
और दीपक बता पाता कि वह प्रेम के अतिरिक में जल मरना चाहता है तो पठगे का यह 
व्यवहार वेबर के अर्थ में क्रिया होता। महत्वपूर्ण बाव यह है कि जब कर्ता किसी गतिविधि 
को करत है और उसमें उसकी ऊर्जा खर्च होती है और इस यविविधि का अर्थ स्वय कर्वा 
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लगाता है, तो यह सामाजिक क्रिया है। 

सामाजिक क्रिया में व्यक्तिपएक समझ्ञ ((7702्तक्रा0॥72) का होनां आवश्यक है। 
च्यक्ति जो अर्थ लगाता है,उस अर्थ का निर्वयन समझ या वस्टेहेन (घटाइलाण) है। जब 
तक मानव व्यवहार को इस तरह के व्यक्तिपरक बिन्दु से देखा नहीं जाता, वह क्रिया की 
औणो में नहीं आता और इसीलिये वेबर इसे व्यवस्थित समाजशास्रीय सिद्धान्त में सम्मिलित 
नहीं करते। 

वेबर ने सामाजिक क्रिया के साथ में जिस व्यक्तिपरक अर्थ को जोडा है वह उल्हें तुरन्त 
आनुभविक बना देता है। इससे समाजशास्र भी आनुभविक बन जाता है। व्यक्तिपरक अर्थ 
के साथ वेबर मे उद्देश्य और मूल्यों को भी जोडा है। कोई भी क्रिया जिसे कर्ता समन्न करता 
है उद्देश्य प्राप्ति के लिये होती ऐ। यह उद्देश्य भी विवेकपूर्ण होता है। इसके साथ ही मूल्य 
भी जुड़े होते हैं। इस दृष्टि से साप्राजिक क्रिया वह है जिसका अर्थ कर्ता लगाता है, जिसे 
कर्ता द्वारा परिभाषित लक्ष्य आपि के लिये किया जाता है और जिसके साथ में मूल्य जुडे 
होते हैं। सामाजिक क्रिया का दूसरा अर्थ सामाजिक सम्बन्धों के साथ भी जोडा जाता है। 
वास्तव में वेबर ने सामाजिक क्रिया व सामाजिक सम्बन्ध इन दोनों अवधारणाओं को 
पर्यायवाची की तरह काम में लिया है। 


सामाजिक क्रिया का आदर्श प्रारूप : क्रिया के प्रकार 
(06] .फछ ते 50त9 &लांग्य : "४फ९5 ण॑ $०ठ5ंग #दां०्च) 
वेबर समाजशास्र को एक समाज विज्ञान कौ तरह स्थापित करने के उपरान्त इसके आदर्श 
प्रारूप बनाते हैं। आदर्श प्रारूप वेबर का विभिशास्त्र है इसी के माध्यम से वे इतिहास के 
विभिन युगों और विभिन्‍न विषयों - कानून, धर्म, रजनीति, पूजीवाद आदि का विश्लेषण 
काना चाहते हैं। वेबए ने सामाजिक क्रिया के चार प्रकार बताये हैं और यही उनका 
सामाजिक क्रिया का आदर्श प्रारूप है। इन प्रकारों को हम सिलसिले से प्रस्तुत करते हैं 
7... उद्देश्प हे जुड़ी क्रिया 

मिककांशाबां 4दहणा के मिधंकांश ॥0 व 60%: 2#॥8४ए उद्राकाव। 4ाणा) 
सामाजिक क्रिया का पहला प्रकार वह है जिसमें व्यक्ति का व्यवहार विवेकपूर्ण होता है। 
लेकिन यह दिवेक लक्ष्य प्राप्ति के साधन के रूप भें प्रयोग में आता है। व्यक्ति एक बाए 
क्रिया करने से पहले अपना लक्ष्य निर्धारित कर लेता है। इसके बाद वह उन साधनों को 
निश्चित करता है जो तार्किक हैं और लक्ष्य प्राप्ति के लिये उपयुक्त हैं। इसे पोटो 
दार्किकअयोयरात्मक (,0.४00-०फ८संतरथा) कहते हैं। वस्तु स्थिति यह है कि लक्ष्य 
निर्धाएित हो जाने के बाद कर्ता उपलब्ध साथनों में से टाककिक रूप से उन साधनों को 
अपनाता है जो लक्ष्य प्राप्ति के कारण हो सकते हैं। 

बेबर की लक्ष्य अभिस्थापित तार्किक क्रिया इस श्रेणी में आतो है। इसके लिये वे तीन 
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दृष्टान्त देते हैं। एक, इंजिनियर यह लक्ष्य निश्चित करता है कि वह नदी के ऊपर पुल 
बनायेगा और यह पुल ऐसा मजबूत होगा कि किसी भी हालत में बाढ आदि में बह न 
जाये | इसके निर्माण के लिये-इसको ऊचाई चौड़ाई, लम्बाई, सिमेन्ट का अनुपात, आदि 
साधन हैं। इन साधनों का प्रयोग इजिनियर अपने सम्पूर्ण गणितीय व भौतिको ह्ञान के 
आधार पर करता है। इस प्रकार की क्रिया तार्किक है। दूसरा दृष्टान्व सटौरिये का है। यह 
हमारी भूल होगी कि यदि हम समझें कि सटौरिया शेयर बाजार में जाता है तो भाग्य के 
भरोसे सट्टा करता है | निश्चित रूप से उसका उद्देश्य सट्टे द्वार धन प्राप्त करना है, लेकिन 
धन लगाने से पहले वह बराबर विवेकपूर्ण दृष्टि से यह देखता है कि शेयर बाजार का रूख 
कैसा है। वास्तव में वह सट्टे बाजार का एक निश्चित अध्ययन करता है और फिर इसमें 
अपनी पूजी का विनियोग करता है। वेबर ने तीसरा दृष्टान्त युद्ध में काम करने वाले मेजर का 
दिया है। मेजर मोर्चे पर विजय पाना चाहता है । यह उसका लक्ष्य है। इसे प्राप्त करने के 
लिये तार्किक आधार पर वह जिस रणनीति को बनाता है, वह उद्देश्य आप्ति के लिये की गई 
दर्क पूर्ण या विवेकपूर्ष क्रिया है। यदि यह मेजर अपने उद्देश्य प्राप्ति के लिये निश्चित 
सूचना और आकडों के बिना कोई क्रिया करता है तो वह अ-तार्किक होगी। 

2... मूल्य से जुड़ी तार्किक क्रिया 

ब्ाकार्लो 4 क्र मधका०ा 40 8 उद्यंधट #2:्रांका्ों 4200) 
यह वह क्रिया है जिसमें व्यक्ति अपनी लक्ष्य भ्राप्ति मूल्यों के आधार पर करता है। जब 
जहाज का कप्तान लक्ष्य प्राप्ति में मूल्यों को लगाता है और क्रिया तार्किक होती है ठो वेबर 
इसे भूल्य अभिस्थापित तार्किक क्रिया कहते हैं। यहा पर वेबर ने साध्य साथन की चर्चा की 
है । वे कहते हैं कि कर्ता साथ्य का निर्धारण विवेकपूर्ण तर्क से करता है । इस साध्य को आप 
कह लिये जिन साधनों को कर्ता अपनावा है, वे भी निश्चित साम्राजिक मूल्यों से जुडे 
होते हैं। 
मध्य युग में जब किला दुश्मनों से घिर जाता था और महिलाए सामूहिक रूप से जब 

जोहर करती थी वो यह क्रिया मूल्य अभिस्थापित होती थी। जोहर करने वाली रिवयों के 
सामने मुख्य समस्या अपनी आन बान-शान और गौरव को बनाये रखने की होती है। ऐसा 
कले में वे हर तरह के खतरे को उठा लेती हैं । यहा मूल्यों की ह्रधानदा है। 

3. अनुभावात्पक या स्वेगात्यक क्रिया 

(शल्य ९ गा डफ़ागामावां बाग) 

अवुभावात्मक क्रिया सम्पूर्ण रूप से मनोदशा से जुडी होती है इसमें मूल्य या लक्ष्य का 
निर्धारण कहीं नहीं होता । व्यक्ति ऐसी क्रिया करने में भावुक एवं सवेगात्मक हो जाता है। 
इसके पीछे कोई दर्क नहीं होता। स्कूल से लौटा बच्चा जब अपनी पेंसिल खो आता है, 
आवेश में आकर मा उसे एक थप्पड लगा देती है तो यह क्रिया अनुभावात्मक है। यह सभी 
जानते हैं कि मनुष्य मरणशील प्राणो है जो भी इस दुनिया में आया है, एक न एक दिन 
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मेरेगा। लेकिन जब हमारे परिवार या नातेदारी का कोई व्यक्ति मर जाता है तो हम ढेरों आसू 
बहाकर ऐते हैं। इस तरह की क्रियाएं तर्क या विदेक की कसौटी पर नहीं रखी जाती । यह 
एक मनोदशा है जो आदमी को क्षण भर में क्रोधी बना देती है, हसा देती है या रूला देती 
है। प्रत्येक व्यक्ति के जीवन में ऐसे अवसर आते ही रहते हैं, जब वह अनुभावात्मक बन जाता 
है। 

4... फपरागत क्रिया (रीड्बंबगा्ए 4लांगा) 

इस क्रिया के पीछे परम्परा में रिवाज, विश्वास, आदि होते हैं। न तो इनमें उद्देश्य होते हैं और 
न ही इनके पौछे तर्क या मूल्य होते हैं। क्योंकि अपने समूह में ऐसे अवसए पर यही करने 
का रिवाज है। बिना किसी तर्क के व्यक्ति काम कर लेता है। इस क्रिया मे जहां लक्ष्य और 
मूल्य नही होते, वही किसी प्रकार कौ भावुकता और संवेश भी नहीं होते। निश्चित अवसर 
के लिये जो रिवाज और विश्वास्त होते हैं उन्ही के अनुरूप व्यक्ति की क्रिया हो जातो है। 


सामाजिक क्रिया का इतना महत्त्व क्यों ? 


सामाजिक क्रिया के प्रकारों पर पिछले 50 से अधिक वर्षो में सिद्धान्तवेत्ताओं में बराबर 
विवाद हुआ है। इस आदर्श प्रारूप में संशोधन व उलटफेर भी हुए हैं। वेबर को मरे हुए 
कोई 6-7 दशक हो गये हैं फिर भी सामाजिक क्रिया के प्रकारों पर आज भी विवाद क्यों हो 
रहा है ? निश्चित रूप से समाजशासत्रीय सिद्धान्त निर्माण में सामाजिक क्रियाओं के 
आदर्श-प्रारूप की भूमिका आज भी महत्त्वपूर्ण है। वास्तव में रेमण्ड एगो ने इस प्रश्न को 
उठाया है। अपने उत्तर में वे चाए बिन्दु रखदे हैं 

. भेक्स बेबर समाजशास्र को सामाजिक क्रिया का एक व्यापक विज्ञान मानते हैं। 
आज भी आनुभविक क्षेत्र में वेबर द्वारा सरचित क्रिया का आदर्श प्रारूप एक ऐसा अमूर्त स्तर 
है जिसे शीघ्रता से क्षेत्र में लागू किया जा सकता है। सामाजिक क्रिया के आदर्श प्रारूप की 
तरह बेबर ने प्रभुत्व (0000॥0007) का भी आदर्श प्रारूप बनाया है। अपनी अपूर्तवा के 
कारण ही इन आदर्श प्रारूपों का महत्त्व आज भी समाजशास्र में बना हुआ है। इसीलिये इन्हें 
विस्तृत व सशोधित करने के लिये समाजशास्र में बहस बराबर जारी है। 

2. जब वेबर ने यह स्वीकार किया कि समाजशासत्र सामाजिक क्रिया का व्यापक विज्ञान 
है तो इसका अर्थ हुआ कि अर्थपूर्ण क्रिया काने वाले व्यक्ति के लिये यह समाज भी बहुत 
व्यापक है | व्यापक समाज में होने वालो क्रियाए असीमित होती है। सामाजिक क्रिया की 
अमूर्त अवधारणाएं ही व्यापक समाज को समझने में सहयोगी होदी हैं। 

3 क्रिया के वर्गकरण से ही हम वेबर के तत्कालीन समाज को समझ सकते हैं| वेबर 
ने क्रिया के आदर्श प्रारूप द्वारा अपने समय के यूगरेप का अमूर्तीकरण किया है। वे विचारक 
जो आधुनिक यूपेप व अमेरिका को समझना चाहते हैं, उनके लिये वेबर द्वार दिया गया 
सामाजिक क्रिया का वर्गीकरण आज भी प्रासमिक है। 
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4. क्रिया के वर्गोक्रण का सम्बन्ध वेवर के दार्शनिक विचारों से भी है। वेबर के सामने 
विडान व राजनीति व्ते स्वतत्रता का प्रश्न था। वे जानना चाहते थे कि क्सि समा तक 
विज्ञान व गजनीति अपने-अपने क्षेत्र में म्वायत्त हैं। इनका विचार था कि एक ऐसा आदर्श 
प्रारूप बनाया जाये जिसका सम्बन्ध राजनोतिक व्यक्नि और वैज्ञानिक से हो। वे सोचते थे 
कि क्सि प्रकार एक व्यक्ति गजनीतिज्ञ व प्रोफेसर दोनों बना रह सकता है। यह प्रश्न वेवर 
के लिये व्यक्तिगत भी था और सार्वजिनक भी। यहा यह अवश्य कहना चाहिये कि वेबर 
स्थय कभी भी राजनीतिज्ञ नहीं रहे । यद्यपि उनका सपना था कि दे प्रोफेसर भो बने रहें और 
राजनीतिज्ञ भी। वेबर अपने जीवनकाल में इस तरह के आदर्श प्रारूप को नहीं बना पाये। 
यह सब होने पर भी निश्चित रूप से वेबर ने सामाजिक क्रिया का जो आदर्श प्रारूप बनाया 
है, एक विधि के रूप में आज भी ममाजशास््र ही नहीं समाज विज्ञानों में प्रासगिक हैं। 


टालकट पारसंस का सामाजिक क्रिया सिद्धान्त 
($०८ंड 4507० प्रार्णज ण॑ 7॥9007 एडा5डणा5) 
यद्यपि आब टालकट पारसस नहीं रहे फ्रि भी वे ममाजशास्त्र की विधा में एक उच्च कोटि 
कि सिद्धालवेत्ता माने जाते हैं। ऐसे सिद्धान्तवेत्ता जो पारसस मे सहमत नहीं है, उनकी 
कटुतम आलोचना करते हैं, वे भी उन्हें अव्वल दर्जे का सिद्धान्तवेत्रा मानते हैं। स्वयं परसस 
ने कहा है कि वे एक असाध्य सिद्धान्तवेत्ा हैं। वे न चाहें कि सिद्धान्तवेत्ता बने फिर भी 
उनकी लेखन की प्रवृति कुछ ऐसी है कि वे सिद्धान्तवेत्ता बन ही जाते हैं। 
वे पाठक जो पारसस को एक सिद्धालवेत्ता की तरह देखना चाहते हैं उन्हें पारसस की द 
स्टक्चर आफ सोशल एक्शन (70८ 509लए7८ ए॑ 50८० 8०४००) पुस्तक के भागों को 
देखना चाहिये। जब 937 में यह पुस्तक प्रकाशित हुयी थी दो अपने आप में उसका एक 
ही जिल्द था, बाद में इसे दो भागों में बाट दिया गया। जब पारसस ने इस प्रकाशन को 
प्रस्तुत किया तो सिद्धान्त के क्षेत्र में मानों एक भूचाल आ गया। पारसस के जीवन का यह 
एक भागीरथ प्रयास था जिसमें उन्होंने सामाजिक क्रिया के सिद्धान्त का प्रारम्प से विश्लेषण 
क्या। वे चाहते थे कि एक विश्लेषयात्मक यथार्थवाद से जुडा हुआ सिद्धान्त बनायें। 
उन्होंने जिस व्यवस्था सिद्धान्त का निर्माण क्या है, उसका आधार सामाजिक क्रिया है। वे 
आग्रहपूर्वक कहते हैं कि सिद्धान्त में जो भी अवधारणायें बनती हैं उन्हें मूर्त रूप में नहीं देखा 
जा सकता। लेक्नि यह प्रयल अवश्य होता है कि मूर्व घटनाओं के बुनियादी तत्व 
अवधारणाओं में अवश्य आ जायें। इन मूर्त तत्वों को विश्लेषणात्मक ढंग से पृथक किया जा 
सकता है। लेक्नि अपने मूर्त रूप में वे इतने घुले मिले होते हैं कि उन्हे अनुभविक स्वर पर 
अतग करा कठित होगा है। उनके सिद्धान्त निर्माण का उह्ेश्य एक उिन्‍लेफ्णात्सक 
यथार्थवाद (4#०87<८7 ्‌2टफर) को जानना था 
पारसस का सिद्धान्त निर्माण का तरैका सरल होते हुये भी जटिल था। वे कहते हैं कि 
हम आनुभविकवा के पीछे जो यथार्थवाद है उसे जानना चाहदे हैं। यह यथार्थदा सजातीय 
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नही है-इसके विविधता है। वे इस विविध आनुभविकता से अवधारणायें बनाना चाहते थे। 
अवषारणाओं में अनुरूपता होती है और समान अनुरूपतायें यथार्थता को समझने में सहायक 
होती हैं। पारसस के अनुसार सिद्धान्त निर्माण की यह प्रथम अवस्था है। इसका यह अर्थ 
हुआ कि इस अवस्था में हमारे पास विभिन्‍न आनुभविकताओं का प्रतिनिधित्व करने वाली 
कतिपय अवधारणायें होती हैं। ये अवधारणायें विभिन्‍न कोटियों में दख दी जाती हैं। 

सिद्धान्त निर्माण का दूसरा स्तर वह होता है जिसमें आनुभविकता से बनायी गयी 
अवधाएणायें विश्लेषणात्मक व्यवस्थाओं (80,0८३ 5५5४८०७) में रखी दी जाती हैं। 
अब विश्लेषणात्मक व्यवस्थाओं को जोडकर लायू की जा सकने वाली परिभाषाओं 
(0फ८०४००७७ 0०070/७) में रख दिया जाता है। पारसस की सामाजिक क्रिया की 
अवधारणा को इस विशाल सदर्भ में देखा जाना चादिये । वास्तविकता यह है कि पाएसस कि 
सिद्धाल निर्माण की विधि में सामाजिक क्रिया सिद्धान्त केद्रीय है। सामाजिक क्रिया सिद्धान्त 
का विश्लेषण करने के बाद पारसस सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त की सरचना करते हैं। अत 
उनके सिद्धान्त निर्माण का प्रारम्भ सामराजिक क्रिया से होता है और जिसकी पराकाष्ठा 
सामाजिक व्यवस्था में होती है। मामाजिक व्यवम्था सिद्धान्त का विश्लेषण हम आले 
अध्याय में कोंगे। 


सामाजिक क्रिया सिद्धान्त की बौद्धिक पृष्ठभूमि 


दे स्रक्चर ऑफ़ सोशल एक्शन में पारसस ने यह पाया कि चाहे अर्थशास््री मार्शल हों, या 
समाजशार पेरेटो, दुर्खीम और वेबर सभी का सरोकार सामाजिक यथार्थता को जानने का 
रहा हे । इन सभी समाज वैज्ञनिकों को पारसस ने विश्लेषण करके तीन अवधारणाओं में 
ण्खा 

3. उपयोगितावाद 

2. प्रत्यक्षवाद, और 

3. आदर्शवाद। 


उपयोगितावाद को उन्होंने क्लासिकल अर्थशासियों में पाया ' इसमें वे अल्फ्रेड मार्शल, 
रिकार्डों और एडम स्मिथ को सम्मिलित करते हैं। उपयोगितावादियों का तर्क था कि व्यक्ति 
बाजार में वस्तुओं का मोल-तोल उसकी उपयोगिता पर करते हैं। व्यक्ति बाजार में जाता हे 
और अपना पूरा वर्क लगाकर वस्तुओं को खरीदता है। ऐसा करने में वह अपने सौदे में, जो 
दूसरों के साथ बाजार में होता है, अधिकतम लाभ लेना चाहता है। पारसस को अर्थशार्तियों 
की इस उपयोगितावादी अवधाएणा से कई आपत्तिया थी उन्होंने प्रश्न रखे बचा आदमी 
हमेशा तार्किक रूप से सोचता है ? क्या वे वास्तव में खरींद-फरोख्त में स्वतत्र और 
अनियमित हैं ? बाजार को ऐसी अनियमिद और प्रद्वियोगी व्यवस्था में क्या समाज को 
सुचारू रूप से चलाना सम्भव है ? परिणामत बरूप पारसस को लग्रा कि उपयोगितावादी 
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अवधारणा द्वारा किसी सर्वसम्मत समाज की कल्पना नहीं की जा सकदी | उपयोगितावाद के 
साथ इस कठिनाई के होते हुए भी, वे इस विचारधारा में महत्वपूर्ण बात यह पाते हैं कि 
व्यक्ति अपने लक्ष्य को पाने के लिये विवेकपूर्ण होने का श्रयास वो करता है । वह व्यवहार 
या सौदेबाजी में जो विकल्प उपलब्ध हैं उन पर निर्णय तो लेता है। उन्हें ऐसा भी लगा की 
समाजशास्त्रीय सिद्धान्तीकरण में उपयोगितावादी धरोहर में कुछ ऐसे तत्व हैं जो सामाजिक 
क्रिया निर्माण में उपयोगी हो सकते हैं। 
विभिन्‍न विचारकों जैसे पेरेये, दुर्खाम, मैक्स, वेबर, आदि वी सैद्धान्तिक अवधारणाओं 
के विश्लेषण के बाद उन्होंने दूसपे अवधारणात्मक धारा प्रत्यक्षयाद (70अ05ण) को 
पायी। प्रत्यक्षवादियों में जो अतिवादी (४८४८७) हैं, उन्होंने तर्क दिया कि जिस तरह 
भौतिक प्रघटनाओं के कारण-कार्य सम्बन्ध होते हैं वैसे ही सम्बन्ध सामाजिक प्रघटनाओं में 
होते हैं। प्रत्यक्षवादियों ने इस बात को जोर देकर कहा कि जिस श्रकार हम भौतिक 
प्रघटनाओं के सम्बन्धों का अवलोकन कर सकते हैं हक वैसे ही सामाजिक प्रघटनाओं के 
सम्बन्धों को भी देख सकते हैं। लेकिन इस तरह का सदर्श पारसस को स्वीकार नहीं था। 
उन्हें यह तो लगा कि भौतिक प्रघटनाओं में कार्य-कारण सम्बन्ध देखा जा सकता है, लेकिन 
सामाजिक क्षेत्र में यह सम्भव नहीं था। इस अभाव के होते हुये भी प्रत्यक्षवाद की अवधारणा 
उन्हें तार्किकता के कारण पसन्द आयी। 
तत्पश्चात्‌ पारसस ने आदर्शवाद (02०॥5७) का मूल्यांकन भी किया। उन्हें लगा कि 
व्यक्ति और सामाजिक प्रक्रियाओं में विचारों को अवधारणा उपयोगी है। कही-क्ही यह भी 
ज्ञात हुआ कि विचार सामान्य सामाजिक जीवन को नियमित करते है । फिर भी उन्हें कठिनाई 
यह लगी कि व्यक्ति का सामाजिक जीवन कई बार विचारों की धारा से कट जाता है। इसी 
कठिनाई के कारण उन्होंने आदर्शवाद को भी समाजशास्त्रीय सिद्धान्त का निश्चित आधार 
नही माना। 
जिस तरह तुलसोदास ने वेदों, पुराणों, उपनिषदों आदि से तथ्य सामग्री लेकर रामचरित 
मानस का निर्माण किया, कुछ इसी तरह समाजशास्त्रीय सिद्धान्त निर्माण की क्रक्रिया में 
पारसस ने सरलेषण या एकीकरण का कार्य किया है। उन्होंने सामाजिक क्रिया पिद्धान्त का 
निर्माण उपयोगिवावाद, प्रत्यक्षाद और आदर्शवाद आदि से बहुत कुछ ग्रहण करके किया 
है। वास्तव में उनका सामाजिक क्रिया सिद्धान्त उपयोगिवावाद, प्रत्यक्षवाद और आदर्शवाद 
का सश्लिष्ठ (६;ए8८७2८0) स्वरूप है। 
सामाजिक क्रिया का अर्थ 
पारसस ने द स्टिक्चर ऑफ़ सोशल एक्शन तथा गिल्स (50॥5) के साथ लिखी अपनी 
पुस्तक इुवर्डर्स ए ध्योगी ऑफ़ सोशन एक्शन में यह स्थापित किया है कि सामाजिक क्रिया 
सिद्धान्त वसस्‍्तुत एक स्वैच्छिक (&0##/ब्शड॥८) निया का सिद्धान्त है। स्वैच्छिक इसलिये 
कि कर्ता (4८०) अपने लक्ष्य (9००0) को ड्प्त करे के लिये उपलब्ध विकल्पों में से जो 
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कुछ उसे सह्ने दिखायी देवा है, महण कर लेता है। इस तरह का साग्राजिक क्रिया का 
स्ैच्छिक प्रिद्धाल उपयोगिवाबाद, मत्यक्षयाद व आदर्शवाद को अपने अन्दर समेट लेता है । 
अपनी सभी एसकों में प्रसस ने क्रिया सिद्धान्त में यही सब कुछ कहा है । 

पारसंस इस सिद्धाल्त निर्माण में वेबर से बहुत कुछ लेते हैं। वेबर का तर्क था कि लक्ष्य 
परे के लिये कर्ता मूल्य और विवेक दोनों को काम में लेता है। उनके अनुसार क्रिया वह है 
जिसके पछे कर्वा स्वंय अपना अर्थ निहित करता है / पारसस ने वर्क पर अधिक जोर नहीं 
दिया है। फिर भी वे कहते हैं कि एक सामाजिक क्रिया अर्थपूर्ण कोटि (॥व्का॥हुफि 
(26०१) है। क्रिया के करे में जो अर्थ होता है उसे कर्ता स्वय परिभाषित कर्ता है। 
इसी कारण सामाजिक क्रिया को परिभाषा में पारसस कहते हैं : 


भ्लामाजिक क्रिया वह गतिविधि है जिसका उद्देश्य किसी न किसी लक्ष्य को प्राप्त करना 
होता है। 


जब व्यवित किसी गतिविधि को करता है तो इसके लिये उसे शरीर की अर्जा 
(एण्शक्ठ) खर्च करनी पड़ती है। कर्ता हसता है, गाता है, चलता है, इन सभी में कम या 
ज्यादा ऊर्दा दो खर्च होती ही है। लेकिन यदि यही पर गतिविधि समाप्त हो जातो है तो 
ऊर्शा के अतिरिक्त कर्क को और कुछ खर्च नहीं करना पडवा। लेकिन इस गतिविधि के 
चीछ लक्ष्यों की भ्राष्ति होती है,तो ऐसी गतिविधि सामाजिक क्रिया कहलाती है। गतिविधि में 
लक्ष्य आफ जोड़ दी जाती है वो यह स्ाम्राजिक किया है । बहुत ही सरलीकृत रूप में इसे 
निम्न अकर रखेंगे : 
सामाजिक क्रिया > गतिविधि + लक्ष्य 
सामाजिक क्रिया कौ इस तरह को व्याख्या जैसा कि हमने कहा है अत्यधिक सरल है। 
इसे पारसस अधिक विस्तृत रूप में रखते हैं। उन्ही के दृष्टान्त को हम लें जॉन अपनी मोटर 
कार में बैठकर समुद्र में मछली पकड़ने जाते हैं। इस सामाजिक क्रिया का विश्लेषण करें तो 
इसमें कई अवधाएणायें सम्मलिव है ! जॉन स्वंय एक कर्ता है। जॉन के साथ उनके दो-चार 
मित्र और मिल जायें तो सामूहिकता (:णा<व्प्षफ्) कहलायेगी | अत क्रिया को करने 
वाला कर्ता कोई एक व्यक्ति या सामूहिकता हो सकती है। 
जॉन जब घर से निकला है ठथा उसके सामने लक्ष्य विश्चिव है। यह लक्ष्य मछली 
पकडना है। दूसरा, यह लक्ष्य भी हो सकहा है कि वह समुद्र के किनारे सैरसप्ादा भी 
करेगा। उसके लिये यह अवसर मौउ-मजे का भी हो सकता है अर्थात्‌ सामाणिक क्रिया के 
लिये लक्ष्य का होना अनिवार्य है 
जिन दशाओं में जॉन जा रहा है उसकी कुछ स्थितिया (॥#पशाएए) हैं। एक वोर यह 
कि उसके पास मोटर कार है, दिन या सुबह का समय है। कही को-हय नही, सब कुछ 
साफ दिखायी देवा है। यह जॉन को भौतिक स्थितिया (0॥9अंट्या 00700095) है। अब 
जॉन जब घर से निकलता है तब उससे सडक के नियमों के अनुसार चलना है। रेड लाइट 
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आने पर उसे रूकना है। इसी भाति राहगीरों को देखकर हार्न ब॒जाना है। ये सब स्थितिया 
सामाजिक सास्कृतिक स्थितियां हैं 
जॉन लक्ष्य आ्राप्ति की ओर पहुचता है। जब जॉन ने यह तय किया कि वह मछली 
पकड़ने जायेगा तो यह निर्णय उसने बिना किसी सोचे-विचारे नहीं किया। उसने अपने 
मस्तिष्क में अभिप्रेरण (१/०6, 2४०४) देखे होंगे। उसे लगा होगा कि उसके अन्य कई मित्र 
समुद्र में जाकर व केवल सारेप्परिवार के लिये मछली लेकर आते हैं वरन्‌ खूब सैर-सपाटा 
भी करते हैं। उसके इस निर्णय के पीछे अफिमेरक रहे होंगे, उसने अपनी इस क्रिया का 
मूल्याकन (ह५8040०7) क्या होगा। 

उत्नेरक कारकों के अतिरिक्त जॉन ने अपनी सम्भावित क्रिया के लिये यह भी सोचा 
होगा कि क्या उसकी स्थिति वाले व्यक्ति के लिये स्वय मछली पकडने जाना उचित होगा 
या नहीं ? कई तरह के सामाजिक मूल्यों के सदर्भ में उसने अपनी सम्भाविद क्रिया को 
तोला होगा। नैतिक दृष्टि से भी उसने इस पर विचार किया होगा। यह सब तार्किक रूप से 
सोच कर जॉन मछली पकडने गया होगा। 

क्रिया के अभिप्रेरण के प्रकार 

पारसम का कहना है कि किसी भी सामाजिक क्रिया को के के लिये कई कारकों पर 

विचार करना पडता है। मुख्य रूप से क्रिया के पीछे जो अभिप्रेरक होते हैं उन्हें वह देखता 

है । पारसस ने इन अभि्रेरकों के तौन प्रकार बताये हैं 

4.. सक्ञनात्मक अगिफ्रेरण (८00०॥02 2४०॥0०/०9) यह अभिप्रेरक केवल क्रिया से 
जुडी जो भी सूचनायें होती हैं उसे कर्ता को देता है। 

2. केथेटिक अफिप्रेणण (280९०0८ '(०७४४४०४) ये वे अभिप्रेरक हैं जिनके साथ कर्ता 
का सवेगात्मक जुडाव होता है। हमारे दुष्टान्त में जॉन को मछली पकडने में बडा 
आनन्द मिलता है। 

३. मूल्याकनात्मक अभिप्रेरण (&एढ४8४०८ >06:40०7) इन अभिप्रेरणाओं में कर्ता 
मूल्याकनात्मक दृष्टि से यह देखता है कि उसे, जिन क्रियाओं को बह कर रहा है उनसे, 
क्तिना लाभ मिलेगा। मूल्याकन द्वारा वह व्यक्तिगत लाभ-हानि को बराबर देख लेता 
है। 
सामाजिक क्रिया काने से पहले कर्ना क्रिया से जुडे यूल्यों (४७४८७) को भी देखता 

है। वेबर ने सामाजिक क्रिया के भ्रकायों में एक प्रकार मूल्यों से जुडी हुईं ढार्किक क्रियाएं भी 

बताया है। पास्सस कहते हैं कि कर्त्ता के ऊपर उसके व्यक्तिगत और सम्रह के मूल्यों का 
दबाव रहवा है । इन मूल्यों के तीन प्रकार हैं 

] सझ्ञनात्मक इसमें व्यक्ति क्रिया के स्तर का वस्तुनिष्ठा से मूल्याकन करता है। 

2. अशसात्मक ये मूल्य वे हैं जिनके लिये व्यक्ति, समृट व समाज प्रशसा करते हैं। 


सामाजिक क्रिया सिद्धान्त पेरेटो, बेबर और पाउसस ॥5 








3. नैतिक: इन मूल्यों का सम्बन्ध नैतिकता से जुडा होता है। 

पायसस ने सामाजिक क्रिया को अवधारणाओं के परिवेश में बाघ दिया है। ऐसा करने 
में उन्होंने सिद्धान्तीकरण की तीनों मुख्य धागओं-उपयोगितावाद, अत्यक्षवाद और आदर्शवाद 
का संश्लेषण किया है। वे कहते हैं कि क्रिया का उद्देश्य किन्ही निश्चित अवस्थाओं या 
दशाओं में लक्ष्य प्राप्त करना है। इसमें अभिप्रेर्ण व मूल्य दोनों की भूमिका महत्त्वपूर्ण होती 
है। सामाजिक क्रिया की सामान्य अवधारणात्मक व्यवस्था (उवण९बर5९० (.०7८च्काएबा 
$%8८४७) का पारसस ने निम्न रूपोखा में रखा है 


सामाजिक क्रिया सिद्धान्त की रूपरेखा 
(09णाएह ण॑ 90ठंगे 4णांणा परारण 
(0) कर्चा/पापृहिकाा (8००:/०णा०८७ण७) 
0) तक््य (00४) 
6) स्थिद्ि/दशा (5070०) 4. भौतिक (7एज्ल०/) और 2 अभौविक (९०-शाए़ां- 
व्थ) 
() कर्ता का स्थिति के बारे में अभिस्वाएन 
(#षप्रण'५ 0ग्रच्मागांणा 40 आप्ब्ाए) : मानक एवं मूल्य (एणए७ ब्य0 
ए०८७) 
6) कर्त्ता के अभिमेरक (80075 ]धठपं५४७०5) * 
4. सन्ञवात्मक (2०80॥००) अभिप्रेरण, 
2 स्वेगात्यक ((४/प८४४८) अभिप्रेरण, 
3 मूल्याकनात्मक (5४ब८७४८) अभिप्नेरण, 
6) पूल्य अभिस्दापन (४४७८ 0860५३000) 
] सज्ञगात्तक (00.700०) 
2, अधंसात्यक (4एफ़ाढलाआ॥०) 
३ नैविक(07४) 
जब कर्ता किसी क्रिया को करता है तो इसमें अम्रिप्रेरक अग्िस्थापना (१४०५, आ00फ8| 
09८७४30००) वधा मूल्य अभिस्थापना (४४७८ 09९5(४000) दोनों होते हैं । इन दोनों 
के जोड से वह उद्देश्य प्राप्त होता है अर्थात्‌ बिना अभिप्रेरण और मूल्यों के कर्त अपना लक्ष्य 
प्राप्त नहीं कर सकता और यह सब क्रिया किन्ही निश्चित स्थितियों व दशाओं में होती हैं। 
इसे निम्म प्रकार रख सकते हैं 
यूनिट एक्ट्स 5 अभिप्रेरक अभिस्थापन + मूल्य अभिस्थापना (इकाई क्रिया) 
पारसस वा क्रिया सिद्धान्त कई अवधारणाओं का सश्लेषण है। इसका मुख्य आधार 


प6 उच्चत्त समाजशास्व्रीय सिद्धान्त 





कर्ता या सामूहिक है । क्रिया के पीछे निश्चित अभिफ्रेरण व मूल्य होते हैं। कर्ता द्वारा की 
गई इन क्रियाओं को किसी भी व्यवस्था के सदर्भ में पारसस यूत्रिट एक्ट्स कहते हैं। 
क्रियाओं की ये इकाईया साम्राजिक व्यवस्था को बनाती हैं। इस अर्थ में सामाजिक व्यवस्था 
का बुनियादी आधार यूनिट एक्ट्स होते हैं। जिनके पीछे लक्ष्य होते हैं, अभिप्रेरण होते हैं 
और भ्रौविक तथा अभ्ौतिक परिस्थितिया होती हैं। 


अध्याय 6 


सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त 
(900४) $99श॥ 7)0०७) 

















सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त के अ्रणेदा टालकाट पारसस हैं। उन्होंने अपने तात्विक दृढ़ 
विश्वास के साथ यह कहा है कि यह सार है, पूर्ण है और इसे इसकी एकता में सुरक्षित 
रखने के लिये सभी प्रयास किये जाने चाहिये। वे आग्रहपूर्वक कहते हैं कि यह ससार 
अभिन है, इसमें एकत्व है और इसलिये इसको अखण्डवा को बनाये रखना अनिवार्य है। 
पारसस का सम्पूर्ण सरोव इस बात पर आधारित है कि सामाजिक व्यवस्था के विभिन्‍न भाग 
एक-दूसो से जुडे हुए हैं। उनमें अन्दर्निर्नरद् (70270०9८४१८७०/) है। सिद्धान्वीकरण की 
दृष्टि से सामाजिक व्यवस्था समाजशाजीय प्रत्यक्षवादी परम्परा में आता है। इस व्यवस्था की 
न्यूनतम इकाई यूनिट एक्ट (ध७॥ #०) है। वास्तव में पाउसस जब सामाजिक क्रिया की 
चर्चा करते हैं, दो जैप्ला कि हमने ऊपर कहा है कि यह क्रिया लक्ष्य प्राप्ति की ओर 
अभिस्थापित होती है। सामाजिक क्रियाए मिलकर दीन व्यवस्थाएं बनाती है. . सामाजिक 
व्यवस्था, 2. प्तास्कृतिक व्यवस्था, और 3. व्यक्तित्व व्यवस्था । 
समाजशाल्न वस्तुत विभिन अन:क्रिया की भूमिकाओं की एक व्यवस्था है। जब इने 
भूमिकाओं को व्यक्ति विबाहता है तो उसे मानक व मूल्यों के अनुसार कार्य करना पड़ता है। 
अत एक से अधिक कर्चा मानक व मूल्य के अठुयार परस्पर अन्काक्रिया काते हैं ओर यह 
अन्ताक्रिया निरतर होती हैं तो इसे सामाजिक व्यवस्था कहते हैं। सास्कृतिक व्यवस्था में 
भूल्य प्रधान होते हैं। इस व्यवस्था में मूल्य, विश्वास, और प्रदीक इस तरह पारस्परिक रूप से 
जुड़े होते हैं कि यद अपने आप में व्यवस्था बन जाती है। व्यक्तित्व व्यवस्या और छुछ न 
होकर मनुष्य को मनोदशा को बनाने वाली अभिप्रेरणाओं, विचारों और सवेगों की व्यवस्था 
है। ये हीनों व्यवस्था विश्लेषण की दृष्टि से पृथक-पृथक हैं। उदाहरण के लिये स्ामाजित 


वा8 उच्चत्तर सम्राजशास्त्रीय सिद्धाल 





व्यवस्था मे धरूमिकाए प्ररस्पर जुडी होती हैं, सास्कृतिक व्यवस्था में मूल्य, विश्वास व अतीक 
परस्पर जुडे होते हैं और व्यक्तित्व व्यवस्था में विचार, सवेग व अभि्रेरण होते हैं। ये तीनों 
व्यवस्थाए अलग होकर भी एक-दूसरे से जुडी होदी हैं। 

पारसस के सिद्धान्तीकरण कौ सामाजिक व्यवस्था ऐसी है जो किसी भी समाजशास्त्रीय 
जाच के लिये मुख्य स्थान ग्रहण करती है। लेकिन सामाजिक व्यवस्था का अध्ययन 
सास्कृतिक व व्यक्तित्व व्यवस्था के बिना नही हो सकता। यही पर पारसस पेटर्न वेशयबल 
(ए्ाशम द्वागव४०) की व्याख्या करते हैं। इम्त व्याख्या पर आने से पहले हम सामाजिक 
व्यवस्था का विश्लेषण करेंगे । 


सामाजिक व्यवस्था का अर्थ 
(४ छ्ववणांगएह एा 5024 59569) 
कर्त्ता जब किसी क्रिया को करता है तो उसका अभिस्थापन अभिप्रेरणा और मूल्यों द्वारा 
निर्धारित होता है, कर्त्ता जब एक दूसरे के मम्पर्क में आते हैं तब उममें अन्तक्रयाए होदी हैं। 
जब बार-बार अन्तक्रिया होती है तो उनके बीच सहमति विकसित होती है और इस तरह 
अन्तक्रैयाओं के प्रतिमान बन जाते हैं। कालान्तर में ये अ्रतिमान सस्यात्मक रूप 
(7ए।ए४०४2८0) ले लेते हैं। उदाहरण के लिये दो पूर्व परिचित व्यक्ति जब बार बार 
मिलते हैं, आवभगत करते हैं और धीरे-घौरे अन्दक्रियाओं का यह जाल अतिथि और 
मेजबान का रूप ले लेता है। बाद में यह सब आतिथ्य की सस्था बन जाता है। इसी सदर्भ 
में पारसस सामाजिक व्यवस्था की व्याख्या करते हुए कहते हैं 
इस प्रकार के सस्थागत प्रतिमानों को अवधारणात्मक स्तर पर सामाजिक व्यवस्था कहा 
जा सकता है। 
वास्तव में, जब अन्त क्रियाए होती है तब थे अन्त क्रियाए प्रस्थिति, भूमिका व मानक 
के बीच होदी है। और जब व्यक्ति अपनी भूमिकाओं के साथ परस्पर अन्त क्रिया करते हैं, 
तब वे मूल्यों व अभिप्रेरणाओं से निरन्तर प्रभावित होते हैं। ये अन्तक्रियाए, यदि विस्तार से 
देखें तो, व्यक्तित्व व्यवस्था, सास्कृतिक व्यवस्था और सामाजिक व्यवस्थाओं के बीच होती 
है। पास्सस की दृष्टि में सस्थाकरण एक प्रक्रिया भी है और सरचना भी। होता यह है कि 
जब कर्त्ता विभिन्‍न अभिस्थापनों के साथ एक-दूसरे के सामने आते हैं तो उनमें अन्तक्रियाएँ 
होती हैं। कर्ता के जो अभिस्थापन होते हैं वे उनकी आवश्यकताओं को बताते हैं। 
आवश्यकताओं को पूरा करने के लिये कर्त्ता बार-बार मिलते हैं और इस तरह से सामाजिक 
सरचना बनती है। इस प्रकार, सामाजिक व्यवस्था और कुछ न होकर व्यक्तियों के बीच होने 
वाली, बास-बार दोहरायी जाने वाली, अन्तऊक्रियाए हैं जो कालान्तर में सस्था का रूप ले लेती 
हैं। अत अन्तक्रियाओं का सस्थाकरण ही सामाजिक व्यवस्था है। 
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सामाजिक व्यवस्था के आवश्यक लक्षण 


गुल्डकर (00प्रोष्धण, 8. १४) ने अपनी कृति द कमिंग क्राहसिस आफ वेस्टर्त 
सोशियोेलानी ((॥९८ 0०गांगए 0स्‍#55 एण॑ १४०च्न॒दा $500ग०७७) में पारसस के व्यवस्था 
सिद्धान्त की कटु आलोचना की है। लेकिन ऐसा करने से पहले पूरी इमानदारी के साथ 
पारसस की सामाजिक व्यवस्था की अवधारणा के तीन महत्वपूर्ण लक्षण प्रस्तुत किये हैं 

7... विभिन भागे में परत्पीक निर्भता (#लवंक्ृशा्ंधा०८ थी 245) 

च्यवस्था तो परिभाषित की जाती है। हप एक परिवार को व्यवस्था कह सकते हैं और चारें 
तो अपने अध्ययन की समस्या कह सकते हैं और चाहें तो अपने अध्ययन की समस्या के 
आधाए पर पतिं-पली की भी व्यवस्था की तस्ह देख सकते हैं। जब हम किसी संस्था को 
व्यवस्था को तरह परिभाषित करते हैं हो यह मानकर चलते हैं कि इसमें विभिन्न शा 
(0975) हैं। ग्रे भाग अपनी व्यविदगत पहचान रखते हैं। लेकिन एक भाग दूसरे भाग व 
भागों पर आश्रित होता है। यहो भागों की अन्तर्निर्भरता है। 

2... व्यक्सा में एक सीमा तक स्थायित्ववा (54907 | #ढ उ०८ांवां $5/ध॥) 

यद्यपि व्यवस्था के भागों में बदलाव आठ है, स्तय सम््या थी बदलती है, फिर भी व्यवस्था 
का सहुलन (24000970४४) बराबर वना रहता है। इसका तात्पर्य यह है कि प्रत्येक 
व्यवस्था अपनी पहचान को बनाये रखती है | वह यथास्थिति में परिबर्तन मही लाने देती । 
इसी कारण सतुलन किसी भी व्यवस्था की बहुत बडी पहचान है। एक प्रकार से यह इसका 
निर्णायक लक्षण हे । 

3. व्यवस्था में परिवर्तन ((#ब्कहु का 3) 40) 

आद्यपि सामाजिक व्यवस्था यथास्थिति को बनाये रखती है, फिर भी पारसस कहते हैं कि 
इसमें परिवर्तन आता है। जब पारसस परिवर्तन को चर्चा करते हैं तो इससे उनका अर्थ यह 
है कि व्यवस्था जहाँ एक ओर यथास्थिति बनाये रखती है, वही लक्ष्य भाष्ति के लिये 
अनुकूलन भी कराती है। यह अनुकूलन ही व्यवस्था को बनाये रखता है। 

पेटर्न वेरायबल (9४॥६व फ्ृ्कोते 


जब कोई कर्ता दूसरे व्यक्ति के साथ अन्तक्रिया करता है तो पाएसस अन्तक्रिया करने वाले 
व्यक्ति को ईगो (&8०) कहते हैं और जिसके साथ अन्तक्रिया की जादी है उसे आल्टर 
(४४८7) कहते हैं। अन्तक्रिया करने में आत्टर और ईशे दोनों की व्यक्तित्व, सामाजिक व 
सास्कृतिक व्यवस्थाए भिल-भरिल होठी हैं। ऐसो अवस्था में क्रिया करते समय व्यक्ति के 
सामने दुदिया था असमजस (ा८णपा) को स्थिति आदी है। वास्तव में उसकी 
अन्वरक्रिया दीन व्यवस्थाओं के बीच उलझ जाती है। व्यवहार या अन्त-क्रिया की इस दुविधा 
को पारसस पेटर्न वेसयबल कहते हैं। व्यवहार के दो विकल्प हो सकते हैं। इन दोनों 
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विकल्पों को दुविधा के रूप में पारसस रखते हैं। इन पेटर्न वेरायबल में कर्त्ता के सामने प्राय 
दो विकल्प होते हैं और ये विकल्प ही अन्वक्रेया को निश्चित करते हैं। होता यह है कि 
कर्ता का स्थिति व मूल्यों के प्रति एक निश्चित अभिस्थापन (07४८०७७०४) होता है। झल 
अभिस्थापनों को पररसस्र प्र॒वीय द्विभायीकरण (707 7000700765) कहते हैं। कई बार 
पेटर्न वेषयबल को द्विघागौकरण के नाम से भी जाना जाता है, यह द्विभायीकरण सस्कृति, 
मावक और घूमिका व्यवस्था के अभिस्थापनों पर निर्भर है। उदाहरण के लिये जब कर्ता 
सामने वाले व्यक्ति यानि आल्टर के साथ अन्तक्रिया करता है और उसे मांसाहारी भोजन के 
लिये आमत्रित करता है, तब आल्टर यह सोचता है कि उसकी जाति में मास खाने पर निषेध 
है। वह स्वय भी मास खाना पसन्द नही करता वो यह आल्टर का मासाहारी भोजन के प्रदि 
दुरव है। यह हो सकता है कि आल्टर की मासाहारी भोजन के प्रति निकटता भी हो सकती 
है। तात्पर्य यह है कि अन्तक्रिया में जो अभिस्थापन होते हैं उनका आधार सस्कृति, मानक, 
मूल्य और भूमिकाए होती हैं। इसी भाति किसी भी अन्तक्रिया में पारसस का कहना है, एक 
प्रकार का मूल्य और सस्कृति का द्विभागीकरण होता है। 
पेटर्न वेययबल को यदि सिद्धान्तीकरण कौ परम्परा में देखें तो कहना होगा कि यह 
द्विभागीक्रण वस्तुद वेबर के आदर्श प्रारूप प्रणाली का एक प्रकार है। जिस प्रकार की वेबर 
शामाजिक क्रिया, अधिकारी तत्र, या प्रभुत्व के आदर्श प्रारूप बनाते हैं, वेसे ही पारसस ने 
व्यक्ति के यूनिट एक्ट को इन पेटर्न वेरायबल्स में रखा है । द्विभागीकरण या पेटर्न बेरायबल 
के निम्न पाच जोडे (5८0) हैं 
2... भावात्यकवा/भावात्यक हटस्वता या उदास्रीस्ता 
(46०्दांप0/460०ा। ९ १धक्ाा25) 
एक परिस्थिति होती है एक निश्चित दशा होठी है। इस दशा में कर्त्ताओं के बीच में 
अन्तऊक्रिया होती है। इस अन्त क्रिया में परिस्थिति या दशा को देखकर कर्त्ता भावात्मक हो 
सकता है। वह आवेश में आकर चिल्ला सकता है, हस सकठा है, गो सकता है और कई तरह 
की सवेगात्मक गतिविधिया कर सकता है। इसके विपरीत यह भी हो सकता है कि कर्ता 
किसी तरह के सवेग में न आये, अपनी भावुकता को दबा दे और विवेकपूर्ण व्यवहार करे! 
कहते हैं, जब सरदार पटेल किसी यट्टीय मुद्दे पर अदालत में बहस कर रहे थे ठब उन्हें वहीं 
पर तार द्वाय यह सूचना मिली की उनकी पली का देहान्त हो गया है। दुखदायी सूचना थी। 
पर वे इस घटना के प्रति उदासीन हो गये। अत किसी भी एक निश्चित दशा में कर्ता का 
व्यवह्मर सवेगात्मक या उदासीनतापूर्ण हो सकता है । 
2... विप्चरणता/विश्निद्ला 
(एप्रीक८7४5/5:०८:/०४0)) 
जब कर्ता किसी मुद्दे या विषय पर अन्त क्रिया करता है तो वह यह देखता है कि यह मुद्दा 
या घटना विशिष्टठ्ा लिये हुए है या इसका आकार वृहद है। विसरण का अर्थ कई आयार्मों 
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में बिखय हुआ होता है। जबकि विशिष्टदा का तात्पर्य किसी एक मुद्दे में कुशलता से होता 
है। हम प्राय विकित्सा विद्वान में कहते हैं कि यह व्यक्ति हृदय के आपरेशन का विशेषज्ञ है 
या आंख, कान, गले का विशेषज्ञ है। दूसरे शब्दों में जब कर्ता का अभिस्थापन उप्के क्षेत्र में 
'विशिष्टता युक्त होता है, तब वह उसी के अनुरूप काम करता है या उसी क्षेत्र में अपने 
आपको केच्ित रखता है; 
विकासवादी देशों यें विसरणवाद बहुतायत में देखने को मिलता है। लोग हरफन मौला 

होते हैं। एक हों दुकान पर दवाईया बिकती हैं, और इनके साथ-साथ कास्मेटिक्स भी बिकते 
हैं। यह विसरण प्रधान क्रिया है। विकसित देशों में अत्यधिक विशिष्टीकरण होता है। वहा 
यदि कपड़े का बाजार है तो लोहे की वस्तुए नहीं मिलेगी। अत कर्ज जब अन्त क्रिया करते 
हैं हो या तो उनका रूझान विसरणवादी होता है या उसमें विशिष्टता होती है । 
3... पर्व व्यापका/पृथगात्यकता 

(एफ्रैक्रग्राओआधीशक्षाटप/वा52) 
कर्त्ता जब अन्त क्रिया की प्रक्रिया में सम्मिलित होता है तो उसके सामने दुविधा आती है। 
उम्तकी क्रिया का एक अभिस्थापन तो यह हो सकता है कि वह सर्वव्यापकता के मूल्यों पर 
अपने व्यवहार को लागू को या वह व्यक्ति को देखकर अपनी क्रियाओं को निर्श्चित को । 
हम बोलचाल भें कहते हैं कि जिप्तका मस्तिष्क जितना चौड़ा, उतना चौड़ा उसका तिलक। 
इसका अर्थ हुआ कि तिलक लगाने का सर्वव्यापी आकार है, उसे हम बदल देते हैं। होता 
यह है कि अन्तः क्रिया की प्रक्रिया में स्थिति या दशा होती है। दूसरा तरीका यह है कि हम 
३९ निममों के आधार पर जो सर्वव्यापी होते हैं, प्रजाताबिक होते हैं, स्थिति पर लागू कर 

4 

सामती युग में प्रत्येक लब्ध प्रतिष्ठित व्यक्ति भद्र कोटि का था। उसमें सभी गुण थे | 
इसके दिपरीद सभी दलित भ्रष्ट और नोच माने जाते थे। इस तरह की अतः क्रिया 
मर्वव्यापकदा को नकासती है और पृथगात्मकदा को स्वीकार कप्ती है। आधुनिक राष्ट्रों में इस 
5रह के पूल्पों की अवधारणा जो पृथगात्मकता पर आधारित होती है, स्वीकार नहीं की 
जाती। रंग- भेद कौ विचारघारा को या जातीय स्तरीकरण को इसी कारण व्यापकता के 
मूल्यों के आधार पर अस्वीकार किया जाता है। 
4... उपलब्धि/आरोपण 

(#%्माश #हधा/करटाफंणा) 
इस रुरह के ट्विपागीकरण भें समस्या यह उठती है कि अन्त क्रिया करने वाले कर्ता का 
मूल्पाकन किप्त पैमाने से करें। पैमाना दो तरह का हो सकता है कर्त्ता के जन्मजात लक्षण, 
उसका राग, उसकी जाति, उसका-लिंग या परिवार की प्रतिष्ठा, दूसरा, कर्चा की स्थय की 
उपलब्धि, उसकी योग्यता, उसका भुजबल, उसकी नैतिकता या कार्य करने को क्षमवा। इस 
हरह के पैमाने में पहला पेमाना, अदह (४5०पं७४००७). है। उसे यह धंग्ेहर के रूप में प्राप्त 
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हुआ है। दूसरा पैमाना, कर्त्ता की स्वय की उपलब्धि है। अपनी क्षमता व योग्यता को बढाने 
के लिये रात-दिन एक कर दिया है । उसकी क्षमवा थोपी हुई नही है । उसने स्व्य इसे अर्जित 
किया है। अत कर्वा के मूल्याकन का यह द्विभागी विकल्प या वो उपलब्धि पर तिर्भर है या 
आगेपण फर। 

हमारे यहा महाभारत का कर्ण उपलब्धि का अच्छा दृष्टान्त है। अपनो उपलब्धि के 
मूल्याकन में वह कुछ इस तरह कहता है “मैं सूत हूं, सूत पुत्र हूँ । या ऐसा हो कुछ हूँ। देव 
ने तो मुझे एक कुल में जन्म दिया है लेकिन मुझ में जो कुल पुरूषार्थ है, वह मेरी अपनी 
उपलब्धि है।" तत्कालीन समाज ने कर्ण को क्षत्रीय नही माना और क्षत्रीय के लिये जो भी 
शिक्षा-दीक्षा थी, उससे वह जीवन भर वचित रहा। एक और दृष्टान्त है। एकलव्य 
का/द्रोणाचार्य ने उसे इसी कारण धनुर्विधा नही दी क्योंकि वह क्षत्रीय नही था, केवल एक 
आदिवासी था। 
5... स्व/सामूहिकवा 

िमु/0गव्व्काक) 

अन्त क्रिया की प्रक्रिया में एक और समस्या स्वय के हित और समाज के हित से जुड़ी हुयी 
है। जब व्यक्ति को क्रिया करनी होती है तो वह इस क्रिया की मूल्याकन की कसौटी पर 
रखता है। क्रिया के करने से, उसे लगता है, उसका स्वय का लाभ होगा या अधिक लोगों को 
लाभ होगा या उसके इर्द-गिर्द के वृहद्‌ समुदाय का हित होगा। पहली क्रिया का आयघार स्व 
(5८४) या खुद का लाभ है और दूसरी क्रिया का आधार सागूहिकता (00॥०८४णाड़) का 
लाभ है। कर्त्ता इन दोनों मूल्यों के बीच में अपनी क्रिया को तोलता है। उसके सामने दोनों 
विकल्प हैं। या तो वह स्वय के हित के लिये काम करे या समुदाय या समाज के हित के 
लिये। 

भारतीय समाज में कुछ नीति वाक्य हैं। एक वाक्य का अर्थ कुछ इस वरह है कि 
व्यक्ति को परिवार के हित के लिये स्वय के हित को त्याग देना चाहिये । यदि किसी क्रियां 
से सम्पूर्ण गाव को लाभ होता हो, वो ऐसी स्थिति में परिवार के लाभ को छोड देना चाहिये। 
और इससे आगे यदि क्सी क्रिया से वृहद समाज का हित होता हो, तो गाव को अपने 
आपको न्योछावर कर देना चाहिये। वास्तव में इस तरह के नीति वाक्य या श्लोक पे्टर्न 
वेशयबल के विभिन स्तरों को बताते हैं। मूल्य और मानक समान नहीं होते। इनके विभिन 
स्वर होते है और अन्त क्रियाओं में कर्त इत सब सटे को देखता है। 

पारसस ने मूल्यों का जो द्विभागीकरण ऊपर स्तुत किया है वह उनके सामाजिक क्रिया 
सिद्धान्त का आधार स्तश्न है। आगे चलकर उन्होंने स्क/सामूहिकश की अवधारणा को छोड 
दिया। सिद्धान्तीकश्ण में इन द्विभाषी मूल्यों में सर्वव्यापकगा और पृथगात्मकवा के मूल्य 
बहुत महत्वपूर्ण हो गये हैं। जोनाथन टर्नर ने पेटर्न वेशयबल पर टिप्पणी करते हुये कहा है 
कि यदि कुछ मूल्य महत्त्वपूर्ण हे जाने हैं या कुछ को हटाया जाता है, फिर भी क्रिया के 
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विश्लेषण में इनका महत्व आज भी बना हुआ है। यह भी सत्य है कि मूल्यों का यह 
मापदण्ड धरुवीय है। इसका अर्थ यह है कि एक मूल्य दूसरे मूल्य से सर्वथा विपरीत है। 
वास्तव में द्विभामी मूल्यों का यह कोटिकरण कर्त्ता को इस निर्णय में सहायता देता है कि 
किप्ती भी परिस्थिति में उप्ते कर्ता या आल्टर को किस भांति समझना चाहिये। यह मूल्य 
समाज के मानक सम्बन्धी आवश्यकताओं की पूर्ति करते हैं और इनका सम्पूर्ण अभिस्थापन 
मूल्यों की ओर होता है। पारसस पेटर्न वेगयबल का प्रयोग सामाजिक व्यवस्था के सिद्धान्त 
में करते हैं। सामाजिक व्यवस्था में दोनों प्रकार के कर्ता के अभिस्थापन या रूझान सम्मिलित 
हैं। एक रूझान व्यक्ति का है जिसे परसस व्यक्ति व्यवस्था कहते है और जिसमें व्यक्ति की 
अभिमेरण, सवेग और भावनाएं आ आवी हैं। व्यक्ति का दूसरा रूझान सास्कृतिक व्यवस्था 
के प्रति होता है। इसमें सस्कृति और मूल्यों का समावेश होता है। इस भावि सास्कृतिक 
अभिस्थापन में जो मूल्य होते हैं उतकी अभिव्यक्ति व्यक्तित्व व्यवस्था और साम्राजिक 
व्यवप्या में देखने क्रो मिलती है। सचाई यह है कि सास्कृतिक प्रतिमरात व्यक्तित्व व्यवस्था 
और सामाजिक व्यवस्था दोनों को अपने नियत्रण में रखती है । 


प्रकार्यात्यक पूर्व आवश्यकताएं, 
(एजाता0घ४ 77९-श्वं॥९५) 


953 में पारप्तंस ने सेबर्ट बेल्स और एडवर्ड घिल्स (ए00८। छ९$ क्ाव एरतज््ार 
$॥॥0) के सहयोग से अपनी पुस्तक वरर्किग प्रेपर्स इन द श्योरी ऑफ एक्शन (एए०7०8 
एबए९४६ ६0 06 [9८०७ ०॑ 2०४००, 953) प्रस्तुत की | इस पुस्तक से पहले पारसस 
की द सोशनल सिस्टम प्रकाशित हो चुकी थी। 956 तक पहुचकर ग्रकार्यात्मक पूर्व 
आवश्यकतायें सिद्धान्तवेदाओं में चर्चा का विषय बन गई। पूर्व आवश्यकताओं को 
प्रकार्यात्मक पूर्व आवश्यकवाओं (ए00धा०७४ ॥्रए८7०१४८७) के रूप में भी जाना गया। 
अत्यावश्यकवाओं को पारसस ने नेल्स स्मेल्सर (]१०!६ 807८!६६०) के साथ लिखी गई 
पुस्तक इक्रोनामी एण्ड सोसायटी (0007079 2॥0 50८८५, 956) में प्रस्तुत किया था। 
इस पुस्तकों में पारसंस ने इस तर्क को रखा है कि क्रियाओं की सामाजिक व्यवस्था को 
जौवित रखने में चार प्रमुख समस्याएं सामने आतो हैं। इन समप्त्याओं को पास्सस 
भ्रकार्यात्मक पूर्व आवश्यकतायें इसलिये कहते हैं क्योंकि इन आवश्यकताओं की पूर्वि न होने 
पर व्यवस्था का जीवन सक्ट नें प्रढ्ग सकता है॥ अत. ग्रटटि गे क्षएण पूर्व आवरयक़रतायें पूरी 
नही हुई तो व्यवस्था के प्रकार्य रूक जायेंगे। ये पूर्व-आवश्यकतायें व्यवस्था के लिये 
भ्रकार्यात्मक हैं और व्यवस्था के अस्तित्व को बनाये रखने वाली हैं, निम्न प्रकार हैं 
3, लक्ष्य प्राप्ति (507 #॥क्षाला) 
2. अनुकूलन (89एञज्ञांगा) 
3. लेरेन्सी (८०८9) यानि यथास्थिति, और 
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4. एकौकरण ([दछ्ाभाणा) 

4. लक्ष्य प्राप्ति 

सामाजिक व्यवस्था का निर्माण इकाई क्रिया ((7000 ०४०7) द्वारा बना होता है। इस तरह 
की सामाजिक व्यवस्था का अस्तित्व इसी बात पर है कि इसकी उपरोक्त चार पूर्व 
आवश्यकताओं की पूर्ति हो। किसी भी व्यवस्था के लक्ष्य, व्यवस्था में निहित मही होते । वे 
अनिवार्य रूप से व्यवस्था के बाहर होते हैं। यह व्यवस्था का प्रयास होता है, उसकी 
अ्रक्रियाए होती हैं, जिनके माध्यम से इन लक्ष्यों को प्राप्त करना होता है। एक बार लक्ष्यों की 
शिनाझ्त हो जाने के पश्चात्‌ व्यवस्था के एकाधिक कर्ता लक्ष्यों को वरीयता के आधार पर 
प्राप्त करने का प्रयल करते हैं। इसके लिये व्यवस्था के पास जो भी सुविधायें या ससाधन 
होते हैं, उनका प्रयोग कर लक्ष्य प्राप्त किये जाते हैं। सक्षेप में व्यवस्था के लक्ष्यों पर टिप्पणी 
करते हुये जोनाथन टर्नर कहते हैं- 


लक्ष्य प्राप्ति का सम्बन्ध व्यवस्था के लक्ष्यों को वरीयता के आधार पर स्थापित करने 

की समस्या से जुडा है। इसके उपरान्त इसका सम्बन्ध व्यवस्था के ससाधनों को 

गतिशील कर लक्ष्यों को प्राप्त करना होठा है। 

भारतीय सदर्भ में यह कहा जाना चाहिये कि यदि हम हमारे गष्ट को एक व्यवस्था 
कहते हैं तो सविधान में निहित जो भी दस्तावेज हैं उसमें राष्ट्र निर्माण के लक्ष्यों का विस्तृत 
लेखा जोखा है। ये लक्ष्य अगणित हैं। शज्य के नीति निर्देशक तत्वों में यह कहा गया है कि 
हम प्राथमिक शिक्षा को अनिवार्य का दर्जा देंगे, गरीबी का उन्मूलन करेंगे। और इसी तरह के 
कई लक्ष्य नीति-निर्देशक तत्वों में निहित हैं। अपने उपलब्ध ससाधर्नों के आधार पर सप्तद 
इन लक्ष्यों को एक वरीयता के क्रम में रखता है और इसके बाद जो भी हमारे पास मानव, 
प्राकृतिक तथा आधिक ससाधन हैं उनकी परिधि में इन लक्ष्यों को प्राप्त करने का प्रयास 
विभिन योजनाओं द्वारा किया जाता है। वास्तव में व्यवस्था एक विधि है जिसके माध्यम से 
हम किसी भी घटना या सरचना का अध्ययन के लिये परिभाषित करते हैं। जहाँ एक ओर 
सम्पूर्ण राष्ट्र एक सामाजिक व्यवस्था को तरह परिभाषित किया जादा है, वही हम किसी भी 
राज्य, माम पचायत, राजनीतिक दल या परिवार को भी सामाजिक व्यवस्था की तरह 
परिभाषित कर सकते हैं। वस्तुत सामाजिक व्यवस्था एक सैद्धान्चिक सरचना है, जिसके 
माध्यम से हम आनुभविकता का अध्ययन करते हैं। 
2. अनुकूलन 
व्यवस्था को जीवित रखने के लिये, अनुकूलन की प्रक्रिया निरन्तर चलती रहती है। 
अनुकूलन का मतलब है सामाजिक, सास्कृतिक तथा भौतिक प्रयावरण में जो भी सुविधा 
उपलब्ध है, उनका सम्रहय किया जाये / इस समहण के बाद हनत सुविधाओं को इस भांति 
सम्पूर्ण व्यवस्था पर फ़ैला दिया जाये कि व्यवस्था अपने लक्ष्य ग्राफ़ि मैं सक्षम हो जाये 
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सामाजिक व्यवस्था की अनुकूलन की प्रवृत्ति व्यवस्था की जीवढता को बताती है। यदि 
व्यवस्था पर्यावरण में निहित सुविधाओं का उपयोग नहीं करती तो न तो व्यवस्था अपने 
क्क्ष्य प्राप्ति में सफल होगी और न यह जीवित रह सकेगी। एक तरह से व्यवस्था की 
अनुकूलन की प्रक्रिया चरेवेति के मुहावरे में बधी होती है। 

सामान्यतया भारतीय समाज में लिए सम्बन्ध (00067 २८।॥७०॥) जटिल समस्या 
के रूप में सामाजिक व्यवस्था को ऊंचा नीचा करते रहे हैं। भारतीय नारी को एक ऐसी छवि 
के रूप में रखा गया है जो असहाय, पीढित और शोषित है। वह बेसहारा है जिसके आचल 
में दूध है और आखों में पानी । र्तियों की इस सामाजिक स्थिति में यदि क्रांतिकारी बदलाव 
नही आता तो भारतीय सामाजिक व्यवस्था सविभान में मीहित अपने लक्ष्यों को प्राप्त नही 
कर सकती। आज जो नाग मुक्ति आंदोलन चल रहा है, वह और कुछ न होकर व्यवस्था 
द्वार अपनायो गयो अनुकूलन की प्रक्रिया है। वास्तव में, विकसित देशों कौ सामाजिक 
व्यवस्थाओं में इस प्रकार का अनुकूलन विभिन क्षेत्रों में देखने को मिलता है। जिस दिन 
किसी व्यवस्था ने अतुकूलन पर अकुश लगा दिया, समझिये उसी दिन व्यवस्था का पतन 
प्रारम्भ हो जायेगा, उसका अस्तित्व ही खतरे में पड जायेगा। इसी कारण पारसस सामाजिक 
ध्यवस्था वी अनुकूलन प्रकिया को व्यवस्था की जीवन रेखा कहते हैं । 
3. लेठेनसी 


लेटेन्सी का तात्पर्य,व्यवस्था को यथास्थिति को बनाये रखना होता है। किसी भी व्यवस्था के 
लिये ऐसी दशा बड़ी विचित्र होती है। जहां एक ओर व्यवस्था से यह आशा की जाती है कि 
वह अपनी शिनाख्त या पहचान बनाये रखे, वहो उससे यह अपेक्षा भी कौ जाती है कि वह 
बराबर अनुकूलन भी करती रहे। पारसस की सामाजिक व्यवस्था की अवधारणा अपने 
मौलिक रूप में भ्रकार्यात्मक अवधाएणा है। यह अवधारणा जहा व्यवस्था की निरन्तरता को 
बनाये रखना चाहदी है, वही इसमें सामाजिक परिवर्तन भी चाहती है। मिल्टन सिंगर और 
बर्नर्ड कोहन ने जब भारतीय समाज की सरचना और उसमें होने वाले परिवर्तनों पर पुस्तक 
प्रमादित को तब उन्होंने आग्रहपूर्वक यही थीसिस दिया कि जहा भारतीय समाज में नेरेंतर्य 
है,वहों इसमें बदलाव भी है। 
पाएसस जब लेटेन्सी या यथास्थिति का उल्लेख करते हैं तो कहते हैं कि इस 
अकार्याल॒क पूर्व-आवश्यकता के साथ दो समस्याएं जुडी हुयी हैं 
'पहली समस्या तो व्यवस्था के अतिमान को बच्ये रखने (088ढप क्राभा/००थ१००) 
की हैं, और दूसरी संघर्ष के विययकरण (सल्लाएका 740422४४४४४) की है । पहली समस्या 
की सम्बन्ध इस तथ्य में निहित है कि सामाजिक व्यवस्था में काम करने वाले कर्ता किस 
भाति अपने कार्यों का सम्पादन करते हैं। कर्त्ता के स्वयं के अफ्रिरण होते हैं। उनकी 
अपर्वकतायें व भूमिकायें होती हैं, उनकी कुशलता व कारीयरी होती है। इन सबका 
निष्पादर जिस भ्राति कर्ता करता है, उसी पर व्यवस्था का स्वास्थ्य निर्भर रहता है / व्यवस्था 
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की दूसरी समस्या सपर्ष तथा तवाव का नि्करण करना होगा है। यह सामान्यवया देखा 
गया है कि जब व्यक्ति किसी व्यवस्था में काम करता है दो उसके स्वयं के या प्रत्विर के 
कुछ बगाव हीते हैं। यह ग्री सभव है कि स्वय व्यवस्था भ्री बद्ाव के किसी दौन से गुजर 
रही हो। इन दोनों स्थितियों में व्यवस्था को सतुलन बनाये रखना होता है। जब पारसस 
बनाव के अ्वन्य की बाव करते हैं दो उनका आम्रह है कि व्यवस्था की पहचान वी बनी रह 
सकती है जबकि व्यवस्था के रिवाज, फरपय, अशा, आदि का हस्तान्तरण प्रौद्मी-दर पीछी 
चलता रहे। इसके लिये व्यवस्था के भायौदारों में पर्याप्त समाजीकरण होना चाहिये । छोटी 
अक्स्या में ही बच्चों को बता दिया जाये कि उनकी साम्राजिक व्यवस्था एक निरन्तर चलने 
वाली श्रक्रिया है जिसे बनाये रखने का उत्तदपित्व उनका है। लेटेन्सी के लिये दूधरी 
आवश्यकता व्यवस्था के भागौदाएों को तियत्रण में रखना है । 

भारतीय समाज की जादि व्यवस्था लेटेन्सी का बहुत अच्छा दृष्टा्त है। जाति व्यवस्था 
ने इतिहास के कई उतार-चढाव देखें हैं। बहुत बडे परिवर्तन के बाद भी, जबकि आज 
सविधान भी इमके अस्तित्व को नकारता है, जाति व्यवस्था अपनी पहचान बनाये रखे है। 
इसके अस्तित्व के दो बहुत बडे कारण यह है कि जहा एक ओर जन्म के बाद हो व्यक्ति का 
समाजीकरण जाति की पृष्ठभूमि में होता है, वही दूसरी और किसी भी सदस्य को जाति के 
मानक तोडने पर किसी न किसी तरह दण्ड को झेलना हो पडता है। 


4. एल्ीकरण 
किसी भी व्यवस्था की कई इकाईया होती हैं। यदि विश्वविद्यालय एक व्यवस्था है वो परीक्षा 
विभाग, प्रशासन, अध्यापन, अनुसघान आदि कई इकाईया हैं। यद्यपि प्रत्येक इकाई अपने 
आप में स्वायत्त होती हैं, उसकी एक पृथक पहचान होती है फिए भी इन इकाईयों को 
प्रक्रियाओं द्वारा ही व्यवस्था के लक्ष्य प्राप्त किये जाते हैं। अत बहुत बडी आवश्यकता इन 
इकाईयों में तालमेल बेठाये रखने की होती है। यदि लक्ष्य प्राप्ति के अनुकूल अनुकूलन नहीं 
होता वो व्यवस्था कमजोर हो जायेगी । अत एकीकरण का बहुत बडा लक्ष्य विभिल इकाईयों 
में स्मन्वयन ((०07077900०) बनाये रखते का होता है। समत्वयन की यह स्थिति 
व्यवस्था में सतुलन स्थापित करती है। इसमें यह भी देखा जादा है कि अपनी प्रक्रियाओं में 
व्यवस्था की इकाईया कही परस्पर विरोधी न हो जायें। एकोौकरण का उद्देश्य व्यवस्था की 
पम्पूर्ण इकाईयों को एक सुर में बाघने का होता है। 

सक्षेप में उपरोक्त प्रकार्यात्मक पूर्व-आवश्यकताओं को हम इस भावि रखेंगे 
जक्ष्य प्राप्ति व्यवस्था के ससाधनों को लक्ष्य प्राप्ति हेतु गतिशील बनाना और 

लक्ष्यों को वरीयता में स्थापित करना, 

अनुकूलन पर्यावरण से पर्याप्त सुदिधायें प्राप्त करता, 
लेटेन्सी व्यवस्था के प्रतिमान को बताये रखना व तनाव दूर कला, और 


सामाजिक व्यवस्था सिद्धान ]27 





एकीकरण व्यवस्था की विभिन्‍न इकाईयों में समन्‍्वयन स्थापित करना 
पारसस द्वारा दी गई प्रकार्यात्मक पूर्व-आवश्यकताओं को हम सुविधा के लिये “मली” 
(6«॥.) के रूप में रखेंगे। 


छठ ( 

लक्ष्य प्राप्ति लेटैन्सी 

॥| 
अनुकूलन एकीकरण 


यदि हम पारसंस कौ गली (5.8॥.) की अवधारणा को विश्लेषणात्मक दृष्टि से देखें 
तो हमें पारसस के सिद्धान्तीकरण में एक स्पष्ट झुकाव देखने मिलता है। अब उनका ध्यान 
संरचना से हटकर प्रकार्यात्मक विश्लेषण की ओर होता है । दूसो शब्दों में पापसस सामाजिक 
संरचना को त्रकार्यात्मक परिणामों के संदर्भ में देखते हैं। ये प्रकार्यात्मक कार्य व्यवस्था वी 
चार मूल-भूव आवश्यकताओं को पूरा करते हैं। अब पारसस यह देखते हैं कि व्यवस्था को 
इकाईयां किस भाँति अपने प्रकार्यों द्वारा (सरचनाओं द्वार नहीं) सम्पूर्ण व्यवस्था को एक 
समन्वित रूप में रखते हैं ओर इसो कारण व्यवस्था को पहचान बनी रहती है । 

इस दृष्टि से सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त वस्तुत श्रकार्यात्मक सिद्धान्त है। 


सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त की आलोचना 
(एजंमटरडणा ज॑ 502ंत्रा $:४९७ ॥९०:) 


960 के प्रारम्भिक वर्षों में पारसस के व्यवस्था सिद्धान्त की कई आलोचनाए हुई। वास्तव 
में सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त एक तरह से अवधारणाओं को व्यवस्था (5५७८७ 
(०००८८७७) है। यह सिद्धान्त आलोचकों कौ कटु टीकाओं का शिकार रहा है। बाद में 
राल्फ डेहरेड्डार्फ ने तो यहा तक कहा कि पारसस की सामाजिक व्यवस्था को अवधारणा एक 
भार यूटोपिया यानि कि आदर्श-लोक है जिसमें नाम मात्र को आनुभविक यथार्थता भी नहीं 
हैं। डेहोन्डार्फ कहते हैं कि 0) यह सिद्धान्त किसी भी ठरह के विकास सम्बन्धी इतिहास को 
उजागर नहीं करता, (2) यह मानकर चलता है कि सम्पूर्ण समाज मूल्यों व मानकों के प्रति 
सर्वसप्मत विचारधारा रखता है, 5) यह सिद्धान्त इस तथ्य वो स्वीकार करता है कि व्यवस्था 
की सभी इकाईयों में उच्च स्तर का एकोकरण होठा है, और (4) यह मानता है कि समाज में 
ऐमी हु हैं जिनके माध्यम से व्यवस्था की यधास्थिति ([,3/67०) की बनाये रखा 
जाता है। 

डेहरेड्डाफ ने पारसस के सामाजिक व्यवस्था की आलोचना उपरोक्त चार बिन्दुओं पर 
को है। इस आलोचना के अतिरिक्त उनका बहुत बडा आरोप (पारसस पए यह है कि जैसे 
साथूर्ण सामाजिक व्यवस्था कोई स्वत लोक है। जहा किसो तरह का तनाव नहीं, व्याधिकी 
नही है और सभी इकाईया किसी सग्रह्यलय में सजायी गयी मूर्तियों कौ तरह अपने स्थान पर 
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हैं। इन्ही कुछ कारणों से डेहरेन्डाफ पारसस के सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त को केवल एक 
कागजी कलाबाजी मानतें हैं। यह सिद्धान्त दिन-प्रतिदिन की यथार्थथा से दूर से भी जुडा 
हुआ नहीं है। 
जोनाथन टर्नर, गुल्डनर और सी राइट मिल्स, आदि सिद्धान्ववेत्ताओं का कहना है कि 
पारसस के सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त में उद्देश्ववाद (7६6०7०७) और पृतरूक्ति 
खि॥०००७) का प्रयोग भरपुर रूप से हुआ है। एक बहुत बडा साहित्य समाजशाल में 
उद्देशवाद और पुनरूक्ति से जुडा हुआ उपलब्ध है। इन आलोचकों का कहना है कि 
ग्रकार्यवादी सिद्धान्वीकरण में आवश्यकतायें और पूर्व आवश्यवाओं की अमुखता इतनी 
अधिक है कि इसके परिणाम स्वरूप इस सिद्धान्त में पुनरूक्ति के अतिरिक्त और कुछ नजर 
त्ही आता / सी-राइट मिल्स का तो मातना है कि सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त में ल्फाजी 
इस वरह परी पडी है कि जिस बात को पारसस दस पृष्ठों में रखते हैं, उन्हें आधे पृष्ठ में भी 
रखा जा सकता है। 
जोनाथन टर्वर व्यवस्था सिद्धान्त की आलोचना करते हुये कहते हैं कि पारसस सदैव 
यह स्वीकार करके चलते हैं कि व्यक्ति की सभी क्रियाए उद्देश्यपरक होती हैं। जब पारस 
उद्देश्य प्राप्त की पूर्व-आवश्यकता को प्रस्तुत करते हैं तो यह केवल उद्देश्यवाद ही रह जावा 
है। टर्नर कहते हैं कि पारसंस का इस तरह का अवलोकन अस्पष्ट हो जाता है। उनका यह 
भी कहना हैं कि पारसस की अनुकूलन, एकीकरण और लेटेन्सी जैसी पूर्व आवश्यकतायें भो 
पुनछक्ति से प्रप्तित है। जोनाथन टर्नर ने पारस्तस के व्यवस्था सिद्धान्त की आलोचना नि 
बिन्दुओं में रखी है 
] सामाजिक व्यवस्था का सिद्धान्त प्रारम्भ से अन्त तक उद्देश्यवाद से परिपूर्ण है। जहा 
एक ओर कर्चा को गतिविधिया उद्देश्यों की प्राप्ति की ओर अभिस्थापित होती है, वही 
च्यवस्पा की प्रत्येक इकाई उद्देश्य प्राप्ति में भी जुटी होती है, और इससे आगे सम्पूर्ण 
सामाजिक व्यवस्था भी उद्देश्यपरक है। उद्देश्यववाद (६2०६/) पारसस के सामाजिक 
व्यवस्था सिद्धान्त पर इस प्रकार हावी है कि पारसस इससे हठकर कुछ सोच नही पाते । 
2 पारसम की बहुत बडी समस्या पुनरूक्‍्त (०००६०) कौ है। वे कहते हैं कि जब 
चार प्रकार्यात्मक पूर्व-आवश्यकतायें पूरी नहीं होती तो व्यवस्था का अस्तित्व खो में पड 
जाता है। जब पारसस व्यवस्था के बारे में इस तरह की मान्यता लेकर चलते है वो प्रश्न 
उठता है कि किस सीमा तक इन आवश्यकताओं को पूरा किया जाये कि व्यवस्था जीवित रह 
सकती है। 
पारसस के पिद्धानों को आलोचना में एक चृहद्‌ साहित्य उपलब्ध है। यह इस तथ्य 
को बताता है कि पारसस एक चोटि के सिद्धान्तवेत्रा थे। उनकी मृत्यु के बाद पाएसस की 
युग आज भी समाजशास्त्र में अपनी छाप रखता है। यह ठोक है कि कोई भी समाजशास्रीय 
सिद्धाल और इस अर्थ में समाजविज्ञान सिद्धान्त अपने आप में पूर्ण नहीं होता। प्रत्येक 
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सिद्धान्त की अपनी एक ताकत होती है और इसी तरह अपनी एक कमजोरी भी । पारसस के 
सामाजिक व्यवस्था सिद्धान्त ने एक नये क्षितिज को खोला था तो इसी को होड में सामाजिक 
संपर्ष सिद्धान्त ने भी कुछ नये आयाम सिद्धान्त निर्माण में प्रस्तुत किये हैं। 


अध्याव 7 


संदर्भ समूह सिद्धान्त 
(0फ्रषण5 ण॑ हशश्शाप्रए छण्फो 














गेबर्ट मर्टन ने सिद्धान्त के क्षेत्र मे यह स्थापित करने का भ्रयाप्त किमा है कि समाजशास्तीय 
सिद्धान्त का भरभाव आनुभविक अध्ययनों पर देखने मिलता है और इसी तरह आनुभविक 
अध्ययन समाजशास्त्रीय सिद्धान्त को प्रभावित करते हैं। स्टाऊफ़र (५९०४ि), सूचमेन 
($7०४०७०४०) तथा अन्य समाजशास्त्रियों ने द अमेरीकन सोल्जर (४९ #क्राधात्वप 
$0।0॥27) में पर्याप्त आनुभविक सामग्री को रखा है। यह पुस्तक आनुभविक सामग्री का 
बेजोड भडार है। इस पुस्तक में उपलब्ध सामग्री के आधार पर मर्टन ने कविपय मिडिल रेंज 
सिद्धान्त प्रस्तुत किये हैं। इसी पुस्तक में उपलब्ध तथ्य सामग्री के आधार पर मर्टन ने 
सापेक्षिक बचिवता (२0]90५८ 0८एआाए०४०४) कौ अवधारणा को रखा है। “द अमेरीकन 
सोल्जर” में उपलब्ध सामग्री पर ही उन्होंने सदर्भ समूह प्रिद्धान्त का निर्माण किया है। इस 
भाति इस सिद्धान्त का आधार आनुभविकता की ओर में मिद्धान्तीकरण की ओर सुडता है। 
वैसे द अमेरीकन सोल्जर और मर्टन की पुस्तक साशजिक सिद्धात्त और सामाजिक 
सरचता के प्रकाशित होने से पहले सदर्भ समूह की अवधारणा सामाजिक मनोविज्ञान में 
प्रचिलित थी। सामाजिक मनोवैज्ञानिकों के अनुसार यह वह क्षेत्र है जिसमें व्यक्ति के सम्बन्ध 
अन्य व्यक्तियों तथा सामाजिक पर्यावरण के साथ होते हैं। जब मनोवैज्ञानिक सदर्भ में इस 
उरह का विश्लेष+ चल रहा था, रब सपाजशारू में झदर्भ उपूह का सूतपात हुआ। 
समाजशास में सदर्भ समूह को सामाजिक सरवता और अकार्यो के परिवेश में व्यक्ति को 
देखने का है। दूसरे शब्दों से, सदर्भ समूह किसी भी व्यक्ति की अन्त क्रियाओं का वृहद 
सामाजिक सरवनगा और सामाजिक पर्यावरण के सर्दर्श में अध्ययन का एक उपायम्र है। 
वल्तव व्यक्ति का व्यवह्र किसी न किसी काह से उन सपूहों के साथ होता है जिमका वह 
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सदस्य है या उन समूहों के साथ भी जिनका वह सदस्य नहीं है। व्यक्ति का व्यवहार, जिन 
समूहों का वह सदस्य है, उके प्रति अठुकरण करने या आलोचना करने का हो सकता है। 
जिन समूहों का वह सदस्य नहीं है उनकी भी वह अशसा व आलोचना दोनों ही कर सकता 
है। सामाजिक गनोविश्न में सर्दर् समूह का जो अर्थ है वह सम्राजशास्त के अर्थ से पृथक 
भा है । लेकिन वास्तव में इस अवयारणात्मक अतर को अलग करना कठिन है / जहा सर्दर्भ 
समूह की सामाजिक मनोवेज्ञानिक अवधारणा समाजशाल््रीय अवधारणा की पूरक है, वही 
समाजशात्रीय अवधारणा साम्रजिक मनोवैज्ञनिक अवधारणा की पूरक है। दोनों एक-दूसरे 
से अवधारपात्मक स्तर पर पृथक होते हुये भी जुडे हुये हैं । 

संदर्भ समूह में बहुत बडी समस्या यह है कि कोई भी एक व्यक्ति किसी समूह को 
अपने सदर्भ के लिये पसद करता है। उदाहरण के लिये यदि राज्य कर्मचारियों का समूह 
केद्गीय कर्मचारी के समूह को अपना सदर्भ स्वीकार करता है तो उसका ऐसा करने के क्या 
कारण है ? शायद इस प्रस्न की गुरूत सदर्भ समूह को मिडिल रेंज सिद्धान्त में महत्वपूर्ण 
बना देतो है। सदर्भ समूह को समाजशाल्लीय सिद्धान्त का दर्जा देने का दूसत कारण यह है 
कि सर्वप्रथम सदर्भ समूह का महत्त्व समाजशाख्रीय दृष्टि से मर्टन ने देखा है। अब तक यह 
समझा जाता था कि जब कोई व्यक्ति किसी समूह को अपने अनुकरण या आलोचना के 
लिये प्रहण करता था, तो उसका कारण केवल मनोवैज्ञानिक था। अब सदर्भ समूह को 
समाजशास्रीय दृष्टि से भी देखा जाने लगा है। 


संदर्भ समूह की अवधारणा 
(एगाएकु: ० एशशल्धात्ट 5ए०षफी 


यह सामान्य बात है कि जब कभी कोई व्यक्ति दुसरे व्यक्तियों या समूहों के साथ अन्त 
क्रिया करता है तो ये क्रियाएं शून्य में नही होती । क्रियाओं को घेरे हुए एक प्रकार से सम्पूर्ण 
सामाजिक पर्यावरण होता है। बिना किप्ती सदर्भ के न तो क्रियाए हो सकती हैं, न ही उन्हें 
समझा जा सकता है। व्यक्नियों के इर्दगिर्द जो सामाजिक पर्यावरण होता है, समूह होते हैं, 
उनमें वह कुछ का सदस्य होता है और कुछ का नही। 

मर्टन ने सदर्भ समूह कौ विस्तृत व्याख्या की है। उनका कहना है कि किसी समूह में 
रेहकर व्यक्त दूसरे समूह में रटने की अधिलाबा कर्ता है। ठस सपूह का या उनके सदस्यों 
के व्यवहारों का अठुकरण करवा है तो यह उसका सदर्भ समूह व्यवहार है । व्यक्ति को ऐमा 
लगता है कि जिस वर्ग या समूह का वह सदस्य नहीं होता उसमें कुछ ऐसी सुविधाएं 
दिखायो देती हैं,जो उसके समूह में नही होती, वह दूसरे समूह के मानक व मूल्यों का अपना 
लेदा है। यह वह स्थिति है जिप्तमें वह गैर-सदस्य समूह के संदर्भ को अपने व्यवह्मर का 
आधार बनाता है। मर्टन ने सदर्भ समृह की परिभाषा इस भाति की है। 

सामान्यठ संदर्भ समूह सिद्धाल का उद्देश्य मूल्याक्न तथा आलोचना की उन भ्रक्रियाओं 

के निर्धोरर्कों को म्यवस्थित करना है जिनके द्वारा व्यक्ति दूमरे व्यक्तियों या समूहों के 
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मूल्यों या मानदण्डों को तुलनात्मक सदर्भ के रूप में स्वोकार या ग्रहण करवा है। 
संदर्भ समूह सिद्धान्त के तत्त् 
सदर्भ समूह की अवधारण पर पिछले कुछ दशकों में काफ़ो अनुसधान कार्य हुआ है। इसके 
परिणाम स्वरूप इस सिद्धान्त से जुडी हुयी कुछ अवधारणाएं स्पष्ट हुयो है। उदाहरण के लिये 
टर्नर ने यह कहा है कि यद्यपि आज समाजशास््रीय सिद्धान्तों की वीथिका में सदर्भ समूह का 
एक निश्चित नाम हो गया है फिर भी यह नाम मिथ्या है। इसका कारण यह है कि यह 
अवधारणा केवल समूहों पर ही लागू नही होती, व्यक्तियों पर भी लागू होती है। जिस तरह 
सरदर्भ समूह होते हैं, ठीक उसी तरह सर्दर्भ व्यक्ति (२८टा८१०८ ॥रताभंतण्श) भी हो 
सकते है। उदाहरण के लिये हमारे देश में गाधो जी, रविद्धनाथ टैगोर या प्रेमचन्द संदर्भ 
व्यक्ति हो सकते हैं। दूसरी ओर, कलाकारों या साहित्यकारों का एक अमुक समूह सर्दर्भ 
समूह हो सकता है। यह सब यहा कहना प्रासगिक इसलिये है कि समाजशारर में 
सदर्भ-व्यक्तयों को भी सदर्भ समूहों की श्रेणी में डाल दिया जाता है। 

मर्टन ने सदर्भ समूह की अवधारणा के दो केद्रीय लक्षण बताये हैं । एक व्यक्ति द्वार 
दूसरे व्यक्तियों या समूहों के मूल्यों को ग्रहण करना, और 2. सदर्भ समूह का महत्त्व इसी में 
है कि यह तुलनात्मक अध्ययन को महत्त्व देता है। 

भर्टन जब व्यक्तियों के किसी जोड को समूह कहते हैं तो उनका मतलब ऐसे समूह है 
जिसके सदस्य स्थापित प्रतिमानों द्वारा परस्पर अन्तक्रियाए करते हैं। इसे कई बार लोगों के 
सामाजिक सम्बन्धों के रूप में जाना जाता है। सामाजिक सम्बन्ध भी निश्चित व स्थापित 
मानव व मूल्यों की परिधि में होते हैं। जब व्यक्ति समूहों में अन्तक्रया करते हैं तो अप्रत्यक्ष 
रूप से वे यह मानकर चलते हैं कि जिस समूह में अन्तक्रियाए होती हैं उस समूह का सदस्य 
होने के नाते सामान्य व्यवहार के प्रतिमानों से परिचित होते हैं। यहा यह भी कहना चाहिये 
कि दूसर समूह के सदस्य यह अच्छी तरह से जानतें हैं कि अमुक व्यक्ति अमुक समूह का 
सदस्य है। ब्राह्मण जाति का सदस्य यह भली प्रकार जानता है कि वह विशिष्ट जाति वा 
सदस्य है। साथ में वह यह भी जानता है कि एक दलित व्यक्ति दलित समूह का सदस्य है। 
यहा यह ध्यान में रखने की बात है कि कई बार समूहों की सीमाए या उसकी परिधिंया 
निश्चित रूप से बधी नहीं होती । सीमा के क्षेत्र में समूहों में परिवर्तन भी आत्म है। जैसे ही 
यह परिवर्तन आता है, अत क्रिया के आयाम भी बदल जाते हैं। यहाँ हम यही कहना चाहते 
हैं कि जक ज्याक्ति किसी सपूल का सदस्य होल है तो वह अन्दकत रूप ये यह माता है (कि 
वह इस समूह का सदस्य है और अपने समूह के सदस्यों के साथ कैसा व्यवहार करना है। 
उदाहरण के लिये गैेटरी क्लब का सदस्य भली प्रकार जानता है कि वह रोटरी क्लब का 
सदस्य है और क्लब के सदस्यों के साथ उसे कैसा व्यवहार करना है। 


सदर्भ सपृह सिद्धान्त प33 





गैर-सदस्यता की अवधारणा 
(एणात्कू ण॑ िणानराधाएदआआंए) 
गैर-सदस्य अपने व्यवहार व अन्तक्रिया में समूह के अन्य सदस्यों से भिल होते हैं। 
गैस्सदस्यों को परिभाषा यही हो सकती है कि कोई भी व्यक्ति समूह की गैर सदस्यता के 
जो नियम-उपनियम होते हैं उनसे मुक्त होते हैं। उदाहरण के लिये किसी राजनेतिक दल के 
सदस्य मैर-राजबीतिक दल के सदस्यों से भिन्‍्न इसलिये हैं क्योंकि उन पर दूसरे समूहों के 
नियम लागू नहीं होते। लेकिन संदर्भ समूह में मर्टन का कहना है कि गैर-सदस्य समूहों के 
मूल्यों, मानकों तथा उद्देश्यों को व्यक्ति अपने अनुकरण व अन्तक्रियाओं के लिये अपनाता 
है, उन्हें व्यवहार के लिये सदर्भ बनाता है | 
गैर्सदस्य कौ यह अभिलाषा हो सकती है कि वह इस समूह की सदस्यता को ग्रहण 
करे। यह भौं सम्भाववा है कि दूसय समूह गैर-सदस्य को अपनाने के लिये तैयार न हो। 
टर्नर ने मर्टन की सदर्भ समूह कौ व्याख्या में कहा है कि : 
पु ० बराबर बनी रहती है कि समूह का सदस्य संदर्भ समूह के सम्पर्क में 
आये, 
2. यह भी सम्भव है कि वैकल्पिक समूह के सदस्यों के प्रति असतोष उत्पन हो, 
3 सदस्य को यह भी अपेक्षा होतो है कि वह जिस गैर समूह का सदस्य बनना चाहता है, 
उससे उसे कुछ लाभ भी मिले, और 
4. गैस्समूह की जीवन-पद्धति को अपनाना सम्भव हो । 
ये कुछ समस्याएं, अवधाणात्मक हैं और सिद्धान्तीकरण में इनकी खोज की जा सकदी 
है। वास्तव में, स्टाऊफर की आनुभविक सामग्री के बाद समाजशास्र में ऐसी पर्याप्त तथ्य 
सामग्री नहीं आ पायी है, जिसके आधार पर संदर्भ समूह को आगे बढ़ाया जा सके। सदर्भ 
समूह, यह आप्रह पूर्वक कहा जाना चाहिये कि, वस्तुत प्रकार्यात्मक सिद्धान्त का एक अग 
मात्र है। मर्टन स्वय प्रकार्यवादी थे और उन्होंने सदर्भ समूह का प्रयोग सामाजिक परिवर्दन 
के अध्ययन के लिये किया है। 
संदर्भ समूहों के प्रकार्यात्मक प्रकार 
(हजातागार्श 56 6 एशक्स०० 60०७5) 
भर्टन कहते हैं सदर्भ समूहों के कई प्रकार्यात्मक स्वरूप हैं। इन समूहों को सिद्धान्त में सबसे 
उपयोगिता यह है कि ये आत्म-पूल्यॉकन एव अभिवृतियों के निर्माण में सहायता देते हैं। पह 
न समूहों के माध्यम से ही है कि व्यक्ति दूसरे समूहों के मूल्यों का सामान्यीकरण करते 


: दर्भ समूहों को सैद्ान्दिक उपयोगिता के होते हुये भी सबसे बडी समस्या यह है कि 
>य एक हम सदर्भ झमूहों के मुख्य प्रकारों को पहचान नही पाये हैं। यह भी हम नहीं जान 
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पाये हैं कि इन संदर्भ समूहों के प्रकार्यात्मक लक्षण कौन-से हैं जिन्हें व्यक्ति अनुकूलन के 
लिये अपनाते हैं। इस कठिनाई के होते हुये भी मर्टन कहते हैं कि अब हम निश्चित रूप से 
संदर्भ समूहों के दो प्रकार पहचान पाये हैं 
3. आदर्शक सदर्भ समूह (इ०ए्शबाए८ छागाए5) 
2. तुलनात्मक सदर्भ समूह (ए०्णए४०५८ रिटटाटा८८ 57075) 
7... आदर्शक समूह 
समाज में जितने भी सदर्भ समूह हैं, उनमें एक प्रकार आदर्शक समूहों का है। ये दे समूह हैं 
जो अपने सदस्यों के लिये मानक, मूल्य और व्यवहार के प्रतिमान निश्चित करते हैं। भारतीय 
सदर्भ में द्विब जातियों के लिये कई समूह हैं जो मद्यनिषेध, मासाहारी भोजन आदि के 
प्रतिबध पर जोर देते हैं। इन समूहों के व्यवहार के अपने स्टेंडर्ड हैं। यदि समूह द्वार 
रा आदर्शों का परिषालन सदस्य नहीं करते तो इसके लिये दण्ड का प्रावधान भी होता 
2... तुलनात्मक समूह 
मर्टन ने सदर्भ समूहों का दूसरा प्रकार तुलनात्मक समूहों का बताया है। तुलनात्मक सदर्भ 
समूह वे हैं जिनको व्यक्ति अपने या दूसरों के व्यवहार का तुलनात्मक आधार मानता है। इस 
तरह के समूह व्यक्ति के अपने स्वय या दूसरों के व्यवहार के मूल्याकन के लिये सहायक होते 
हैं। ग्रामीण समूह जब शहरी समूह द्वागा निर्धारित व्यवहार के प्रतिमानों से अपने समूह की 
तुलना करते हैं तो वस्तुत यह तुलनात्मक मूल्याकन है। 
इस भाति जहा आदर्शक संदर्भ समूह व्यक्तियों को इस बात के लिये अभिमेरित कर हैं 
कि वे अपने समूहों के मूल्यों व मानकों को स्वीकार करें, उनका सात्मीकरण करें। वही 
08 सदर्भ समूह व्यक्तियों के व्यवहारों का तुलनात्मक मूल्यांकन करने में सहायक होते 
। 
मर्टन के इन दो श्रकार के सदर्भ समूह के वर्गॉकरण को ध्यान में रखते हुये हाल में टर्नर 
ने एक तीसरे प्रकार के सदर्भ समूह की चर्चा भी की है। इस श्रकार के समूहों को टर्नर ने 
अन्ताक्रिया समूह ([ग्राधा3०००००) 57077) कहा है। ये व्यक्तियों के वे समूह हैं जिनके 
बह सदस्य होते है, दूसरे शब्दों में ये समूट न वो आदर्शक समूह हैं जो अपने ही सदस्यों की 
अन्तक्रियाओं के लिये व्यवहार के स्टेंडर्ड स्थापित करते हैं और न ही अन्त क्रिया समूह 
सदर्भ समूह हैं, जिनका प्रयोग मूल्याकन व तुलना के लिये किया जाये। वास्तव में मे वें 
समूह हैं जो न हो आदर्शक हैं और न ही तुलनाप्रधान । ये वे समूह है जो सम्पूर्ण सामाजिक 
पर्यावरण के भाग मात्र हैं। इर अन्त क्रियात्मक समूहों के साथ में व्यक्ति सामाजिक सम्बन्ध 
मात्र रखता है। बम्बई जैसे महानयर में कई व्यावसायिक, शैक्षणिक और फिल्‍मी सितारों के 
समूह हैं! जब इन समूहों के साथ व्यक्ति सम्बन्ध रखता है, अन्त क्रिया करता है। ऐसे सबृह 
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केवल अन्त क्रिया के लिये ही होते हैं। न को वे आदर्शक होते हैं और # स्वयूल्याकम के 
लिये तुलनात्मक । टर्बर के अन्त, क्रिया समूह की व्याख्या यदि नकागत्मक रूप में करें वो 
यही कहेंगे कि जो समूह आदर्शक नहीं है और हुलगात्मक भी नहीं है, वे अन्त क्रिया समूह 
है। 


सकारात्मक तथा नकारात्मक संदर्भ समूह 
(?05॥76 जाएं पिल्डूणज८ रिशलचारर (70%) 


विभिन प्रकार के सर्दर्भ समूहों को दो कोटियों में रखने के बाद मर्टन इस निष्कर्ष पर पहुंचे 
कि सदस्य समूह और गैर-सदस्य समूह (भट्ाफटाजांए बा0 िणानाधयाए्टाहंए 
(07007) का मूल्यांकन सकाग़त्मक और नकारात्मक दृष्टि से किया जाता है। वास्तव में 
संदर्भ समूह वे हैं जिनके साथ व्यक्ति अपनी तुलना करता है। इस तुलना का उद्देश्य स्वय 
के अनुकूलन के लिये होता है। किसी भी स्थिति में सदर्भ समूह उन समूहों के बराबर नहीं 
होते जिनका व्यक्ति सदस्य है। यहां महत्त्वपूर्ण बात यह है कि सदस्य समूह की आलोचना 
सकारात्मक व नकारात्मक दोनों दृष्टियों से की जा सकती है। यह कहा जा सकता है कि 
हमारी राजनीतिक पार्टी एकदम वाहियात है। इसमें सदस्यों का कोई चरित्र नही है। यदि हम 
अमुक पार्टी की तरह स्वय को सगठित करलें तो हमारे लिये चुनाव जीतना आसान होगा। 
यह सदस्य समूह की नकारात्मक आलोचना है। इसके विपरीत इसकी सकारात्मक आलोचना 
भी को जा सकदी है। 

इसी प्रकार गैर-सदस्य समूहों की भी नकारात्मक आलोचना हो सकती है। यह कहा जा 
सकता है कि अमुक विश्वविध्ालप का घ्तर बहुत खशब है वहां तो परीक्षाओं में घाधली 
होती है। कुछ दूसरी तरह गेर-सदस्य समूहों की सकारात्मक आलोचना भी की जाती है। 


अमेरीकन सोल्जर : सापेक्षिक वंचितता तथा संदर्भ समूह 

(#पलांदा। 8००९7: रश३फ/९ एस््यांगा जाते एशहतधा०० 670008) 

यहां हम फिर दोहणयेंगे को पर्रन को सदर्भ सपूह की अवधाए्णा का मूल जोत अमेरिकन 
सोल्जर है। अमेरिकन सोल्जर पुस्तक चार खण्डों में प्रकाशिद हुयी है। ये चार खण्ड 
सेप्यूअल स्यरक्रफर (६०#ऋथ/ 500/७) वथा अन्य समाजशार्तियों ने अस्तुत किये हैं। 
जब मर्टन ने अमेरिकन सोल्जर में पर्याप्त आनुभविक साममी को देखा तो 957 में इस 
सामग्री का प्रयोग सदर्भ समूह से जुड़े व्यवहार के लिये किया है। स्टाऊफर ने अमेरिकन 
सोल्जर को दष्य सामग्री के आधार पर एक विश्लेषणात्पक अवधारणा रखी। इसे वे 
सापेक्षिफ कचितता (ए८|॥0ए७ 0८ए४०४००) का नाम देते हैं। स्टाऊफर कहते हैं कि एक 
ही समूह का सदस्य जब यह पाता है कि उसके समूह के अन्य व्यक्तियों को वो लाभ मिलता 
है पर उस्ते नहीं मिलदा दब उसकी समझ में आता है कि वह ठपा जाता है। अपने ही सपूह 
में वह एक बचिद व्यक्त का जीवन विदाता है । अमेरिकन सोल्जर कौ यह कहानी दूसरे 
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विश्व युद्ध से जुडी है। 
इसी सामग्री के आधार पर मर्टन व किट (लद्या०0 2०वें ॥था) ने संदर्भ समूह 
व्यवहार पर एक लेख लिखा जो मर्तर (8 #ध्य०४) वधा पाल लेजासफरिल्ड (०४ 
7.००८०४/०४४) द्वारा सम्पादित पुस्तक कन्टोन्यूटीज इन सोशल रीसर्च (ए०्र४एणघंछ पक 
50८4 7९८४६व४०॥, 950) में प्रकाशित हुआ है। 
अमेरिकन सोल्जर की वश्य सामग्री जटिल साख्यिकी में रखी गयी है। इस साख्यवी के 
आधार पर मर्टन व किट ने कई सैद्धान्तिक उपलब्धियों का उल्लेख किया है। उदाहरण के 
लिये अमेरिकन सोल्जर में पाया गया कि फौज में अधिक पढे हुए जवानों की प्रदोलति के 
अवसर कम होते हैं। यह भी देखा गया कि फौज में जिन व्यक्तियों के बारे में प्रतिकूल एय 
होती है उसकी पदोन्नति के अवसर अधिक होते हैं। सापेक्षिक वाचितता से जुडे इस तरह के 
कुछ निष्कर्ष जो दुर्भाग्यपूर्ण होते हैं, इस पुस्तक में देखने को मिलते हैं। हमें अमेरिकन 
सोल्जर में ही यह परिणाम देखने मिलता है कि सेना का विवाहित जवान जब अपनी तुलगा 
अपने अविवाहित जवानों से करता है तो उसे अनुभव होता है की उसकी भर्ती उससे अधिक 
त्याग की अपेक्षा करती है। जब कि अपनी तुलना विवाहित असैनिक मित्रों से करने पर पाठ 
है कि ये असैनिक मित्र अपने परिवार के सदस्यों के साथ चैन से रहते हैं। इधर विवाहित 
जवान मोर्चे पर अपने परिवार से दूर रहकर सघपों से जूझते रहते हैं। 
सापेक्षिक वचितता के सिद्धान्त का मूल खोत मर्टन व किट के लिये अमेरिकन सोल्जए 
है। एक और निष्कर्ष में मर्टन व किट बताते हैं कि फौज का एक जवान जब अपनी ठुलना 
फौज के अफसरों से करता है तो पाता है कि जहा अफसर का जीवन सुख व सुविधा का 
जीवन है, वहीं वह खतरों से भी दूर रहता है। अफसर की तुलना में जवान को सुख सुविधाएं 
कम होती हैं, और सिर पर मौत की दलवार बराबर लटकतो रहती है। इस तरह के दृष्टान्त 
मर्टन और किट को अमेरिकत सोल्जर में मिलते हैं। आगे चलकर ये दोनों लेखक सापेश्िक 
वचितवा के निष्कर्पो को व्यापक रूप से सदर्भ समूह के मिद्धान्त में प्रयोग में लाते हैं। 
सदर्भ समूह वी अवधारणा हर तरह से सापेक्षिक वचितता की तुलना में अधिक व्यापक 
है। इसकी पहली व्यापकता यह है कि इसमें व्यक्ति अपनी स्वय की प्राप्तियों या अपना 
स्वय का मूल्याकन केवल अपने समूह से ही नहीं करता वह अपने आपको उन दूसरे समूहों 
के सदस्यों के साथ भी देखता है जिनसे उसके प्रत्यक्ष सम्बन्ध हैं। दूसरी व्यापकता यह 
कि सपेक्षिक वचितवा में व्यक्ति अपने ही समूह द्वार ठगा हुआ मानता है। उसकी मन 
स्थिति बिगड़ जाती है। उसे लगठा है, जैसे उसके साथ अन्याय हुआ है। लेकिन सरदर्भ 
समूह में एक सकाग्त्मक परिणाम देखने को मिलता है। जब वह अपनी तुलना अन्य सदर्भ 
समूहों से करता है, तब उसे लगता है कि क्यों न वह अपने समूह की सदस्यता छोडकर दूसरे 
की प्रहण कर ले। 
सदर्भ समूह का सबसे बडा महत्व यह है कि वह व्यक्ति को अपने समूह से बाहर 
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अन्य समूहों के संदर्भ में देखने का अवसर देता है। यही संदर्भ समूह सिद्धान्त की उपलब्धि 
है। यद्यपि मर्टन अपने जीवन काल में संदर्ध समूह पर कोई व्यापक सिद्धान्त मही बना पाये, 
फिर भी यह आशा कौ जाती है कि समाज वैज्ञानिकों की आने वाली पीढ़ी शायद इस दिशा 
में कुछ काम कर सके । 


संदर्भ समूह, संस्कृतिकरण व पाएचात्यीकरण. भारतीय संदर्श में 
(सिशैलत्चाएरश 500७, $्वा5त[गब0णा आते १८ईशलाा5ण0ा:ः 
वात एचक्ल्णल)े 
गेबर्ट मर्टन ने संदर्भ समूह की चर्चा विस्तार के साथ इस शताब्दी के 5 वें दशक के अन्त में 
की थी। उन्होंने इस सिद्धान्त में जो कुछ रखा उसका सार यह है मनुष्य जब कभी किसी 
क्रिया को करता है दो उसकी यह क्रिया किसी समूह में होती है। क्रिया करते सयम मनुष्य 
का संदर्भ या तो अपने स्वय के समूह से होता है या उन दूसरे समूहों से, जिनका वह सदस्य 
तो नहीं है, अपने व दूसरे समूहों के संदर्भ में वह स्वय का मूल्याकन करता है। सदर्भ समूह 
की इस अवधारणा को भारत में भी कुछ समाजशास्तरियों ने लागू किया है। वाई. बी. दामले 
ने भारत में होने वाले जाति व्यवस्था में परिवर्तन को सदर्भ समूह के सदर्भ में देखा है। 
लेकिन उन्होंने फुटकर रूप से हो संदर्भ समूह सिद्धान्त को भारतीय परिमरक्ष्य में जाचा है। 

लेकिन शायद ओवेन लिच (0४७ ७ 5ग०७) ऐसे अप्ररीको मानवशा्री हैं 
जिन्होंने अपनी पुस्तक “द पोलिटिक्स आफ अनटचेबिलिटी” (७ एणाए७ ए॑ 
ए7/०००४४७॥॥)) यानि अस्पृश्यवा की राजनीति के विश्लेषण में सदर्भ समूह सिद्धान्त को 
प्रयोग किया है। लीच ने अपने इस अनुसधान में आगरा के जाटवों (चमार) की अस्पृश्यता 
का उल्लेख सामाजिक परिवर्तन के सदर्भ में किया है। वे सस्कृतिकरण और पाश्वात्यीकरण 
को अवधारणाओं को जाटवों में होने वाले परिवर्तन के विश्लेषण में अपर्याप्त मानते है। वे 
कहते हैं कि जब मर्टन के सदर्भ समूह सिद्धान्त को आग के जाटवों पर लगावे है तो स्पष्ट 
रूप से हमें जाटवों के लिये दीन सदर्भ समूह दिखायी देते हैं 
. ऐसे संदर्भ समूह जिनका अनुकरण (77॥20०४) किया जा सके 

ये वे समूह हैं जिनके मूल्यों, मानकों और व्यवहार के तपेकों को अच्छा व प्रतिष्ठा के 
योग्य समझा जाता है और इसलिये इन सदर्भ समूहों के व्यवहार प्रतिमानों को अनुकरणीय 
माना जाता है। 
2. ऐसे सदर्भ समूह जिनके साथ अपनी पहचान (02०00) की जा सके 

जब व्यक्ति अपनी पहचान को किसी सपूह के साथ जोडता है, जिसका सामान्यतया वह 
संदषत्य नहीं होता, दो इसे पहचान का सदर्भ समूह कहा जाता है। जब जाटव अपने आपको 
बौद्ध कहता है तो उसके लिये बौद्ध समूह संदर्भ समूह है। 
3. नकारात्मक (प्रथ्ट्50९८) सदर्भ समूह - 
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यह बह समूह है जिसे व्यक्ति अपना विरोधी या दुश्मन समूह मानता है। जाटवों के 
सदर्भ में ब्राह्मण नकारात्मक सदर्भ समूह है। 

आगरा के जाटबों के अध्ययन में लीच ने सस्कृतिकरण व पाश्चात्यीकरण की 
अवधारणाओं को अस्वीकार किया है। श्रीनिवास की इन अवधारणाओं में लीच में बहुत 
बडा दोष यह पाया कि वे अवधारणायें केवल जाति व्यवस्था में होने वाले परिबर्तनों को हो 
बताती है। दूसग, जाटव जाति अपना सदर्भ समूह जाति व्यवस्था के बाहर भी मानती है। 
वह अम्बेडकरवादी है। बाबा साहब के अठिरिक्त बौद्ध को भी अपना आदर्श मानवा है। इन 
कठिनाइयों को देखते हुये लीच ने हमारे देश में पहली बार मर्टन के सदर्भ समूह का एक 
आनुभविक परीक्षण किया। 


लीच की संदर्भ समूह के क्षेत्र में उपलब्धियां 


जाटवों के आनुभविक अध्ययन में लीच को जो कुछ मिला उसे वे निम्न बिन्दुओं में 
रखते हैं 

3 जब सस्कृतिकरण की अवधारणा को बे सदर्भ समूह के परिप्रेक्ष्य में देखते हैं तो लगता 
है कि सस्कृतिकरण की परिभाषा केवल मस्कृति ही नहीं सरचना के सदर्भ में भी की 
जानी चाहिये। सस्कृतिकरण की इस कमजोरी के कारण संदर्भ समूह की अवधारणा 
अधिक उपयोगी है। 

2. जब सस्कृतिकरण का सरचनात्मक विश्लेषण करते हैं तो हमारे सामने कठिनाई आठी 
है। सस्कृतिकरण अनिवार्यरूप से सस्कृति के घेरे में बा (00० छ0ए70) है। 
इसी कारण चाहने पर भी इस अवधारणा द्वारा सरचनात्मक विश्लेषण नहीं किया जा 
सकता । ऐसे विश्लेषण के लिये सदर्भ समूह का सिद्धान्त अधिक उपयोगी है। 

3 लीच ने यह पाया कि सस्कृतिकरण का एक प्रकिया के रूप में (स्रामाजिक गतिशीलवा 
के आन्दोलन में) जो आजादी के बाद देश में चल रहा है,प्रयोग नहीं किया जा सकता | 
उदाहरण के लिये जब एक जाटव राजनैतिक गतिविधियों में भाग लेता है तब उसकी 
यह गतिशीलता सस्कृतिकरण को अवधारणा द्वारा नहीं समझी जा सकती। उसकी 
राजनैतिक गतिविधिया केवल सदर्भ समूह द्वार ही समझी जा सकती है। लीच कहते हैं 
कि जाटव की राजनैतिक भागेदारी पाश्चात्यीकरण की अवधारणा से भी नही समझी जा 
सकती । राजनीति में भाग लेकर जाटव पाश्चात्य देशों को सस्कृति या जीवन शैली को 
अनुकरणीय नही मानदा। जा श्रीनिवास सामाजिक गठिशीरूता में सस्कृतिकरण को 
एक साधन (४८७७७) मानते हैं, वही गजनैतिक गतिशीलता के अध्ययन मैं 
सस्कृतिकरण की कोई उपयोगिता नही है। 
लौच ने आनुभविक सामग्री के आधार पर इस तथ्य का खुलासा भी किया है कि 

जाटवों के लिये ऐसे कौनसे सदर्भ समूह हैं जिनके साथ वे अपना मृल्याकन करते हैं। 
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()) 944-45 में देश में अछूतों में क्रातिकारी परिवर्तन आया। आग में अदुसूचित 
जाति फ्रेडरेशन (५८७७०४०० (098७5 ए८वधव॥४०१) की स्थापना हुयी। इसे अम्बेडकर 
द्वा संचालित अखिल भारतीय अनुसूचित जाति फैडरेशन (&॥ ]70/8 5०४॥९०ण८१ 
(७७४८५ 7८१८॥7०/) के साथ जोड़ दिया गया। अब इस फैडरेशन के बन जाने से अछूत 
अपनी पहचान दलित जातियों के साथ करने लगे। जाटवों ने इस तरह अपनी पहचान 
(0थाप्रीष्य0) सम्पूर्ण अछूत जातियों के साथ कर ली। 

(2) जहां तक अनुकरण का सवाल है जाटव आजादी की लडाई के उदार नेताओं के 
व्यवहार, जीवन-पद्धति का अनुकाण करे लगे। अब गांधी, अम्बेडकर, नेहरू आदि 
व्यक्तित्व जाटवों के लिये अनुकरणीय ([(20०7) बेन गये। 

8) जायबों के लिये द्विज जातिया और विषोषकर ब्राह्मण ऐसे समूह बन गये जिन्हें वे 
बराबर अपना विरोधी मानते रहे | जाटवों का यह विश्वास था कि उनके शोषण और उनकी 
दयनीय दशा के लिये द्राह्मण हो उत्तरदायी थे। 

हमाग यह आम्रह नही है कि सस्कृतिकरण और पाश्चात्यीकरण की तुलना में संदर्भ 
समूह का सिद्धान्त सामाजिक गतिशीलवा के विश्लेषण में कम या अधिक कारगर है। हमाग 
तर्क यह है कि जहा “अमेरिकन सोल्जए” की तथ्य सामग्री के आधार पर मर्टन ने सापेक्षिक 
बंचितदा और संदर्भ समूह का सिद्धान्नीकण किया है, वही ओवेन लीच ने भारतीय 
आतुप्नविक स्थिति में संदर्भ समूह की अवधारणा को एक ईमानदार परीक्षण वो दिया। किसी 
भी सैद्धान्तिक अवधारणा को जब तक विंभिल आनु्भाविक स्थिति में परीक्षण नहीं किया 
जाता, सिद्धान्त और अवधारणाएं विश्वसनीय नही बनती । 


अध्याय 8 
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फ्रास्सीसी विचारक दुर्खीम ने अपनी आत्महत्या पुस्तक में एनोमिक आत्महत्या का वर्गकरण 
दिया है। आधुनिक समाजशारू में मर्टन मे एनोमी का सम्बन्ध विचलन (0८87०) के 
सिद्धान्त के साथ जोडा है। जब मर्टन विचलन के सिद्धान्व को विकसित करते हैं तब इसके 
विश्लेषण के कारकों में एनोमो की चर्चा करते हैं। इनकी दृष्टि से एनोमी एक मुख्य स्वतत्र 
चर है। दुर्खीम व मर्टन की एनरोमी (4४००४८) की अवधारण के प्रयोग में अन्तर है। 
दुर्खीम को एनोमी की सामान्य परिभाषा में यह वह स्थिति है जिसमें व्यक्ति पर सामाजिक 
नियत्रण का अभाव हो जाता है। इसका यह अर्थ हुआ कि जब व्यक्ति पर समाज का 
नियत्रण कम हो जाता है तो वह आत्महत्या कर लेता है। एनोमी की दुर्खाम द्वारा दी गई इस 
अवघाएणा से मर्टन की अवधारणा थोडी घिन्‍्न है। उनके अनुसार जब सास्कृतिक लक्ष्यों 
(0४४०४ 6०25) को ञ्प्त करने के लिये वैध सायतों में निरतरवा नहीं रहती याति दोनों 
में अन्तर बढ जाग है वो यह एनोमी की स्थिति है । उदाहरण के लिये मर्टन कहते हैं कि कि 
अमेरिका में आर्थिक सफलता को लक्ष्य भमझा जाता है। इस उपलब्धि पर अत्यधिक जोर 
भी दिया जाठ़ा है। लेकिन इम्न तथ्य को प्राप्त करने के लिये समाज द्वाग स्वीकृत झाषतों को 
स्वीकार करना चाहिये। 

हमारे देश में भी आजादी से पूर्व गाधी जी ने इस सिद्धान्त को पतिपादित किया था कि 
यदि हम अपने साथ्य (6040) को श्राप्त करना चाहते हैं तो हमें समाज द्वारा स्वीकृत साधनों 
«.(४८०७४७) का ही योग करना चाहिये / दूसरे शब्दों में, ध्रष्ट साधनों को अपना कर अपने 
लक्ष्य को परप्त करना अनुचित है। किसी भी समाज में सम्पन्नता प्राप्त करना अनुचित नहीं है 
लेकिन अगर इसे तस्वरी, भ्रष्टाचार आदि अपराधिक क्रियाओं ड्वास प्राप्त किया जाता है दो 


विसगति क्वा 





गाधी जी कौ दृष्टि में यह अनुचित है । 

मर्दन ने एनोमी की अवधारणा को सबसे पहले अपनी पुस्तक सामाजिक सिद्धान्त और 
साम्राजिक सरचना में रखा था। लेकिन इससे भी पहले उन्होंने 938 में अग्रेरिकत 
प्रोशियोलाजिकल रिव्यू में इसका सम्बन्ध विचलन के साथ जोडा था। यद्यपि उन्होंने 
विचलन के अपने लोकप्रिय सिद्धान्त में कही भी स्वयं द्वारा प्रस्तुत प्राककल्पनाओं का 
परीक्षण नहीं किया था फिर भी एनोमी की अवधारणा में जिसका प्रयोग उन्होंने विचलन में 
किया था, अनुसंधानकर्ताओं के लिये महत्पूर्ण मार्मदर्शन था। उनके इस लेख का अनुवाद 
कई भाषाओं में हुआ और हद्‌भ0०) जैसे समाजशासियों ने कहा कि मर्टन द्वारा दी गयी 


एनोमी की अवधारणा ने उन्हें आने वाले समय में समाजशास््र में एक मुख्य स्थान दे दिया 
है। 


एतोमी को अवधारणा की पृष्ठभूमि 


पारसस और मार्न्डिल ने जहाँ कही मर्टन की एनोमी की अवधारणा का उल्लेख किया है, 
चहाँ वे बिना किप्ती अपवाद के इस अवधारणा का सम्बन्ध दुर्खाम से करते हैं । ऊपर हमने 
मर्टन की एनोमी की परिभाषा को दुर्खाम के सदर्भ में देखा है। दुर्खाम ने समाज की सुदृढता 
की व्याख्या की है। इस सुदृढवा को उन्होने मैन (४००८) और टॉनिज (000४७) के 
कानून सम्बन्धी विचारों से उधार लिया है । दुर्खाम का विश्वास था कि आदिम समाज मे 
सुदृढता यात्रिक होती है। इस समाज में लोग मित्रता, पड़ौसी और नातेदारी सम्बन्धों से 
आपस में जुड़े होते हैं। जब यह यात्रिक समाज सावयवी समाज बनता हे तो ऐसे समाज पर 
जनैयत्रण पाना कठिन हो जाता है। इस समाज में विचलन कौ समस्या उभर कर आती है। 
अगर व्यक्ति क्योंकि विशाल समाज में आ जाता है विचलित व्यवहार करने लगता है। 
अपनी बाद की पुस्तक “आत्महत्या” में जब दुर्खीम आत्महत्या का वर्गीकरण करते है तो 
कहते है कि इसका एक प्रकार “एनोमिक आत्महत्या” होता है। दुर्खाम की दृष्टि में एवोमौ का 
विचार सामाजिक सुद्ृदता के ठीक विपरीत है । जिस तरह सामाजिक सुद्दृढता ऐसी अवस्था 
है जिसमें वैच्चारिक एकौकरण देखने मिलवा है, वह एवोमी एक ऐसी दशा है जिससे समाज 
में अम, अयुरक्ष और मानकहीवता (भ०एआा/क्षण्व०55) आ जाती है। यात्रिक समाज में 
सामूहिक अतिरिधित्व (00॥0०७४४७ ॥१८७॥८६८॥(५४००) समूह की सुदृढ़ता को बाधे रखते 
हैं, वही सावयवी समाज में यह सुदृढ़ता ढीली पड जाती है और व्यक्ति का व्यवहार 
“एनोमिक” हो जाता है। 

मर्टन विचलन के सिद्धान्त में सावयदी समाज की चर्चा करते हैं 
एनोमी और अनुकूलन 


मर्टन कहते हैं कि आधुनिक समाज में जिसे दुर्खाम सावयदी समाज कहते हैं व्यक्ति के 
व्यवहर में परिवर्तन आ जाता है। व्यक्ति जब किसी व्यवहार को करता है तो उसे अपने 
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इर्द-गिर्द के समाज के साथ अतुकूलन (80०979४००) करना पडवा है। अनुकूलन करने के 
लिये मर्टन कहते हैं व्यक्ति के लिये सामान्यतया पाच विकल्प हीते हैं। यह अनुकूलन दो 
स्वर्रों पर होता है. 

3. समाज या समूह के सास्कृतिक लक्ष्य या साध्य, और 

2. सस्थागत साधन। 


सांस्कृतिक लक्ष्य और संस्थागत साधन 
(एजॉफजो 50ब5 थाह ॥5(एध003] ९875) 
किसी भी सामाजिक सरचना में कुछ निर्धारित लक्ष्य होते हैं और उन लक्ष्यों को प्राप्त करने 
के लिये सस्थागत साधन या मानक होते हैं। हालाकि लक्ष्य और साधन को विश्लेषण के 
लिये पृथक किया जा सकता है, लेकिन किसी निश्चित स्थिति में इन्हें अलग करना बहुत 
कठिन है। लक्ष्य वे हैं जिन्हें समाज या समूह की सस्कृति वैध समझती है। समाज के कई 
लक्ष्य हो सकते हैं लेकिन ये सभी लगभग मिले-जुले होते हैं। इन लक्ष्यों के साथ में कई 
तरह के मूल्य भी जुडे होते हैं। सास्कृतिक लक्ष्य जहाँ एक ओर संवेगात्मक होते हैं वहीं वे 
लोगों की महत्वाकाश्षाओं को भी बताते हैं। लक्ष्य ऐसे होते हैं जिन्हें सामान्यतया भाष्त करने 
का प्रयास समूह के सभी सदस्य करते हैं। समूह के लिये ये लक्ष्यों वा सीधा सम्बन्ध 
जैविवीय आवश्यकताओं से बधा होता है । 
उदाहरण के लिये किसी भी विश्वविद्यालय का लक्ष्य यह है कि वह विद्यार्थियों को 
अधिकतम व नवीनतम झ्ञान को प्रदान करे। विश्वविद्यालय यह मानकर चलठा है कि उसके 
लक्ष्यों को प्राप्त क्स्के वह समाज को एक दिशा देगा, लोगों में खुशहाली लायेगा। 
विश्वविद्यालय में पटने वाले विद्यार्थो, उनके अभ्रिभावक और विशाल समाज भी इन लक्ष्यों 
को वेद मानता है। थे सब विश्वविद्यालय के सास्दृतिक लक्ष्यों दी प्राप्त करने का भण्सक 
प्रयास करते है। विश्वविद्यालय वी तस्ह हो परिवार विभिन्‍न च्यावप्तायिक प्रदिष्ठान, 
सास्कृतिक प्रतिष्ठान आदि सभी के आपैचारिक या अनौपचारिक लक्ष्य होते हैं । हमारी 
पचवर्षीय योजनाए तो प्रत्येक पाच वर्ष के लिये लक्ष्यों को निर्धारित करती है। विकास 
योजनाओं के प्रशासक वो अपना पूरा प्रयास करते हैं कि इन लक्ष्यों की पूर्वि योजता के अन्त 
तक भी ग्रप्त हो जाये। 
भारतीय समाज के लक्ष्यों को हम हमारे सविधान में देख सकते हैं। सविधान के 
मौलिक अधिकार और सज्य के वि विर्धारक कत्व सम्पूर्ण भारतोय समाज के लिये सक्ष्यों 
को निर्धारित करते हैं। यह कहना अनुचित नही होगा कि हमाय सविधान एक ऐसा दस्तावेज 
है जे सास्वृदिक लक्षों के एजेंडा को सभी नागरियों के लिये निर्धारित कर्ता है। 
अऋत्पैक समाज में जहा सास्वृटिक लक्ष्य होते हैं, वहीं उन्हें प्राप्त बरने के लिये वैध 
माघन होदे है; यह भी प्रयास किया जाता है कि समूहों के सदस्य सास्वृतिक माध्य और 
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सस्थागव साधनों को व्यवहार का मानक समझते हैं। जब गाधी जी ने यह कहा था कि हमें 
स्वग्य प्राप्त करना है तब उन्होंने इस बात पर अत्यधिक जोर दिया था कि यह स्वग्रज्य 
येन-केन प्रकरेण प्राप् नही का चाहिये। इसे प्राप्त्करने का साथन सत्याग्रह, अहिसा एव 
असहयोग है और ऐसे ही कई साधन है जिन्हें भारतीय सस्कृति पवित्र समझती है। 

चाघ्तव में साथन वे हैं जो व्यक्ति के अनुकूलन को नियत्रित करते हैं। किसी भी समाज 
में जिसमें विचलन की आवृत्ति न्यूनतम होती है, लोग सास्कृतिक लक्ष्यों और सस्थागत 
साधनों को एक साथ लेकर चलवे हैं। लेकिन सदैव ऐसा ही होता हो, यह देखने में नहीं 
आठा। कभी वो सप्ताज सास्कृतिक लक्ष्यों वी प्राप्ति पर अधिकतम जोर देता है और कभी 
सस्थागद साधनों पर। कभी-कभी ऐसा भी होता है कि समूह का झुकाब सास्कृतिक लक्ष्यों 
की तरफ हो जाता है और सस्यागत साधन उपेक्षित रह जाते हैं । 

भारतीय समाज में, विकास्त के दौर में एक ऐसी दौड चली है जिसमें अधिकतर लोग 
प्रास्कृतिक लक्ष्यों का अपने व्यवहार में अनुकूलन करते हैं, उन्हें प्राप्त करमे के लिये 
अधिकतम प्रयास भी करते है। लेकिन जब समाज द्वारा स्वीकृत लक्ष्य प्राप्ति के साधनों पर 
जोर दिया जावा है तो अधिकाश लोगों में विचलन आ जाता हैं। विश्वविद्यालय के इस 
लक्ष्य से सभी सहमत हैं कि यह ज्ञान का मदिर है, इसके माध्यम से कला और विज्ञान का 
भण्डार भग जा सकता है। लेबिन जब इस ज्ञान को भ्राप्त करने के लिये जो बैध मानते व 
नियमों को उपेक्षा की जाती है। जब एक विद्यार्थी भ्रष्ट साधनों से विश्वविद्यालय के लक्ष्यों 
को प्राप्त करता है, तो यह विचलन की स्थिति है। इसी तरह सविधान ने जो मौलिक 
अधिफ दिये है, उन्हें प्राप्त करने के लिये भ्रष्ट साधनों को अपनाया जाता है, तो यह भी 
विचलन है । 

जब समूह के सास्कृतिक मूल्यों यानि साध्यों में और सस्थायत साधनों यानि मानकों में 
परषुर ताल-मेल रहता है तो यह समाज की सदुलन (उपृणया०पषण) की अवाष्या है। वैध 
साधनों द्वारा अर्थात्‌ पर्श्रिम द मेहनत से जब साध्य प्राप्त होता है तो सभी के लिये यह 
सतोष का विषय होता है, लेकिन जब बैध साधनों को ताक में एखकर लक्ष्य प्राप्ति वी जाती 
है तो इसका परिणाम, मर्टन कहते हैं एनोमी है। 
व्यक्तिगत अनुकूलन के प्रकार 
()फरू ग॑ 460 मऔैपंडए॒:बणा) 


सास्कृतिक लक्ष्य ओर सस्थागत साथन के विश्लेषण के बाद अब हम यह देखेगें कि जब 
साध्य-साधन के भ्रदिमान व्यक्ति के सामने आते हैं, तब उसके व्यवहार का प्तिमाव किस 
विकल्प को स्वीकार करता है। अपने व्यवहार को करते समय व्यक्ति समूह के लक्ष्यों को 
स्वीकार काता है और साथ हो लक्ष्यों के अनुरूप साथनों यो भी अपनाता है। उसके 
न्यवरर में वह ऐसा भी कर मकता है कि समूह के लक्ष्यों को तो प्राप्त करने का प्रयास करे 
लेकिन ऐसे साधनों को काप में लाये जो समाज द्वार स्वीकृत या सान्य नही है। मर्टन कहते 
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है कि मनुष्य के व्यवह्यर का अनुकूलन विभिन स्थिदियों में पाच अविमानों को अपना सकता 
है, अर्थात्‌ कसी भी क्रिया को करने के लिऐ व्यक्ति व्यवहार का पाच प्रकार्ों से अनुकूलन 
कर सकता है। मर्टन द्वारा दिये गये अनुकूलन के ठरौकों के पांच प्रकारों की निम्न ठालिका 
में रखा गया है। इसमें (+) का चिन्ह व्यक्ति की स्वीकृति को वदाता है जबकि (3) का 
चिन्ह व्यक्ति वी अस्वीकृति को दर्शाग है 


अनुकूलन के ठेके मास्कृठिक लक्ष्य (माध्यी. सस्दागत झाघन 
न अनुरूपठा ((07र/07ण७ ) कं के 
डर नवाचार ([760030070) + प्र 
६ विधिवद (२॥02॥577) न हु 
4 रट्रीटिज्य (वापस)(२६४220509) ् ४ 
० विद्येह् (२९७८०॥४००) 5 5 
7... अतुल्पता 


जहा ठक समाज में स्थयित्व होता है, कसी तरह के युद्ध या आन्दरिक कलह नहीं हेते। ऐसे 
समाज में अनुरूपठा अनुकूलन सामान्य रूप से देखने मिलता है। समूह के सदस्य 
सास्कृतिक लक्ष्यों और भस्थागत साधनों को समान रूप से मानते हैं। लेक्नि जब समाज में 
साध्य व साधन में फासला बढ़ता जाता है, एक चूहा दौड में अधिकाश लोग क्सी हर 
अपने साध्य प्रात कला चाहते हैं, और इसमें साधनों को बलि हो जादी है। यदि समूटों के 
सदस्य, अपनी परम्पणओं और मूल्यों को बनाये रखते हैं तो समूहों की प्रतिबद्धता, उनके 
समाज के मूल्यों के अनुरूपता रहदी है, दो समाज में सतुलन बना रहवा है ! 
दक्षिणी एशिया के देशों में, चाहे भारत हो, वगलादेश, पाकिस्तान या श्रीलका हो, सभी में 
समाज की निरतरता और उसके स्थायिल के आगे वई प्ररन चिन्ह खडे हो गये हैं। प्रष्टाचार, 
राजनीति में अपराधिकरण और तस्करी, जैसे साधनों ने एक सौमा तक राष्ट्रीय साध्यों वो 
ज्ष्त तो कर लिया है, लेकिन इसमें परम्परागठ मूल्यों का तेजी मे धवन हुआ है। मध्यम वर्ष 
चाहता है कि वह रादों-यव अमीर हो जाये और अमीर चाहदा है कि नव-घनादयों की श्रे्नी 
में उसे ज्ञीर्ष स्थान मिल जाये । वास्तव में देखा जाये तो एशिया के इन देशों में साधन-साध्य 
वी पद्धति वी सास पूल रहो है। 
व्यक्ति के अनुदूलन के व्यवहार को इस क्स्म में व्यक्ति समाज के लक्ष्यों वो भी 

स्वीकार कर्ता है और इन्हें प्राप्त करने के लिये दैध साधनों वो घी काम मे लेता है । दोनों 
अकार के सतुलन के लिये मर्टन ने सकायत्मक्ता (+) का चिन्ह रखा है। 

2... नवाचार 

नवादार व्यवहार ऐमा है जिसमें व्यक्ति आपुनिक्ता और उत्तर-आधुनिक्ता द्वारा निर्धारित 

लष्दों को पर्व करने के लिये तो भरसक प्रयास करता है, लेक्नि इन लक्ष्यों को झा करे 
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के लिये समाज द्वारा अनुमोदित साधनों को अपर्याप्त समझता है। उसको यह विश्वास हो 
जाता है कि उपलब्ध बैध साधनों द्वाग वह नव निर्धारित लक्ष्यों को प्राप्त नहीं कर सकता। 
अत उसके लिये यह आवश्यक हो जाता है कि वह लक्ष्यों को प्राप्त करने के लिये नये 
साधनों को खोज करे। वस्तुतः यह साधनों का नवीनीकरण है, व्यवहार के इस प्रविमान में 
मर्टन सांस्कृतिक लक्षणों को (+) का चिन्ह देता है, और क्योंकि वह उपलब्ध साधनों को 
नहीं मानता, उसे मर्टन नकागत्मक ()) चिरू देते हैं। इस व्यवहार की विशेषता यह है कि 
इसमें व्यक्ति साध्य स्वीकार करता है लेकिन इसे प्राप्त करने के लिये नये साधनों को 
अपनाता है, परम्परागत साधनों को नहीं। 

विकासशील देशों में कई नए राष्ट्रीय लक्ष्य विकसित हुये हैं। सभी गरीबी का उन्मूलन 
करा चाहते हैं, शिक्षा का विस्तार करना चाहते हैं, पछडेपन को दूए करना चाहते हैं और 
इसके अतिरिक्त इन राष्ट्रों में आये दिन नए लक्ष्यों का सृजन किया जाता है । इन लक्ष्यों की 
प्राप्ति के लिये परम्पणगत व वेध साधन अपर्याप्त सिद्ध हुए हैं| व्यवसाय में महिलाए भी 
उद्यमी हो गई है। रिरयों के लिये शिक्षण आवश्यक हो गया है। धनोपार्जन के लिये व्यक्ति 
घर-बार छोड़कर स्थानान्तरण के लिये राजी हो जाता है जब एक बार साध्य निश्चित हो जाते 
हैं तो उन नवीन साधनों की खोज प्रारम्भ हो जादी है जिनके माध्यम से लक्ष्यों को प्राप्त 
किया जा सके। 
3... विधिवाद 


विवाह मण्डप में, दुल्हा व दुल्हन अग्नि के सामने सात फैरे लेते हैं। सभी ओर विवाह का 
माहोल हर्षोंउल्लास से भर जाता है। विवाह में सभी तरह कौ तडक-भड़क अपनायी जाती 
है! इस वातावरण में न तो दुल्हा-दुल्हर और न उनके नाहेदार स्पष्ट रूप से यह जानते हैं कि 
अमिन के चार्ये ओर फेरे लेने का क्या उद्देश्य है। इसी प्रकार यह बहुत कम लोग जानते है 
कि ग्यारस या पूर्णिमा पर वृत रखने का क्या उद्देश्य है। यह सम्पूर्ण स्थिति विधिवाद को 
बताती है। धार्मिक क्रिया-कलापों को लोग आख मूदकर इसलिये पूर्ण करते हैं क्योंकि इन्हे 
सम्पल कराने की परम्परा है । 
मर्टन कहते हैं कि विधिवाद में व्यक्ति द्वाद्य विधियों को पूर्ण करने के पीछे निर्धारित 

कौन से लक्ष्य है, इन्हें वे नहीं जानते। क्योंकि विधि तो परम्परागत रूप से अपनायी जाती 
रही है इम्र प्रकार के व्यवहारों में व्यक्ति साध्यों या सास्कृतिक लक्ष्यों के अति उदासान होता 
है। व्यवहर के इस प्रकार में मर्टन ने साध्यों की प्राप्ति को नकायत्मक (-) विल्‍्ह दिया है 

और क्योंकि सस्थायत साथतों को पूरे जोरशोर से अपनाया जाता है, अब इसे सकारात्मक 
(+) चिन्ह दिया है / 
4... कापसी 


यह व्यवहार का वह प्रकार है जिसमें व्यक्ति न तो साध्यों को स्वीकार करता है और न उन्हें 
प्राप्त करने के लिये स्वोकृत सस्थागत साधनों को मानता है। जिन परिवारों वो हम विघटित 
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मानते हैं, जिनमें माता पिता और बच्चों में परिवार के लक्ष्यों व साधनों के प्रति कोई रूझाव 
नहीं होता, वे वापसी यानि रिट्रोटिज्य की श्रेणो में आते है। ऐसे व्यक्ति समूह के लक्ष्यों और 
उसके साधनों--दोनों से वापस मुड जाते है। दोनों की चिंता नहीं करते | मर्टन ने व्यवहार 
के इन दोनों प्रकारों-साध्य व साघन को नकारात्मक (-) चिन्ह दिया है। 

जिन्हें हम अपराधी कहते हैं, शराबी कहते हैं वे सब व्यक्ति अपने समूह द्वारा या वृहद्‌ 
समाज द्वारा निर्धारित लक्ष्यों की अवहेलना करते है। किसी भी एक व्यक्ति के लिये, यह 
हमाए राष्ट्रीय नीति है कि उसे मद्यपान नहीं करना चाहिये । यह राष्ट्र का नीति-निर्धारक तत्व 
है। दूसरा, भारतीय दड सहिता के विपरोेत अपराध नहीं करना चाहिये। इसलिये वे व्यक्ति 
या समूह अपराधी या शराबी हो सकते हैं जो राष्ट्रीय व सामाजिक लक्ष्यों से हट जाते हैं और 
इसी तरह सस्थागत साधनों से मुक्त हो जाते हैं। यह सम्पूर्ण स्थिति समाज के लक्ष्यों और 
साधनों से वापस लौटने की है । 
5... विद्रोह 
व्यक्ति के व्यवहार के उपरोक्त विश्लेषण से यह स्पष्ट हो जाता है कि जब सास्कृतिक साध्यों 
और सस्यागत साधनों में सर्प हो जाता है, को मर्टन के अनुसार यह स्थिति एनाम्ी की है। 
जब व्यक्ति साध्य व साधन दोनो को ही नहीं मानता, दोनो के भ्रति विद्रोह करता है तब 
अपने आप समूह बटकर उप समूह का रूप ले लेता है। जब किशोर साध्य व साथन को 
स्वीकार नहीं करते तो अपने आप उनका एक पृथक गेंग (5) बन जाता है। हर 
छोटे-बडे नुक्कड पर ऐसे अपग्रधी गेंग हमें देखने मिलते हैं। गेंग की तरह के समूह एक 
तरफ तो समाज के साध्यों को स्वीकार नही करते और दूसरी ओर साधनों का भी तिरस्वार 
करते हैं। व्यवहार का यह भ्रतिमान यही समाप्त नही होता। यह समूह नये साथध्यों का निर्माण 
करता है और उनकी प्राप्ति के लिये नये साधनों का सृजन करता है। 

जब साध्य व साधन का यह संघर्ष वृहद्‌ रूप ले लेता है तो सम्पूर्ण समाज में नये 
उप समूह पैदा हो जाते हैं। जब हम स्वतत्रता के लिये गष्टीय संघर्ष में जूझ रहे थे तो गाधी 
जी के नेतृत्व में एक समूह का कहना था कि यह सम्पूर्ण लडाई अहिंसा व सत्यागह के 
साधनों द्वाए लडी जानी चाहिये। दूसरी ओर, ऐसे क्रातिकारी भी थे जिनमें सुभाष चन्द्र बोम, 
भगत सिंह, राजदेद, आदि आज़ादी की लडाई को हिसात्मक तरीके से लड़ना चाहते थे। 
महत्त्वपूर्ण बात यह है कि समाज भें कई ऐसे व्यक्ति होते हैं जो उपलब्ध साध्य व साधनों का 
तिरस्कार करते हैं और नये साध्यो व साथनों का निर्माण करते हैं। यह स्थिति विद्रोह वी 
स्थिति है। 


उपसंहार 


भारतीय समाज आज ऐसे मोड पर खड़ा है, जहा बहुत बडा सास्कृतिक प्रम है। समाज के 
परम्भरागत मूल्य, सभ्यटा की विरासत, और सास्वृतिक आवार-सहिता तौब्रतम परिवर्तन के 
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दौर में है। इधर जो नये मूल्य सामने आये हैं, उनका भी विवेकपूर्ण अनुकूलन नहीं हो रहा 
है। होमन्स ने अमेरीका समाज के बारे में जो यह कहा था कि यह कूडे का एक ऐसा ढेर है 
जहाँ व्यक्ति एक दूसरे से छुटे हुये हैं, हमारे देश पर भी लाएू होता है। यहा पिछले कुछ 
दशकों में व्यवस्थित रूप से लोगों के प्राथमिक सम्बन्धों में दगर आ गयी है। उच्च जातियों 
ब दलितों में तलवोरें खिंच गयी है। पूरे के पूरे समूह विभिन्‍न साम्प्रदायिक तनावों में आ 
गये हैं। अधिकारोतंत्र से विश्वाप्त हट रहा है। यदि रोबर्ट मर्टन के सैद्धान्तिक पद से कहा 
जाये तो कहना होगा कि हम लोग तेजी से एक एनोमिक समाज कौ ओर दौड लगा रहे हैं। 
ऐसी स्थिति भें जब हम मातकहीनता की कगार पर खडे हैं, एनोमी सिद्धान्त का विश्लेषण 
हमारे लिये महत्वपूर्ण हो जाता है। 

जब दुर्खाम ने एनोमी के सिद्धान्त को रखा था तो मुख्य रूप से उनका कहना था कि 
व्यक्तियों में अस्रोमित महत्त्वाकाक्षाएं बढ जाती हैं, और ऐसे व्यक्तियों को नियत्रण में रखने 
के भ्ष्यूर्ण मेकेनिज्य तहस-महस हो जाते हैं। मार्टिन्डेल ने सामाजिक सरचना के विश्लेषण में 
दुर्खीम के एनोमी के सिद्धान्त को अधिक विस्तृत रूप में रखा है। एनोमी सिद्धान्त का बहुत 
बड़ा आधार स्राध्य-साधन के ताल-मेल का है। जब यह ताल-मेल टूट जाता है तो इसका 
परिणाम एनोमी में देखने को मिलता है। वास्तव में मर्टन का एनोमी सिद्धान्त एक मिडिल 
पेज सिद्धान्त है, जिसका सम्बन्ध विचलन के सिद्धान्त से है। विचलन व एनोमी सिद्धान्तों पर 
आलोचनातक टिप्पणी की जा सकती है। लेकिन यह निश्चित है कि इन सिद्धान्तों ने मर्टन 
को सिद्धानतवेत्ताओं को श्रेणी में बहुत ऊचे स्तर पर रख दिया है| 


अध्याय 9 


मिडिल रेंज सिद्धान्त 
(चावल एथाए९ परत 











घटना 20 वी शहाब्दी के चौथे दशक के अन्त को है। अलकट पारसस मे यह सोचना 
ग्रार्म्प कर दिया था कि प्रकार्यात्मक सिद्धान्त एक ऐसा सिद्धान्त हो सकता है जो सूर्ण 
सामाजिक परिवेश का समावेश कर सके। वृहद्‌ समाजशासत्रीय सिद्धान्त की इस सरचना को 
पारसस ने सबसे पहली बार एसेज जल सोहियोलोजिकल थ्योरी (25998 
३०८००ह्व८॥) 70८०३, 949) में रखा था। सम्पूर्ण सामाजिक व्यवस्था को प्रकार्यात्मक 
रूप से समझने का प्रयास पारसस ने पहली बार किया था। उनका आयह था कि एक ऐसे 
श्रव्य और वृहद्‌ सिद्धाल का निर्माण होना चाहिये जो समाज की सम्पूर्ण विविधता को अपने 
मैं समेट ले। पारप्तस के इस सिद्धान को आलोचकों ने विद्याल या मुख्य समाजशारीयण 
सिद्धान (07074 50द00६व८॥| 70209) के नाम से अस्तुत किया। 

पाससस के इस विशाल सिद्धात्त के प्रकाशन के बाद इसकी कई आलोचनाए हुयी। हा 
ग्रइट मिल्‍स (2 ५४88४ )॥॥5) ने कहा कि पारसस्त का सम्पूर्ण समाज को सम्मिलित 
करने वाला यह सिद्धान्त लफ्फाजी के अतिरिक्त और कुछ नही है। इस सिद्धान्त में जो बातें 
दो पक्तियों में लिखनी चाहिये उन्हें पारसस ने दो पृष्ठो में लिखा है। यह सिद्धान्त मिस के 
अनुसार वाक-जाल के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं है। सम्पूर्ण समाज का जो दृष्टिकोण 
पाएसस ने बनाया था वह केवल एक दरफ़ा था। पारसस यह भूल गये कि जहा मतैक्य होता 
है, वही स्रभाज के कुछ भाग ऐसे हैं या कि समाज मे ऐसे अवप्तर आते हैं जब लोग या 
समुदाय एक-दूसरे का सिर फोडने के लिये तैयार हो जाते हैं। जय समाज में मतैक्य होता है 
तब इसी समाज में सर्प भी होता है। 
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पिडिल रेंज सिद्धान्त का अर्थ 


जब पारसस ने 949 में वृहद्‌ समाजशास्रीय सिद्धाल की पेशकश की, तभी 959 में रोबर्ट 
मर्दन ने मिडिल रेंज सिद्धान्ोों को बात उठाई। मिडिल रेंज सिद्धान्त (धत06 २8786 
बृ॥००9) को पहली बार अपनी पुस्तक सोशल थ्योगे एण्ड सोशल रट्ृक्चर ($0०७| 
पगाह्ण) भा0 $029 आप्रतण8,957) में रखा। चस्तुतः यह पुस्तक समाजशाल्नीय 
सिद्धान्त पर है। इसके प्रारम्भिक अध्याय में ही मर्टन सिद्धान्व को परिभाषा देते हैः 


इस पुस्तक में सभी जगह हमने समाजशास्रीय सिद्धान्त उसे कहा है जिसका तात्पर्य 
तार्किक रूप से जुडे हुये अस्ताकों (070/०४४०७७) से है, जिनसे आनुभविक एकरूपता 
का निर्माण किया जाता है। सम्पूर्ण पुखक में जिसे में मरिडिल रेंज सिद्धान्त कहता हूँ 
उन पर अपने आपको केद्धित किया है । मिडिल रेंज सिद्धाल वे हैं जो अनिवार्य रूप से 
कामकाजी प्राक्कल्पणाओं और विशाल तथा सम्पूर्ण समाज को सम्मिलित करने वाले 
सिद्धाल के बीच होता है । 


मर्टन के अनुसार मिडिल रेंज सिद्धान्त के निम्न स्थान पर छोटी-छोटी प्राक्कल्पनाए 

होती हैं। इन प्राक्कल्पनाओं में समान रूप से पायी जाने वाली अवधारणाओं को लेकर जो 

सिद्धान्त बनाये जते हैं, वे मिडिल रेंज सिद्धान्त हैं। मिडिल रेंज इसलिये कि इनसे ऊपर 

रो सिद्धान्त होता है, जो समाज की सम्पूर्ण विविधता को अपने अन्दर समाहित कर लेता 
॥ 


अब प्रश्न उठता है. भर्टन पर्स के बृहद सिद्धान्त को स्वीकार क्यों नहीं करते ? 
इसका उत्तर मर्टन ने दिया है। वे कहते हैं कि जिम्त प्रकार प्राकृतिक सिद्धान्तों के पीछे भ्रयोग 
व अवलोकन की पूमिका होती है, वैसे हो समाजशास्तर में भो प्रयोग किये जाते हैं, अनुभव 
की आग से गुजरना पड़ता है और सामाजिक व्यवहार का गहन अनुभव करना पडता है और 
सामाजिक व्यवहार का गहन अनुभव करना पडता है। प्राकृतिक विज्ञानों में भरोसेमद 
सिद्धान्त इसलिये बन पाये हैं क्‍योंकि उनमें बडे-बडे सिद्धान्त वेत्ताओं ने हजारों-लाखों घटे 
प्रयोगशाला में काम किया है । जब आइसटीन ने रिलेटिविटि का सिद्धान्त बनाया तब उन्होंने 
कई महिनों, वर्षों तक प्रयोगशाला में कार्य किया था। आइसटीन ही क्यों पूर्ववर्ती वैज्ञानिकों 
ने जो अनुसधान किया है उसके धरावल पर हो आइस्टीन खड़े हैं। आइसटीन के बाद 
केपलर आये, फिर प्यूटन आये । आगे चलकर लरेलेस व गिब्स आये ( बैज्ञनिक अनुमधान 
का यह सिलसिला किसी घ्ावाहों निर्र की तरह चलता रहा। तब करी जाकर प्राकृतिक 
विज्ञानों में आज कुछ विश्वसनीय सिद्धान्त हैं। इधर सपाजशास्र में आनुभविक तथ्य मात्र 
मु्ठौघर हं। यरा दो ह्ाकृतिक विज्ञानों का न्यूटन हो नहीं आया। प्म्पूर्ण समाज को अपने 
परिवेश में सभाले ऐसे स्रिद्धान्द का निर्माण, समाजशारू में अभी नहों हे सकता। जब हमारे 
पास देरें आनुभविक अवलोकत होंगे तब कटी जावर जिस विशाल सिद्धान्त को बात 
पारसस कहते है, झ्वयद उसके इर्द-गिर्द हम पहुच सकें। हमें सिद्धाल निर्माण का इंतजार 
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अभी कुछ समय ओर भी करना है सम्पूर्ण समाज को सम्मिलित करने वाला गुरुत्वाकर्षण 
जैसा सामान्य सिद्धान्द की फिलहाल समाजशास््र को इतजार है। 

सिद्धान्त निर्माण के क्षेत्र में पारसस व मर्टन का यह विवाद उन दोनों तक ही सीमित 
नहीं है। सच में देखा जाये तो समाजशाल्र के लगभग सभी सिद्धान्तवेत्ता दो खेमों में बट 
गये हैं। एक खेमा जिसके अग्रणी पारसस हैं उनका आग्रह है कि तार्किक आधार पर सम्पूर्ण 
समाज को सम्मिलित करने वाला समाजशास्रीय सिद्धान्त बन सकता है! दूसरा खेमा रोबर्ट 
मर्टन और उनके अनुयायियों का है जो जोर देकर कहते हैं कि फिलहाल समाजशास्तरोय 
सिद्धान्त के विकास को सामान्य स्तर पर लाने में हमें केवल मिडिल रेंज सिद्धान्त बनाकर ही 
सतोष करना पडेगा। सिद्धान्त निर्माण के स्तर होते हैं। सबसे पहले हमें सिद्धान्त में सामान्य 
तथ्यों के आधार पर चरों को एकत्र करके मध्य स्तरीय सिद्धान्त बनाने चाहिये । इसमें पहले 
प्राक्कल्पनायें बनती हैं, फिर आनुभविकता के आधार पर मिडिल रेंज सिद्धान्त बनते हैं। और 
फिर तीसरे स्तर पर जाकर विशाल या बृहद्‌ सिद्धान्त बनाये जा सकते हैं। 
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ऊपर के विवरण में हम यह नही कहना चाहते हैं कि जब मर्टन ने पारसस के प्रकार्यवादी 
बृहद्‌ सिद्धान्त की आलोचना कौ दो इसलिये नहीं कि वे प्रकार्यवाद के विरोधी हैं। मर्टन 
पारसस की तरह ही प्रकार्यवादी हैं। उन दोनों में विवाद तो इस तथ्य पर है कि बृहद्‌ 
समाजशास्त्रीय सिद्धान्त निर्माण का कार्य अभी ही शुरू रो जाये या जब तक आनुभविकदा 
पर आधारित मध्य-स्तरीय सिद्धान्त न बने, उसे स्थगित किया जाये। आज समाजशास्रीय 
सिद्धान्तीकरण की बहुत बडी चुनौती यह है कि हमें जो कुछ सीमित तथ्य सामग्री उपलब्ध है 
उस पर मध्य स्तरीय सिद्धान्त बनाने चाहिये। मर्टन स्वय विश्लेषण करते हुए लिखते हैं 
किन 
मानवीय विचारों के शीर्ष पर, कुछ समाजशार्री एक ऐसा एकीकृत सिद्धान्त (578० 
(07०० '॥९०४) बनाना चाहते हैं जो सामान्य स्पष्टीकरणों को आपस में जोड़कर 
बना हो। मेरे मित्र और कभी-कभी सहयोगी रहे टालकट पारसस कुछ ऐसा ही करे 
जा रहे हैं और उन्हें सफलता भी मिल रही है। लेकिन इस तरह तो निश्चित रूप से 
हमारी शक्ति ही खराब होगी। आज हमार मुख्य कार्य यह है कि हम विशिद 
मिद्धानतों (5फलथी [#८072८5) का निर्माण करें, जिन्हें सीमित तथ्य सामग्री पर लागू 
किया जा सके | ऐसे सिद्धान्तों के दृष्टन्तों के दृष्टानन विचलिव व्यवहार (06४ंथ्रा 
एक्कब्श०्ण) या शाक्ति का प्रीढी दर पीढी हत्वान्तरण होने वाले मिडिल रेंज सिद्धान्त 
हैं। 
मर्टन द्वार दी गयी मिडिल रेंज सिद्धान्त के उपरोक्त कथन से यह स्पष्ट है कि सिद्धान्त 
अपटना का केवल विवरण नहीं देशा। यह इससे आग्रे है और कुछ पूर्वधवरणाओं 
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(4#फफ्वण5). की अखुब काठ है। झन पूर्वधारणाओं के आय्रार फर ही कुछ 
प्रावकत्पत्ाएं बनायी जा सकती हैं। और उनका आतुभ्रविक परिक्षण भी हो सकता है । मर्टन 
का अतुमाव है कि धौरे-धीरे ये मिडिल रेंज सिद्धान्त सामान्य सिद्धान्त के रूप में सुदृढ़ हो 
जायेगें। मर्टन का यह मानना है कि कच्ची पक्की आनुभविकता ओर सब कुछ सम्मिलित 
के वाले सिद्धान्त के बीच जो फासला है उसकी खाना पूर्व हो जायेगी | 
पिडिल रेंज सिद्धान्त के निर्माण में भर्दन वस्तुतः अपने पूर्ववर्ती समाजशासियों जैसे 
दुर्खीम और वेबर के मजबूत कंधों पर खड़े हैं। वेलेस रूथ और रोल्फ एलिसन (७४४॥३०९ 
एज) ७4 रण &॥509) मर्टन द्वाग परिभाषित मिडिल रेंज सिद्धान्तों की श्रेणी में 
दुर्खीम के आत्महत्या और वेबर के प्रोटेस्टेट आचार तथा पूजीवादी भावना को सम्मिलित 
करते हैं। मिडिल रेंज सिद्धान्तों का एक और दृष्टान्त स्वंय मर्टन द्वारा किया गया चिकित्सा 
विद्यार्थियों का अध्ययन है। 
यह प्रश्न उठाया जा सकता है कि मर्टन दुर्खाम की आत्महत्या को मिडिल रेंज सिद्धान्त 
किप्त कारण कहते हैं। दुर्खीम के आत्महत्या के अध्ययन को गहनता से देखें तो मालूम होगा 
कि दुर्खीम केवल यह सामान्य बात नहीं कहते कि 9 वी शवाब्दी के यूरोप में आत्महत्या 
का विश्लेषण इस बुनियादी पूर्वधारणा के साथ करते हैं कि किसी भी समाज पर बहुत 
अधिक नियंत्रण या बहुत कम नियत्रण का स्वास्थ्य के लिये उचित नहीं है। बस, इसी 
पूर्वधाएणा पर दुर्खाम ने कुछ विशेष प्रावकल्पानाए रखी हैं। मर्टन ने आत्महत्या को मिडिल 
रेंज सिद्धान के साथ जौडते हुए निन प्रस्ताव रखे है 
. प्ाम्माजिक सम्बद्धता (300 (0०॥८४०४) समूह के सदस्यों को उनकी विपदा में 
मनोवैज्ञानिक सहायता देती है। 
2. आत्महत्या की दर केवल यही बताती है कि व्यक्तियों की चिताए किस सीमा तक दबी 
रहती हैं और उन पर कितना दबाव होता है। 
3 लि धर्मावलम्बियों में केधोलिक धर्मावलम्बियों की तुलना में कम सम्बद्धता होतो 
। 


4 इसलिये क्रेशेलिक परमाविलाम्नियों में ओटेस्टेंट बर्मावलम्बियों की हुलना में आत्मह्या 
की दानिल होती है। 
जैसा की प्रकार्यवादियों में फैशन है, दुर्खीम अपने सिद्धान्त को सामाजिक सम्बन्दधवा या 
सुदृढत्ा पर प्रतिष्ठित करते हैं। उनको मुख्य प्राक्कल्पना यह है कि जिन समाजों में बहुत 
अधिक या बहुत कप्र नियत्रण या एकीकरण होगा है, उनमें आत्महत्या की दर आषिक होगी / 
दुर्खीम द्वारा आतहत्या का अध्ययन वास्तव में मर्टन द्वारा प्रस्तावित मिडिल रेंज 
सिद्धाल का बहुत अच्छा दृशन्त है। यदि पारसस ने सामाजिक क्रिया के सामान्य सिद्धान्त 


का अतिपादित किया है वो मर्टन ने प्रकार्यात्मक स्वरूप में हो मिडिल रेंज सिद्धान्त को रखा 
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पमिडिल रेंज सिद्धान्त : आनुभविक सामान्यीकरण 


जोनाथन टर्नर ने मिडिल रेंज सिद्धान्त की व्याख्या अलग तरह से की है। वे कहते हैं कि जब 
हम फोर्मल सिद्धान्त बनाते हैं तो इसमें हमारा सम्पूर्ण प्रयास यह रहता है कि हम कुछ अमूर्त 
नियमों को बनायें। इन नियमों को प्राय एक कोटि में रख देते हैं और फिर इन्हें आानुभविक 
घटनाओं पर लागू करते हैं। लेकिन किसी भी अर्थ में मिडिल रेंज सिद्धान्त इस श्रेणी में नही 
आते | मिडिल रेंज सिद्धान्त को टर्नर ने एक ओर दृष्टान्त की सहायता से समझाया है। वे 
यह मानकर चलते हैं कि समाजशास््र के सिद्धान्त में आनुभविकता अधिक होती है। इन 
आनुभविक सिद्धान्तो में विशेष घटनाओ से सम्बन्धित आनुभविक सदर्भ होते हैं। इसका एक 
दृष्टान्त लीजिये। गोल्डन (5०0०७) का एक नियम है कि जैसे ही औद्योगीकरण में वृद्धि 
होती है, जनसख्या की साक्षर दर में भी वृद्धि होती है / गोल्डन के इस तरह के प्रस्ताव में 
कही भी अमूर्तिकरण नही है। इसमें तो केवल आनुभविकता ही है एक और औद्योगिकरण है 
और दूसरी ओर साक्षरता। और रूचिकर बाव यह है कि यह नियम समयहीन प्रक्रिया के बोरे 
में नही है। यह इसलिये की औद्योगीकरण का सूत्रपात तो बहुत थोडे वर्षों में हुआ है जबकि 
साक्षरता कोई 5-6000 वर्ष पुरानी है। समाजशास््र में ऐसे कई सामान्यौकरण है। जिन्हे 
सैद्धान्तिक समझा जाता है। ये तथा कथित सिद्धान्त केवल आवुभविक नियमितता को ही 
बताते हैं। टर्नर कहते हैं कि चास्‍्तव में देखा जाये तो इस तरह के कथन किसी भी अर्थ में 
सिद्धान्त नहीं है। यह कथन तो आनुभविक सदभों से पूरी दरह बचे हैं। अधिक से अधिक 
इन्हें (मिडल रेंज) सिद्धान्त कहा जा सकता है। मिडल रेंज इसलिये कि ये एकदम मूर्द हैं। 
टर्नर की दृष्टि में मिडिल रेंज सिद्धान्त हर अर्थ में केवल आतुभविक सामान्योकरण हैं! 
समाजशास में मर्टन का प्रकार्यवाद उतना अधिक प्रभावपूर्ण नही रहा है, जितना पारसस 
का प्रकार्यवाद । फिर भी प्रकार्यवादी सिद्धान्तीकरण में मिडिल रेंज सिद्धान्तीकरण का स्थात 
महत्त्वपूर्ण है। सच में देखा जाये तो जिसे हम आतुभविक सामान्यौकरण कहते है, उसे ही 
अधिकाश समाजशार््री पिद्धान्त कहते हैं। यद्यपि मिडिल रेंज में पर्याप्त अमूर्तीकरण नहीं है, 
फिर भी इसे सिद्धान्त का दर्जा दिया जाता है। इसी कारण समाजशास्त्र में बाल अपंग्रध, 
पारिवारिक सपर्ष, प्रजातीय सम्बन्ध सामाजिक गतिशीलता, नगरीकरण और ऐसी ही 
अनेकानेक आनुभविक घटनाओं को मिडिल रेंज सिद्धान्त कहा जाने लगा है। यह कहना 
कठिन है कि कहा तक मर्टन इस तरह आनुभविकता में बधे हुये सामान्यीकरणों को मिडिंत 
रेंज सिद्धान्त कहना पसन्द करते थे। सचाई यह है कि मिडिल रेंज सिद्धान्तों में कोई भी 
सिद्धान्द ऐसा नहीं है जिसे सही अथथों में सिद्धान्त कहा जाये। तथाकथित मिडिल रेंज 
सिद्धान्त निश्चित समय और स्थान के सदभों में बटे हुये हैं। इस तरह जहां मर्टन का 
अकार्यवाद समाजशास्त्र में नहीं चला, वहा मिडिल रेंज सिद्धान्तों को स्वीकारेक्ति अवश्य 
मिली । 
जिन्हें हम समाजशास्रीय सिद्धान्तों के निष्यात विद्वान समझते है, उन्होंने मर्टन के 
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मिडिल रेज सिद्धान्त का विश्लेषण पर्याप्त रूप से तो किया है, लेकिन वे मर्टन के परकार्यवाद 
के प्रति उदासौन दिखायी देते हैं। सिद्धात्तवेताओं का ऐसा विचार है कि पारसस के विशाल 
सिद्ध (57थाते '॥८०ण३) कौ अपेक्षा मर्टन के मिडिल रेंज परिद्धान्त के विकास कौ 
सम्पाबना अधिक है। मिडिल रेंज सिद्धान्ों की विशिष्टता यह है कि ये निम्न स्तर कौ 
आनुभविकताओं का बहुत अच्छा अमूर्तीकरण अस्तुत करते हैं। यद्यपि मिडिल रेंज सिद्धान्त 
अमूर्द हैं फिर भी उनका आनुभविकता से गहन सम्बन्ध है। इन सिद्धान्तों के जड से जुड़े 
रहने के कारण अवधारणाओं की स्पष्टता बहुत अधिक है। वास्तविकता यह है कि जहा एक 
ओर हमें मिडिल रेंज प्लिद्धान्तों को अधिक से अधिक आनुभविकता से जोडना हे वहीं हमें 
विशाल सिद्धान्त बनाने के लिये मिडिल रेंज सिद्धान्तों में जो सामान्यीकरण हैं उन्हें एक सूत्र 
में अवश्य बांधना चाहिये। सिद्धान्त निर्माण की वर्तमान की परिस्थितियों को देखते हुये यह 
निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि इसका भविष्य सुनहरा है। 
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सडक के बीचों बीच भरे बाजार में दो व्यक्ति अपना स्कूटर भिड़ा देते हैं। थोडी बहुत चोट 
दोनों को आ जाती है और अब उनमें संघर्ष शुरू होता है। पहला दूसरे पर आरोप लगाता है 
और दूसरा पहले से कहता है कि वह सडक के बाई ओर नहीं था। दो या दो से अधिक 
व्यक्तियों के बीच का यह हादसा जिसमें विरोध है, मारपीट की चुनौती है, आपस में भिडनत 
है, संघर्ष है। संघर्ष का दूसय दृष्टान्त भाषायी या साम्मदायिक दे हैं जिनमें एक समूह दूसरे 
समूह के साथ हिंसात्मक व्यवहार करता है, खून खग़बा करता है और मार देने की धमकी 
देता है। यह सपर्ष दो या अधिक व्यक्तियों के बीच का है। जब एक देश दूसरे देश पर 
आक्रमण करता है तो युद्ध क्षेत्रीय संघर्ष है, दो या दो से अधिक राष्ट्रों के बीच का सर्प है। 
सर्ष के कई प्रकार होते हैं। समाजशास्र के साहित्य में प्रकार्यवाद पर जितना लिखा गया है, 
उसकी तुलना में शायद सघर्ष पर उतना अधिक नही लिखा गया। फ़िर भी सर्ष सिद्धाल 
पर जितना भी साहित्य है वह बहुत महत्वपूर्ण है। 

950 और 960 के दशक में समाजशास्र में और विशेषकर पारसस ने सामाजिक 
यथधार्थवा में संघर्ष के अस्तित्व को अनदेखा कर दिया। जब पारसस का प्रभाव थोडा कम 
हुआ तो समाजशाख्ियों ने प्रकार्यवाद के विकल्प रूप में समर्ष सिद्धान्त में जो समाजशाल 
में पुयावरी फ़म्पय थी, नयी जान फूकने का अवास किया । प्रकार्यवादियों के प्भुत्व के समय 
में समाजशास््रीय सिद्धान्तों में एक सडाघ आ गयी थी। इस सडाध से सर्प सिद्धान्त के 
विकल्प ने मुक्ति दिलाई। 

पाचव्वे दशक में डेविड लोकबुड (08७० [.०००४०००) ने सबसे पहले, लेकिन बड़ी 
बुलदी से, पारसस के व्यवस्था सतुलन का डट कर विशेध किया। पारसस ने तो यह स्थापित 
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कले में कोई कोर कसर नही रखो कि आधुनिक समाज पूरी तरह से व्यवस्थित (0:92) 
है, और इसमें सभी की सर्वसम्मति ((00॥5८४5०७५) है। पारसंस की यह स्थापना एक प्रकार 
में एक फतासी समाज की कल्पना थी। लोकवुड का तर्क है कि अर्वाचीन समाज में 
सर्वसम्मति तो दूर की बात है ही, यहां तो आये दिन हिंसा, स्र्ष, मार-पीट, वैमनस्य और 
तनाव चलते रहते हैं। परिवार में पति-पलो में तनाव, सास-बहू में दुराव, जाति व्यवस्था में 
अलग-अलग थधड़े, धार्मिक सम्मदायायों में तनाव व दंगे और इन सबसे ऊपर कही शीत युद्ध 
तो कही हथियारों का जखीश वर्तमान समाज को सचाई है। लोकवुड अपने तर्क में कहते हैं 
कि समाज में व्यक्त और समूहों के भिल-भिन्‍न हित है, स्वार्थ है और उपलब्ध ससाधन 
बहुत थोड़े हैं। प्रत्येक व्यक्ति और समूह इन सीमित ससाधनों का अधिकतम भाग अपने 
हिस्से में कला चाहते हैं | अतएव समाज में सघर्ष अपरिशार्य है। 
लोकवुड की तरह पाचवें दशक के अन्त में रल्फ डेहरेल्डॉर्फ ने भी प्रकार्यवाद का 
जबर्दस्त विरेध किया। उन्होंने तो यहां तक कह दिया कि प्रकार्यवाद चाहे मर्टन का हो या 
पारसस का किसी भी वरह यूटरोपिया से कम नहीं है। एक तरह का आदर्शलोक है। यदि हम 
सर्घई सिद्धान्त के पिछले चार दशकों के विकास को देखे तो यह स्पष्ट हो जायेगा कि इस 
पिद्धाल की स्थापना प्रकार्यवाद के विरोध में हुई है। यहाँ यह अवश्य उल्लेख है कि 
पिद्धालवेत्ता संघर्ष के प्रति एकदम उदासीन थे। इन प्रकार्यवादियों ने यह स्वीकार किया कि 
समाज में कई धार्मिक व सांस्कृतिक समूह होते हैं ! उनके बीच में तनाव होना स्वाभाविक 
है। इसलिये पारसंस ने उदाहरण के लिये व्यवस्था की आवश्यकताओं या समस्याओं के 
मॉडल में लेटेन्सी को स्थान दिया है। वे यह मानकर चलते हैं कि व्यवस्था में संघर्ष तो 
अवश्य आयेगा, लेकिन इसका निदान खोजना व्यवस्था का अपना कार्य है। व्यवस्था 
अपराधी और विचलित व्यक्तियों को दण्ड देती है और इस तरह व्यवस्था का अस्तित्व बना 
रहता है | यदि हम जाति को एक व्यवस्था पान कर चलें तो जाति के नियमों को तोडने वाले 
सदस्य को दडित किया जाता है। आदिवासी समाज में अपराधी या विचलित व्यक्ति को 
जाति के सदस्यों को भोज देना पड़ता है, शयब और मास का आयोजन करना पड़ता है। 
प्रत्येक जाति के इतिहाप्त में साल-दर-साल व्यवस्था सम्बन्धी कोई न कोई वनाव अवश्य 
आवा है। जाति इन संघ्षों का निदान खोजती है और अब तक जावि ने विकट तनावों के 
होते हुए भी अपने अतिरूप (9७८०) को चशबर बनाये रखा है। इससे कद सघर्प क्या 
हो सकता है कि जहां राज्य के नीति निर्देशक तत्वों में जाति व्यवस्था को कोई स्थान नहीं है, 
वहीं जाति आधुनिक भारत में अब भी अपने अस्तित्व को बनाये रख रही है। 
सघर्ष के विषय में प्रकार्यवादियों को जो भी विचारधारा है वह हाशिये की विचारधाग 
है। दत सेखकों ने कभी भी प्रकार्यात्मक व्यवस्था की दरह सर्प सिद्धान्त को महत्वपूर्ण 
भूमिका नही दी। इसी के परिणामस्वरूप सर्प सिद्धास्त में सुदृढ़वा आयी। 
वास्तव में, प्रकार्यवादों और सपर्ष सिद्धान्तवेत्ता अलग-अलग सदर्श या नजस्ये से 


१५०) उच्चतर संपायर:म्डद सिदत्त 





ये उब हकंबराद किस्दे अड्डे क्यो देखते 
सुघया है | केमचारा अपन: रे 
ठीक समय पर हो जाठा है। हवाई जहाज 


है क्ञि हवाई अड्डे 


रूमाज वे देखते हैं। उद्ा 
छोटा है कि मन्पृः 
चलते हैं। हदाई 



















का घेरव कर 
समाज में हर जगह अव्यवस्था, हिंसा 
या हिंसा की चुन्यैदी देखते व्ये मिलती है। इसके विपरयेत प्रकार्यदादियों को समाज आपस 
में निला जुला और जैसे अर्जुन व्ये चिडिया को आख के 
अदिरिक्ठ रुछ नहीं दिखायो देठा था, वैसे ही प्रकार्यदादी निद्धालवेचाओं को व्यवस्था या 
सर्वसम्मति और मबपवेदाओंं को संघ के अधिरिक्ष और झुछ नहीं दिखायो देठा। 
मा व्यू सामान्य अभिमुख ने (09८090609) दौन केद्धीय मन्यदाओं वो लेकर 
चलठा है। पहली मान्यता टो यह है कि व्यक्तियों में कई ठरह के बुनियादी म्वार्थ होते हैं। 
लोग इतको कसी न क्सी ठरह अवरप साधना चाहते हैं। यद्यप्र सिद्धालवेदा प्रत्यक्ष रूर 
में मनुष्य के इस सामान्य चर का खुलासा नहीं करठे, लेक्नि उनके मिद्धान में इस मान्यटा 
को निर्रायक स्थान दिया उाठा है। 
दूसणे मान्यटा यह है कि सप्त निद्याल वा केद्रोय सदर्श यह है कि क्सो परी सर्व 
के पीछे अधिक्टम शक्ति (7एऋथ) को प्राप्त करने का प्रवास अवश्य होदा है। इन 
नसिद्धालवेचाओंं की यह मान्यदा है कि शक्ति के रोठ ठो बहुत कम हैं और उन्हें शा करने 
बाले बहुत अधिक | दूसे बाव यह है दि कभी भी शक्ति या मद्दा ममाज रूप मे बटे नहीं 
होते। कमी के पास बहुत अधिक शक्ति केद्धित होदी है और कसी के पास बहुत कक्‍स। 
हर व्यक्ति या समूह शक्ति में अधिक्टन हिस्सा चाहठा है और इसो कारण रुषर्ष टल नहीं 
सकता, यह अवश्यन्थभावी है। प्रत्येक सा सिद्धान्वेडा यह जानदा है कि अ्र्खप्रीद 
सम्बन्धों में हरेक साध् अन्तर्यद्रोय 


सत्य 














ये बाजार या राजनैतिक हितों के बटवरे में अधिक से अधिक 
शक्ति चाहटा है और इसी करण दुनिया में राकित के न्‍्यकक्‍्स (ए0४ल 80८:5) बन जावे 
है। 

फंघर्ष सिद्धानवेटाओं दो तीव्र झात्यदा यह है कि सबर्ष का पहलू मूल्यों व 
दिद्चएघायें से युक्त होता है। ये समूह वास्तव में मूल्य व विदारधाय को एक हथियार दो 








स्घर्ष सिद्धास का उदगय : काल सार्क्स 57 





हर काव में लेते हैं और इससे संघर्ष अपरिहार्य हो जाता है। विकसित देशों के लिये 
पूजीवाद या साम्यवाद, प्रेरक हथियार होते हैं, जिनके आधार पर वे अधिक से अधिक 
प्रभावशाली बनना चाहते हैं। सघर्ष सिद्धान्तवेत्ता इन वीन मान्यताओं को ३. व्यक्तिगत हित 
और स्वार्थ, 2. शक्ति का बंटवासा और 3. मूल्य और विचारधांस अपने सिद्धान्त का केद्रीय 
आधार स्वीकार करते हैं | 


संघर्ष किसे कहते हैं? 


इविंग बैंटलिन (ज्षा2 )4.2८ध४७घ) ने सामाजिक सर्ष की व्याख्या करते हुए कहा है कि 
सामान्यतया प्ंगर्ष अन्र्वेगक्तिक, असहमति और झग़ों के कारण होगा है। ये ही 
अन्तवैयक्तिक झगड़े वर्ग-संघर्ष का रूप लेते हैं और इन्हें हो अन्वर्रा्रीय स्पर्धा और युद्ध में 
देखा जा सकवा है । 

लेविस कोजर (.०७वं5 0०४००) जो प्रकार्यवादी सघर्षवेत्ता हैं, अपनी पुस्तक दे 
फ्रक्शनस ऑफ़ सोशल कान्फिलक्ट (॥6 कफाला००७ ० 500०0 0णएीण) में 
सामाजिक सपर्ष की अवधारणा को अधिक से अधिक स्पष्टता देना चाहते हैं। वे जार्ज 
का (७८०९९ $ण्रणाश) की कृवियों से समर्ष की अवधारणा को अधिक पैगा बनाते 

+ 


कोजर संघर्ष को एक़ ऐस्ता प्रयास मानते है जिसमें व्यक्ति, मूल्यों, सौमित साथनों और 
शक्ति को आप्त करने के लिगे विशेषी प्र अपना दावा अस्दुत करवा है और इस अयास में 
अविद्वन्द्रियों को चोट पहुचावा है या उन्हें समाप्त कर देता है । कोजर की इस परिभाषा से 
कोई असहमति नहीं हो सकती ! लेकिन कोजर का उद्देश्य सर्प वर परिभाषा देने में कुछ 
और ही है। वे सर के दृष्परिणा्ों पर जोर देने की अपेक्षा सं के अ्कायों या उससे होने 
वाले लाभ पर अप्रग्म ध्यान अधिक केख्ित करते हैं। दूसरे शब्दों में कोजर का वर्क है कि 
सर्व्ष हमेशा हानिकारक नहीं होता। यदि हमारे देश को चीन या पाकिस्तान के साथ युद्ध 
के में जन-धन की हानि हुमी है, तो एक बडी उपलब्धि भी हुयी है| इन युद्धों ने देश की 
एकता को सुदृढ़ किया है, विभिन्‍न सस्कृतियों के समूहों को एक श्रखला में बाघा है। सघर्ष 
की इस प्रकार्यात्मक गतिविधि को उपेक्षा की दृष्टि से नहीं देखा जा सकवा और सार रूप से 
कोजर की परिभाषा का यही अर्थ है। रूचिकर बात यह है कि कोजर ने सघर्ष के विश्लेषण 
में प्रकार्यवाद की भाषा का ही प्रयोग किया है। इसी कारण वे संघर्ष के साथ में सामाजिक 
शब्द को जोड देते हैं और इसकी व्याख्या सामाजिक सघर्ष' की तरह करते हैं। 

समाजशास्दीय साहित्य में संघर्ष की अवधारणा को किसी तरह परिष्कृत करने की 
आवश्यकता नही पड़ी है। इसका कारण यह है कि इसको परिभाषा और अर्थ में कोई विवाद 
नहीं है। सचाई यह है कि सभर्ष समाज की एक वास्तविकता है जिसे कोई भी नकार नहीं 
सकदा। हर समाज के अपने-अपने संघर्ष होते हैं, हर समाज में व्यक्त किसी न किसी तरह 
सर्ष से कपी-कभार जूझता रहता है। प्राचीन यूराद के विख्यात दार्शनिकों ने उदाहरण के 
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लिये हीरेक्लटरस (प८ः४०४७७) से बाद के सूफियों में सघर्ष को किसी भी समाज को 
प्राथमिक और शायद सबसे महत्वपूर्ण सचाई माना है। फ्रोलिबियस (720990७) ने बहुत 
पहले यूनान के सभ्यता काल में सघर्ष सिद्धान्त का विकास किया था। उन्होंने ही कहा था 
कि राज्य सम्पूर्ण शक्ति का केन्द्र होता है। मध्यकालीन अरब में हब्प खाल्दूत (# 
॥४४60७) ने समाज में सर्प सिद्धान्त का विकास किया था। उनका कहना था कि सभ्यवा 
के उद्विकास में फिरददी कबीलो और खेतिहरो के सघर्ष बहुत बडी भूमिका है । बिना किसी 
सर्प के सभ्यता का विकास थम जाता है। 

अर्नाल्ड गयनबी (877०0 070०८) ने ए स्टडी ऑफ़ हिस्ट्री में सभ्यताओं के 
विकास पर टिप्पणी करते हुये कहा है कि सिंधु नदी की घाटी सभ्यता का विकास इसलिये 
हुआ कि घाटी के लोगों ने, प्रकृति को जो चुनोती दी, उसका सम्यक रूप से सामना किया 
और फलत सभ्यता विकसित हुईं। गगा नदी की घाटी अधिक उपजाऊ थी, पर इसी चुनौती 
का मुकाबला यहा के वाशिदे नही कर पाये और गगा नदी की सभ्यता विकसित नहीं हो 
पायी। सर्प का मुकाबला जब तौब्रदा के साथ किया जाग्र है ओर यह तीव्रता जब आगे 
और सर्प को तैयार करती है, तभी सभ्यता का विकास होता है / इसी निष्कर्ष के आधार पर 
टायन्बी कहते हैं कि सभ्यताओं का विकास चुनौती और गत्युत्तर (000७8 बा0 
ए८४॥०॥४८) सिद्धान्त द्वारा ही हुआ है। 

इब्म हवाल्दून अरब देशों में सघर्ष सिद्धान्त के विकास में एक महत्वपूर्ण हस्ताक्षर है। 
खालूइन का तो नहीं पोलिबियस की सघर्ष सम्बन्धी विचारधारा का सीधा प्रभाव तिक्कोलो 
मेकीएबेली (९८००० ४७०७॥४७८)॥॥) पर पडा। ये निक्‍्कोलो मेकीएबेली ही थे जिन्होंने 
इस सिद्धान्त से प्रभावित होकर राज्य और उनसे सम्बन्धित अन्य सस्थाओं के विकास के 
सिद्धान्त को प्रस्तुत किया। इनकी विचारधारा को जीन बोडिन (29॥ 8000) और थॉमस 
हॉब्स ([#०7७5 ॥7009८5) ने आगे बढाया। किसी भी तरह से देखे सामाजिक संघर्ष 
सिद्धान्त के इतिहास ने कई उतार-चढाव देखे हैं और इसके अर्थ में कोई विशेष फेरन-फेर 
इतनी लम्बी अवधि मे नही हुआ है। 


संघर्ष सिद्धान्त की विशेषताएं 
(एफथ्ाब्ललांडस्‍05 ० एग्रीांत प्रकलणफ) 
सर्घर्प सिद्धान्तवेत्ताओं ने इस सिद्धान्त की व्याख्या कई वरह से की है। कुछ सिद्धान्ववेवा 
कहते हैं कि सर्प वर्ग के कारण होता है। वर्ग समाज में उत्पादन सम्बन्ध और उत्पादन 
शक्तियों के बीच जब दरार पड जाती है तब सर्प होंगे। कुछ ने सघर्ष के कारण समूह की 
व्यवस्था के बाहर खोजे हैं। सर्प सिद्धान्त के प्रणेताओं के विभिन्न विचारधाराओं के होने 
के कएण सघर्ष के लक्ष्यों में भी परिवर्दन देखने को मिलता है। कार्ल मार्क्स, जार्ज सिमेल, 
मैक्स देबर, कोजर और डेहरेन्डॉर्फ आदि सिद्धान्तवेताओं ने कुछ निश्चित आधारों पर सर्प 
की व्याज्या की है। हम इन व्याख्याओं को अपना आधार बनाकर संघर्ष के कतिपय 
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सिद्धान्तों का यहाँ वर्णन करेंगे। 

(2). स्याज केवल साम्यावस्था नहीं है : 

सपर्ष सिद्धाल्तवैत्ता इस तथ्य को अस्वीकार करते हैं कि समाज सर्वस्मम्मव, एकीकृत और 
सजातोय (077०४०१०००७) है। समाज में सघर्ष और दबाव भी होते हैं, तगाव और 
विद्रोह भी होते है। अत यदि कोई समाज है,तो उसमें सघर्ष होगा ही । 

(2) सम्राज और उसके विभिन अग्रो मे बराबर परिवर्तन होता रहता है 

समाज जड नहीं है। इसको सदस्यता जीवित व्यक्तियों की होती है। इससे आगे समाज के 
कई भाग होते हैं अर्थव्यवस्था, गजनोति, कायून, शिक्षा आदि। ये सब भाग किसी न किसी 
तरह बदलते रहते हैं। एक भाग में जब परिवर्तन होता है दो दूसरे भाग भी इससे प्रभावित 
होते हैं और यही प्रघर्ष का ठदूगत हे । इसलिये हम कहते है कि स्ाम्राजिक परिवर्तन वे 
सर्प कौ एक जोडी है जो कदम मिलाकर चलती है। 

(3) समाज की रचना में सर्ष अन्तर्निहित है 

समाज की सरचना ही ऐसी होती है जिसमे व्यक्तियों और समूहों में विभिन्‍न स्वार्थ और हित 
होते हैं। व्यक्त और समूह अपने हितों को पूर्ति के लिये प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से साई 
करते रहते हैं। 

(4) सर्प समाज आवरिक या बाह्य प्रक्रियाओ के क्वारण होता है . 

श्रामात्यतया सर््ष सिद्धान्तवेत्ता जब सघफों के प्रकारों का वर्णन करते हैं तो उनका मानना है 
कि कुछ प्रर्ष इसलिये होते हैं कि समाज के आन्तरिक भागों में विरोध या विवाद हो जाता 
है। जब सियों में शिक्षा ने प्रवेश किया तो वे आर्थिक रूप से स्वतन्र हो गई और फिए 
उन्हेंने अपने अधिकारों को मांग रख दी। आज नारी आन्दोलन का जो स्वरूप देखते हैं वह 
व्यवस्था या समाज का आन्तरिक संघर्ष है। ऐसे आन्तरिक संघर्ष हमें देश में सैकडों की 
तादाद में देखने को मिलेंगे। साम्प्रदायिक दंगे, आतकवाद, भ्रष्टाचार, विद्यार्थी और श्रमस्रथ 
आन्दोलन आदि आवर्िक सर्ष के दृष्टान्त हैं। 

सर्प बाह्य भी होग है । कई बार एक समाज या राष्ट्र दूसरे समाज या राष्ट्र के साथ 

युद्ध हो जाता है। युद्ध के अतिरिक्त अन्तर्यष्टीय बाजार या मडी में भो इस तरह का सर्प 
देखने को मिलता है। तकनीकी साधनों के उत्पादन में जापान व अमेरिका में जो होड है, वह 
भो बाह्य सर्प का दृष्टान्त है। 

(3). विद्यत्त जनित सपर्ष 

एक नये प्रकार का सर्ष तीसरी दुनिया के देशों में देखने को मिलता है। जब किसी 
परम्परागत देश में विकास कार्यक्रम पैदा होते है, दब मूल्य और तकनीकी का संघर्ष उत्पल 
रोढा है। रोरे देश में दो पर्यावरण और विकास कार्यक्रमों की प्रक्रिया के बारे में एक 
विदाद चल रहा है। पर्यावरणविदों का कहना है कि विक्प्त के कारण वन नष्ट हुए हैं। 
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दस्तकारी, घरेलू कारीगरी और स्थानीय धथे चौपट हो गये । ऐसे कई टृष्टान्त हैं जो इस तथ्य 
को उजागर करते हैं कि ठकनीकी विकास ने स्थानीय बाजारों को समाप्त कर दिया है। 
परम्पता और आधुनिकता का यह सघर्ष तीसरी दुनिया की विशेषता है। 
(6). सर्पर्ष लाभदायक भी होगा हैं 
कोजर और उसकी परम्परा के विचारकों का आप्रह है कि संघर्ष हमेशा समाज के लिये 
हानिकारक नही होता। जब एक समाज दूसरे समाज के साथ सघर्ष में होता है तो समाज को 
सुदृढता बढती है। दूसरा, कोई एक ठकनौकी, समाज के कुछ वर्गों के लिये सर्पपूर्ण होती है 
जबकि दूसरों के लिये हानिकारक | जब कम्प्यूटर व्यवस्था व्यापार व सरकारी कार्यालयों में 
आने लगी तो इसके परिणामस्वरूप कर्मचारियों में बेरेजगारी को लेकर सघर्ष की प्रक्रिया 
प्रारभ हो गयी। 
(7). सर्ष न्यूजबम शक्ति के बटवारे में नीहित है 
कुछ सिद्धान्तवेत्ता सघर्ष का प्रभावी लक्षण शक्ति के बटवारे को बताते हैं। शक्ति वह प्रभाव 
है, जिसके कारण दूसरों के व्यवहार को बदला जाता है। शक्ति के कई स्वरूप- आर्थिक, 
ग़जनैतिक, शैक्षणिक, क्षेत्रीय आदि । हर व्यक्ति चाहता है कि उसके पास अधिकतम शक्ति 
हो। शक्ति का केद्रीकरण सघर्ष को जन्म देता है। प्रबन्ध यह चाहता है कि अधिकतम 
शक्ति उसके हाथों में रहे जबकि श्रमिक सघ अधिकतम शक्ति अपनी झोली में चाहते हैं 
इस तरह का शक्ति सघर्ष औद्योगिक और आधुनिक समाजों में मामान्य हैं। 
(8) आधिकार सम्बन्धों को लेकर भी स्यर् 
डेहेन्डॉर्फ जैसे सपर्ष सिद्धान्तवेत्ताओं ने परम्परागत वर्ग सघर्ष के सिद्धान्त को सशोधित 
किया है। उनका तर्क हे कि आजकल कौ पूजीवादी व्यवस्था वास्तव में कोरपोरेट 
(समष्टिगत) अर्थ व्यवस्था है। समष्टिगत समाजों में व्यक्तियों के सम्बन्ध आधिकार सम्बन्ध 
(80०४७ 7२८७४०॥७) होते हैं। इन समाजों में सघर्ष का लक्षण शक्ति और प्राधिकार 
पर आधारित होता है। 

सभी सघर्ष एक जैसे नही होते। परिवार के स्तर पर सम्पत्ति के बटवारे वो लेकर सर्ष 
होता है। कारखानों में मालिक - मजदूर का सघर्ष होता है। समाज में विभिन्‍न धर्मावलम्बियों 
में सघर्ष होता है। राजनीति में विभिन्‍न दर्लों में सघर्ष होता है। प्रत्येक स्थिति में समर्प का 
स्वरूप भिन्‍न होता है। यह भिनता ही सघर्ष के लक्षणों को बताती हैं। आखिर सर्प है - 
चाहे इसका कोई भी स्वरूप हो। लेक्नि जब संघर्ष होता है वब प्रतिद्वन्दी व्यक्तियों या 
समूहों के सिर फटवे हैंख़ून बहता है, दुराव व तनाव बढते हैं। संघर्ष का यदि एक पहलू 
भयावह और हिंसात्मक है तो कोजर जैसे विद्वान"कहते हैं कि उसके दूसरे पहलू में सघर्ष वी 
प्रक्रिया सकारात्मक भी होती है, समाज को एक सूत्र में जोडने वाली भी है। 
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संघर्ष सिद्धान्त का उद्गम 
(0तंड्। 9 0०गीत प्राश्ण)) 


१9 ची शताब्दी के यूगेप की कई समस्याएँ थी। वहां औद्योगिक क्राति स्थापित हो चुकी थी 
और इसके झाथ ही विज्ञान और तकनीकी के पाव भी जम गये थे। एक तरफ तो यूगेपीय 
समाज की रूढ़िवादिवा थी और दूसगी ओर इस समाज की यह कामना थी कि विज्ञान व 
तकनौकी के सभी लाभ उसे भ्राप्त हो जाये। इन दो आवश्यकताओं को किसी तरह ठाला 
नहीं जा सकता था। ये दोनों आवश्यकताएं एक-दूसरे के विपरौद थी। यदि वास्तव में 
समाज में विज्ञान को अपना लिया जादा तो वर्षों पुरानी परम्पय बिखर जाती । इस उठापोह में 
यूग्ेप ने अपने समाज की दिशा को विज्ञान व तकगीकी की ओर मोडा। इस शताब्दी में यह 
समझा जाने लगा कि यदि विज्ञान को अपनाया जाता है तो समाज विज्ञान के अध्ययन की 
विधियों वैज्ञानिक होगी और उन्हें हर दरफ से भरोसेमन्द होना चाहिए। इस युग के समाज 
वैज्ञानिकों में जिनमें टॉनीज, दुर्खाइम, पेरेटो आदि है, सभी मे वैज्ञानिक पद्धतियों को 
अपनाया। 
बाद में चलकर पता लगा कि उस समय में प्रचलित अत्यक्षवादी सावयववाद 
(70पर॥भंडत८ 0:ह०ंत्रं5७) में इतनी क्षमता नहीं थी कि वह व्यक्तियों के बौच होने 
चाते सघर्ष का वैज्ञानिक विधि से अध्ययन कर सके। अब यह स्पष्ट हो गया कि यदि स्र्ष 
जैसो घटना का वैज्ञानिक अध्ययन करना है तो वैज्ञानिक विधियों की पुनर्सरचना होनी 
चाहिये। एक बार यह स्थापित हो जाने के बाद कि मानव समाज में सघर्ष की केद्धीय 
भूमिका है, यह प्रयास किया जाने लगा कि सर्घ्ष को प्रत्यक्षवादी (प्रोजिटिविस्टिक) दृष्टि से 
देखना चाहिये । जैसा कि हमने प्रारम्भ में कहा यूनान में हेवेक्लिटस और उनकी विचारधारा 
के विद्वानों ने स्ष को एक बुनियादी तथ्य समझकर इसका अध्ययन किया । पोलिवियस ने 
यह स्थापित किया कि ग्रजनीतिक सस्थाओं के उद्विकास में सपर्ष का बुनियादी स्थान है । 
पोलिबियस को विवारधार में गज शक्ति की एक निश्चित व्यवस्था थी। हब्न खाल्दून ने 
सभ्य के उद्ठिकास में सर्ष की भूमिका को अधिक निश्चित व स्पष्ट रूप से रखा। आज 
जिसे हम सर्घर्ष सिद्धान्त कहते हैं उसका विकास आतुभविक धरातल पर हुआ है। सधर्ष को 
आनुभविक धगतल देने का श्रेय डेविड द्वम (0क0 ए्रणाप:) और एडम फरग्यूसन 
(#पेथय फट्ा/7%507) को हैं। आर्थिक व्यवहार में शॉरमेस माल्यस (0085 
आफ) ने यह स्थापित किया कि जीवित रहने के लिये आदमी कभी भी प्रतियोगिता से 
मुद्द नहीं मोड सकता । डार्विन ने सर्ष सिद्धान्त को जीव विज्ञान वी ओर बढाया। 
यदि हम पश्चिमों देशों में देखे तो बहा सघर्ष सिद्धान्त का इतिहास बडा रगीन 
दिलचस्प है। कहो तो सर्घाई द्वास विशेष घटनाओं कय निवर्चन किया गया है और कही 
सम्पूर्ण मज़दीय व्यवत्तर का अध्ययन संघर्ष द्वारा किया गया है। आज तो सरर्ष के क्षेत्र में 
कई क्रातिकारी निर्वचच और सशोषन हुए है। आज जब हम सर्ए सिद्धान्द को विवेचना 
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करते हैं हो लगता है कि हम कई पूर्वाग्रहों से ग्रसित हैं। सामान्यतया यह समझा जाता है कि 
कार्ल मार्क्स ने जो कुछ लिखा है वही सघर्ष है। सघर्ष का अर्थ वर्ग-सघर्ष से लिया जाता 
है। साथ ही हम यह समझते हैं कि युद्ध, साम्प्रदायिक दगा, आतकवाद, घुठभेड, यही सब 
कुछ सर्प है। वास्तविकता यह है कि प्रतियोगिता, प्रतिरोध, शत्रुता आदि भी संघर्ष के जनक 
है। हमारे देश में जय हम सघर्ष सिद्धान्त की व्याख्या करते हैं तो शायद ही यह स्वीकार करें 
कि मैक्स वेबर भी अपनी किस्म के स्षर्ष सिद्धान्तवेत्ा थे। हाल में यूरोप व अमेरिका में 
सघर्प सिद्धान्त क्षेत्र मे जो साहित्य आ रहा है उप्तका एकमात्र उद्देश्य एक ऐसे सिद्धान्त का 
निर्माण करना है जो सघर्ष सिद्धान्त का विकल्प हो सके। 
यहा यह दृढतापूर्वक कहना चाहिये कि एक विकल्प के रूप में जिस संघर्ष सिद्धान्त का 
प्रतिपादन मार्क्स ने किया है, वही एकमात्र विकल्प नही है। 9वी व 20 घी शताब्दी में कम 
से कम दो ऐसे प्रमुख जर्मन समाजशास्त्री हुए हैं. मैक्स वेबर और जार्ज सिमेल जिल्‍्होंने 
मार्क्स के अविरिक्त सर्प सिद्धान्त के विभिन प्रकार रखे हैं। सिमेल ने सषर्ष को 
अत्यक्षवादी यानि प्रोजिटिविस्टिक और अकार्यामक दृष्टि से देखा है/ यहा मार्क्स से जुदा 
हैं। मार्क्स का सैद्धान्विक रूज्ञान प्रोजिटिविस्टिक था। जब सिमेल ने मार्क्स के 
पोजिटिविस्टिक की क॒दु आलोचना की और सामाजिक सिद्धान्त को अपनी प्रकृति में 
मुक्तिपरक (छप्माभालएभ०75) माना तो वेबर इससे बहुत अभ्ावित हुए। वेबर ने 
पोजिटिविजम और विश्लेगणात्मक सर्प सिद्धान्त को रखा। जब बेबर ने स्तरीकरण के 
विश्लेषण को पोजिटिविज्म के आधार पर रखा तो उस युग के सिद्धान्तवेत्ताओं ने इस 
उपागम को पसन्द कियां। सच में देखा जाये तो वेबर ने आलोचनात्मक पद्धति से पूजीवाद 
के उद्विकास को रखा है। इसका परिणाम यह हुआ कि अमेरिका जैसे पूजीवादी देश में 
वेबर की व्याख्या को युक्तिसगत समझा गया। रूचिकर बात यह है कि जर्मनी के वीनों 
समाजशाख्त्रियों -मार्क्स, वेबः और सिमेल ने - संघर्ष सिद्धान्त के सशोधन में महत्वपूर्ण 
योगदान दिया है, लेकिन तीनो के ही सदर्श व उप्गम एक दम प्रिन हैं। इस परिलत के 
होते हुए भरी जो इन तॉनों सिद्धानतवेत्ताओं में समान है वह उसके विश्लेषण के #ल है. 
अवधारणाए हैं। दीनों ही पिद्धान्ववेत्ता किसो न किसी सदर्भ में गैर-बगबरी, शक्ति, अपल 
(0०#4003) और सर्प की अव्यारणाओं का अयोग करते हैं/ सघर्ष के जो स्वरूप 
इन्होंने रखे हैं वे इन्द्ात्मकता से लेकर श्रकार्यात्मक संघर्ष (लातरल/णा॥ 0०पग्रीक्त) वी 
सीमा तक पहुंचते हैं । 
यहा हम प्रमुख सघर्ष सिद्धान्तवेत्ताओं के सिद्धान्तों की व्याख्या करेंगे 


कार्ल मार्क्स (88-883) 


मार्क्स का जन्म जर्मनी के दिएर (णट्य) में 7878 में हुआ था। मूल में उसके 
माता-पिता यहूदी ये जिन्होंने ईसाईयों के हाथ भेदभाव से मुक्ति लेने के लिये प्रोटेस्टेंट धर्म 
को अपना लिया मार्क्स के पिठा वकील थे और इसलिये आगे चलकर मार्क्स ने भी बायूत 
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का अध्ययन प्ररभ कर दिया। हुआ कुछ इस तरह कि कानून पढते-पढते बर्लिन 
विश्वविद्यालय में मार्क्स होगल के दर्शन की ओर आकृष्ट हुए। हीयल ने सम्पूर्ण इतिहास 
का निवर्चन एक ऐसी अक्रिया द्वार किया जिससे मनुष्य में मानवता का विकास एक ऐसे 
सम्राज कौ ओर हुआ जो विवेकी और मुक्त था। प्रारम्भिक वर्षों में मार्क्स अपने आपको 
एक युवा- हौगलवादी कहते थे। वास्तव में युवाओं का एक ऐसा समूह बलित में बन गया 
जो होगल का अनुयायी दो था लेकिन हीगल की निरन्तर आलोचना भी करता था। बाद के 
वर्षों में मार्स ने हौयल के सिद्धान्त को अस्वोकार किया और कहा कि शविह्यस का 
महत्वपूर्ण निर्णायक मस्तिष्क तो नहीं है। उन्होंने दृढताए्वक कहा कि समाज की सरचनां 
भौतिक कारक करते हैं। इस अवस्था में आकर मार्क्स धर्म विरोधी हो गये। विश्वविद्यालय 
छोड देने के बाद मार्क्स एक लेखक बन गये । 

जैसा कि किसी भी विचाएक के साथ होता है, मार्क्स के साथ भी हुआ। यदि उनके 
सम्पूर्ण विचारों का कोई युक्तिसंग विश्लेषण किया जाये तो एकदम मालूम हो जायेगा कि 
कई जगह उनके कथन परस्पर विशेधी हैं, उनमें ताल-मेल नहीं बैठता ओर इससे अधिक 
उनमें विसगतियां हैं। ऐसी विसगतियों के लिये कई विचारकों ने मार्क्स को आडे हाथो भी 
लिया है | लेकिन हमें इसमें मार्क्स का कोई दोष दिखाई नहीं देता। सचाई तो यह है कि 
बोई भी सृजनकर्ता जब अपने विचारों को रखता है तो समय-समय पर ये विचार बदलते 
रहते हैं, उनमें परिवर्तन आता है । 

मार्क्स के विचार इस तरह के परिवर्तन के अपवाद नहीं थे। मार्क्स और उनके मित्र 
फ्रेडिक एजिल्स (/८१॥८॥ एण्ट/७) की प्रथम कृति द जर्मन आइडियोलोजी (7४८ 
6७70०॥ 70८0०६५, 867) है। यह पुस्तक उनकी बाद की कृति केपिटल (08७॥०। 
867) से बहुत भिन्‌ है। पहली व बाद की कृठियों के बीच में मार्क्स व एजिल्स का 
कम्युनिए प्रेनिफेस्टो (एम्क्शणरांडः 8णण्डि०, 848) है। इन तीनों कृतियों के 
अतिरिक्त मार्क्स ने कई और महत्पूर्ण कृतियो की रचना की है। इनका मूल्यवान कार्य 
उनका समाज को मुक्ति देने का प्रसग है। मार्क्स ने पुस्दक और फुटकर रूप में लगभग 
3000 पृष्ठ लिखे हैं। इन्ही पृष्ठों में से उनका संघर्ष सिद्धान्त बनता है। इस सिद्धान्त में 
पोजिटिविस्टिक विधि है। 

पोजिटिविज्म के अतिरिक्त सर्प सिद्धान्त की अस्तुवि में मार्क्स ने हीगल के सिद्धान्त 
की जमकर आलोचना की है। वे होगल को निराशाजनक सिद्धान्तवेत्ता मानते हैं। मार्क्स का 
स्र्षर्ष सिद्धान जो क्रान्तिकारी वर्ग सघर्ष को रूपरेखा को प्रस्तुत करता है, वस्तुत सामाजिक 
परिवर्तन का सिद्धान्त भी है। मार्क्स के सिद्धान्त में आदमी (००) सबसे महत्वपूर्ण प्राणी 
है उससे ऊचा कोई नहीं और वह किसी से नीचा नहीं। इस आदमी की गरिमा अद्वितीय 
है। आज यह आदमी किसी गुलाम की तरह जजौर में जकडा हुआ है। उसके हाथ-पाव 
लहुलुहाव है और शोषण तथा दमन से वह कह रहा है। इस आदमी को मुक्ति देना किसी 
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भी सिद्धान्त का पहला व अन्तिम उद्देश्य होना चाहिये। इसी विचारधारा से प्रेरित होकर 
मार्क्स ने जिस सिद्धान्त को रखा है, वह प्राय उद्धारक (#राथम्लए॥०%) सिद्धान्त कहा 
जाता है। मार्क्स के लिये तो सघर्ष सिद्धान्त और कुछ न होकर आदमी की मुक्ति का एक 
अजेण्डा है, योजना है। 

मार्क्स ने अपने सिद्धान्त निरूपण में यह स्थापित किया है कि किसी भी समाज का 
बुनियादी आधार उसकी अर्थव्यवस्था होती है। दूसरा, इस अर्थव्यवस्था के कारण वर्ग-सघर्ष 
पैदा होता है। इस वर्ग-सघर्ष के पीछे कोई न कोई वैचारिकी अवश्य होती है । यह बैचारिकी 
ही वर्ग सघर्ष को सुदृढ करती है। तीसरा, सघर्ष और बैचारिकी को ध्यान में रखकर मार्क्स 
मे सामाजिक उद्विकास के बृहद्‌ सिद्धान्त का निर्माण किया है। चौथा, और अन्त में, मार्क्स 
भ्रविष्प के एक ऐसे आदर्श समाज की कल्पना करते हैं जो वर्ग एव राज्य विहीन है। यहा 
हम मार्क्स द्वारा दो गयी सघर्ष सिद्धान्त को इन चार अभिघारणाओं का विश्लेषण करेंगे। 


समाज का आर्थिक आधार 
(पार एट०7णाभंट 8955 ० 80०6०) 
मार्क्स के विश्लेषण की विशेषता यह है कि वे समाज की पहचान को निश्चित करे में 
आर्थिक कारणों को निर्णायक कारक मानते हैं। इस अर्थ में सामाजिक परिवर्तन भी आर्थिक 
कारणों के परिणामस्वरूप होता है। सामाजिक जीवन, विचार, मूल्य, राजनैतिक व्यवस्था, 
साहित्य, कला आदि का निर्धारण आर्थिक उत्पादन पर निर्भर करता है। शुस्परौदर 
(5०७४० ४०) एक दृश्टन्तृ देते हैं और कहते हैं कि जिस प्रकार द्रास्मरिशञन बेल्ट 
(एभाह््ााणा 82।0) अपने पर रखे सामान को आगे ढकेलता है उसी तरह उत्पादन 
पद्धतिया (१०१५ ० 7700४०४०४) सामाजिक जीवन, मूल्य, विचार आदि को आगे 
बढाती हैं। अर्थात्‌ समाज की बुनियादी सरचना (849८ $फप्रथाए०) का आधार आर्थिक 
है और अधि सरचना (5फदय $0ल्‍८णा०) का निर्माण आर्थिक बुनियादी सरचना पर 
निर्भर है। 

भार्क्स सामाजिक संगठन को दीन स्तरों में देखते हैं। इस सगठन का पहला स्तर 
उत्पादन की भौतिक शक्तिया (धगर्याब #ण०८६ ० 77000००४) है। वास्तव में 
उत्पादन विधिया (१/८(४०० ण 9706०ल7०/) वे विधिया है जिनके द्वारा मनुष्य अपना 
जीवन-निर्वाह करता है। सामाजिक सगठन का दूसय स्तर उत्पादन शक्तिया (2000८00॥ 
कण८८७) है। उत्पदत शक्तियों का आदमी की श्रकृति के साथ साबन्ध (का 5 
ए८०0०॥ (0 ९४४४८) है। वास्तव में जि्हें मार्क्स उत्पादन शक्तिया कहते हैं उसे आज 
हम तकनीकी और वैज्ञानिक जानकारी कहते हैं। 

सामाजिक सगठन का तीसरा स्तर उत्पादन सम्बन्ध है। उत्पादन सम्बन्ध वास्तव में 
आदमी का आदमी के साथ सम्बन्ध है (0७75 [२८)७॥४०५ 0 /टा) जिसे हम सामाजिक 
सम्बन्ध कहते हैं वह सब उत्पादन सम्बन्धों पर आयारित है। मार्क्स के इस सम्पूर्ण 
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अस्तुतिकरण का आज के सदर्श में यह अर्थ हुआ कि अत्येक सामानिक आर्थिक व्यवस्था में 
ज्ञान और सामाजिक स्रगठन में एक सतुलन होता है। लेकिन करीरे-्धीरे अक्नतुलन पैदा होता 
है, जिसमें वैज्ञरिक ज्ञान तो बढ जाता है लेकिन उसी अबुगत में उत्पादन सम्बन्ध उह्ी 
बढ़ते। सयुक्त सष्ट संघ के एक अनुभव के अनुसार तकनीकी ज्ञान दो वर्ष में दुगुतरा हो 
जाता है । दुर्भाग्य यह है कि तकनीकी ज्ञान की वृद्धि की दर से सामाजिक सप्त्याओं में वृद्धि 
मही होती अर्थात्‌ परिवर्तन नहीं आता | विकास कौ दौड़ का यह असतुलन खाई खड़ी कर 
देवा है और परिणापस्वरूप समाज में संघर्ष पेदा होता है। 

मार्क्स द्वारा दिये गये दृष्ठान्त को लें। जब नई उत्पादन शक्तिया सामन्तरवादी व्यवस्था 
में विकसित हुई और इन शक्तियों के बराबर उत्पादन सम्बन्ध विकसित नहीं हुए तब 
सामन्तवाद का संघर्ष पूजीवाद से हुआ। सामन्ववाद में सम्पत्ति सम्बन्ध, बाजार नियल्रण, कर 
व्यवस्था और मुद्रा का अस्यायौतत्व इस हद तक बढ गया कि औद्योगिक पूजीवाद इसे सहन 
नहीं कर पाया और परिणामस्वरूप सामन्तवाद को कफन ओढा दिया गया। मार्क्स कहते हैं 
कि आज पूजौवादो व्यवस्था भी सामन्तवाद कौ तरह कठोरता बस्त रही है। वे कहते हैं कि 
कालान्तर में चलकर पूजीवाद का भाग्य भी वही होगा जो सामन्तवाद का हुआ। 
वास्तविकता यह है कि त्वश्ति गति से बढती उत्पादन शक्तिया उत्पादन सम्बन्धों को पीछे 
रखती आ रहो है। पूजीयादी व्यवस्था में जो कुछ उत्पादन हो रहा है वह वैयक्तिक सम्पत्ति 
|! लिये है। यह सब निजी मुनाफे के लिये है और इसो कारण पूजीवाद का अन्त निश्चित 

। 


वास्तव में, मार्क्स की विचारधाण में प्रत्यक्षवादी भरानि पोजिटिविप्टिक उपाणम का 
प्रभाव बहुत अधिक है। उन्होंने जिस सिद्धान्त को प्रतिपादित किया वस्तुत बह सपर्ष और 
परिवर्तन का सिद्धान्त है। उन्होंने एक क्रातिकारों वर्ग-सघर्ष और सामाजिक परिवर्तन के 
मॉडल को अ्स्तुत किया। उन्होंने सामाजिक सगठन कौ एक ऐसी छवि रखी है जो आज तक 
अर्वापीद समाजशारदीय सिद्धान्त को प्रभावित करती रही है। मार्क्स ने अपने सिद्धान्त को 
एकदम सीधे रूप में रखा है। उन्होंने प्रस्तावित किया : आर्थिक म्रगठन और विशेषकर 
सम्पत्ति का स्काम्रित्त शेए समाज के संगठन को निरिचत करता है। वर्ग सरचना, सस्थागत 
व्यवस्थाए और झमे हरह प्लास्कृतिक मूल्य, विश्वास, धार्मिक सम्रदाय और विभिन 
विचारणयए अचवोगत्मा समाज के आर्थिक आयार छा मतिनिधित्त करते हैं। इन 
मान्यताओं के आधार पर आगे चलकर हम देखेंगे कि कुछ ऐसी अपाप्हार्य शक्तिया पैदा हो 
जाती है जिनका अन्त क्रातिकारी वर्ग-संर्ष में होता है। इस तरह का क्रातिकारों वर्ग-सर्घर् 
हा युग में देखने को मिलता है। इसे माक्से इन्द्रात्मक क्रिया के नाम से पुकारते हैं। 
मार्क्स ने चैगल के सिद्धान्त को पूरी तरह से अस्वीक्पर कर दिया। जहा हौगल कहते 
हैं कि विवायों में परिवर्ती आने से समाज के भौतिक स्वरूप में अन्तर आग है। वही मार्क्स 
ने कह कि पौतिक परिवर्ती के कारण सम्राज की आर्थिक सरवद्र बनतो है और यह 
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आर्थिक सरचना अन्ततोगत्वा चलकर अधिसरचना अर्थात्‌ विचारों में परिवर्त लाती है। 
मार्क्स के इसी उपागम के काल के कुछ आलोचकों का कहना है कि हीगल अपने सिर के 
बल खडे थे, मार्क्स ने इन्हें पावों के बल खडा किया। मार्क्स की अध्ययन विधि ऐविहासिक 
थी। इस विधि को ऐविहासिक भौतिकतावाद (परःरण्माट्थ ४आंव्मक्षोडण) कहते हैं। 
मार्क्स इतिहास की नयी परिभाषा देते हैं राजाओं-महाराजाओं का इतिहास वशावली मात्र 
है। सभी इतिहास तो उत्पादन पद्धतियों में आने वाला परिवर्तन है। जब-जब उत्पादन की 
पद्धतिया बदली है, तब तब उत्पादन शक्तिया व उत्पादन सम्बन्ध भी बदले हैं। मार्क्स के 
सर्प सिद्धान्त का बुनियादी तौर पर एक मात्र आधार उत्पादन पद्धतिया है। उत्पादन पद्धति 
के दो उप भाग है। उत्पादन शक्तिया और उत्पादन सम्बन्ध । चित्र में इसे इस भाति देखेंगे 
समाज की आर्थिक सरचना का बुनियादी आधार 
उत्पादन पद्धतिया 
(४८७० रण ?70क्‍प्रला०्ण) 

उत्पादन शक्तिया उत्पादन सम्बन्ध 
(ए0700एलशाएफ एण०८५) (270क्‍एला०्प 7९]३४००) 


वर्ग और संघर्ष का आर्थिक आधार 
(0955 0 ॥6 ४९०ा०जांट छ35९ 0 एग्ीत) 
गर्क्स ने दुनियाभर के इतिहास को देखा) जहा कही उन्हें आर्थिक सगठन के विभिन्‍न प्रकार 
मिले सब में उन्होंने एक समान सदेश पाया। और वह यह कि आर्थिक संगठन दो वरयों के 
बीच में सपर्ष पैदा करता है। इस तरह के वर्ग-सघर्ष की व्याख्या सामान्य आर्थिक स्थिति 
द्वारा जो इन सगठतों में पायो जाती है, की जा सकती है। कम्युनिस्ट पार्टी के घोषणा पत्र में 
मार्क्स व एजिल्स ने अपनी प्रारम्भिक घोषणा में इस प्रकार कहा जो आज दुनियाभर में 
लोकप्रिय है 
“अब तक अस्तित्व रखने वाले प्रभी समाजों का इतिहास वर्ग सर्प का इतिहास हैं 
(ए)6 सकाणरए ्॑ भी प्रशिद्या० >डाणाहु 50लटाए 5 पाल ॥509 रण ९355 
६00१2/०) 
कम्युनिस्ट घोषणा पत्र के इस बयान का यदि हम विश्लेषण करें तो इसमें हमें तीन 
अस्ताव स्पष्ट रूप से देखने को मिलते हैं। पहला प्रस्ताव तो यह कि जिन लोगों की आर्थिक 
'्पिति या वर्ग रिक्ति एक जैसी ही है वे काम्रात्यतया एक समूह की बारह काम्र काते हैं। 
दूसय अस्ताव, यह कि समाज में आर्दिक वर्ग सबसे महत्वपूर्ण समूह है। इन आर्थिक वर्गों 
या समूहों का इतिहास वस्तुद मानक समाज का इतिहास है। मेनिफेस्टो के बयान का तौसय 
अस्ताव यह है कि समाज के वर्गों में पारस्परिक अतिरेध (4॥88ण०गाउएत) होगे है। इस 
प्रकार मार्क्स के वर्ग का सिद्धान्त केवल सामाजिक सरचना का सिद्धान्त नही है, बल्कि यह 


सर्घां सिद्धान्त का उद्गम : कार्ल मार्क्स 67 





साम्राजिक परिवर्तन का सिद्धान्त भी है। 
(3) प्रम्पात्ति और वर्ष ([#क्रह्व0' गाव ६05) 
यद्यपि हमने ऊपर मार्क्स की वर्ग अवधाएणा को आर्थिक (5८०7०णा०) कहा है पर मार्क्स 
ने वास्तव में वर्ग की अवधारणा को परिभाषा निश्चित व सीमित अर्थों में दी है। वर्ग में वे 
लोग होते हैं जिनका सम्पत्ति के साथ सम्बन्ध एक समान होता है या वो जन लोगों के पास 
कोई सम्पत्ति नहीं है या ये वे लोग हैं जिनके प्रात सम्पत्ति एक ही अकार की है। अल में 
चलकर लोग किस तरह का व्यवत्ताय या धन्या करते हैं, यह तथ्य महत्वपूर्ण नहीं है। 
सध्यपूर्ण बात तो एक जैसी आय प्राप्त करना है। शारोरिक श्रम करने वाले कामणार, दफ्तरों 
के बाबू लोग, तकनीशियन आदि एक ही वर्ण के हैं, क्योंकि इनको जो कुछ आय है बह 
इनके पश्थिम के कारण है। श्रम बेचने वाले लोगों का यह समूह पूजीपतियों और 
भू-स्वापियों (जो उत्पादन के साधनों के स्दापी हैं) से गिल है। मार्क्स के तत्कालीन समाज 
में एक ओर पूस्वामी, जमीदार और जागीएदार थे, जो किसी दूसरे की भूमि पर काम करने 
नहीं जाते थे, और दूसरी ओर उन गुलामों का वर्ग था जिनके पास कोई सम्पत्ति नही थी। 
वर्ग का सम्बन्ध सम्पत्ति से है। जिम समूह के पास उत्पादन के साधन हैं - व्यापार 
पन्मा है,कल कारखाना है वे पूंजीपवि वर्ग में आते हैं। दूसरी ओर वे समूह है जिनके पास 
उत्पादन के साथन न्यूनतम हैं और जो अपने श्रम को बेचते हैं, सर्वहारा वर्ग में आते हैं। 
इसका दृष्टान्त एक छोटा-मोय कारखाना है। इस कारखाने में निदेशकों का एक बोर्ड है। इस 
बोर्ड के कारखाने के मालिक का वर्चस्व है। इस बोर्ड के नौचे अभियन्ता व तकनीशियन है। 
इन सबके पास अगर अपने श्रम बेचने के अतिरिक्त बाजार में शेयर, जमीन और अन्य 
साधन होते हैं तो उन लोगों को भी छोटे पूंजीपतियों के वर्ग में रखा जा सकता है। कारखाने 
में सबसे नोचें मजदूर व फोरमेन होते हैं। श्रम के अतिरिक्त इनके पास कोई सम्पत्ति नहीं 
होती। अतएव किसी भी दृष्टि से देखें तो वर्ग की सरबता में सम्पत्ति - सम्बन्ध सकसे 
अधिक महत्वपूर्ण हैं। 
मार्क्स के सिद्धान्त का तर्क है कि विभिल वर्गों के हित परस्पर विरोधी होते हैं। यह 
विशेष स्रम्पत्ि के स्वामित्व की व्यवस्था के कारण होता है। यदि एक वा मुनाफा कमाता है 
तो वह मुनाफा दूसरे वर्ण के कंधों पर होता है। मार्क्स के अनुसार अतीत में जो भी प्रमुख 
आर्थिक व्यवस्थाएं थी उन्होंने एक विशेष दर्ग को सुदृढ किया और यह सुदृद वर्ग, दूसरे 
गा हे शोषण करता रहा। कम्युनिस्ट मेनिफेस्टो में एक स्थान पर मार्क्स व एजिल्स ने 
खा है-- 
मालिक और गुलाम, कुलीन और सामान्यजन, घूस्वामी औए खेतिदर, एक शब्द में 
अत्यावाय और उत्पीडित बराबर एक-दूसरे के प्रतिग्ेथ में खड़े होते हैं और ये दोनों 
कभी छिपकर या कभी खुलकर अपनी लडाई लड़ते हैं। 
इससे आगे मार्क्स कहते हैं कि वर्ग समाज में उत्पीड़ित वर्ग एक अनिवार्य दशा है और 
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इसमें पूजीपति अत्याचारी होता है और सर्वहाय उत्पीडित। यहा इस कथन से मार्क्स का 
वालर्य यह है कि प्रत्येक वर्ग समाज में शोषण (&क्/आप००) अनिवार्यत होता है। 
अपनी इस अवस्था में मार्क्स हमें एक विश्लेषक अर्थशार्री दिखाई देते हैं। जब वे शोषण 
की चर्चा करते हैं तो इनका आर्थिक सिद्धान मूल्य केद्धिद होता है। और यह एक महत्वपूर्ण 
बात है कि अनिवार्य रूप से मार्क्स अपने मूल्य सिद्धान्त का विश्लेषण करते हैं तो वे 
क्लासिक्ल अर्थशार्रो रिकार्डो (२८८७४००) के समक्श्ष आते हैं। आजकल मार्क्सवाद के 
मूल्य के श्रम सिद्धान्त ([.95०फ 7८०७ ० ४००६७) को महत्वपूर्ण माना जाता है। 
मार्क्स के समय में भी मूल्य सिद्धान्त को एक आदर्श सिद्धान्न समझा जादा था। 
इस सिटान को परिभाषित करते हुए मार्क्स कहते हैं कि कसी भी प्रण्य 
(००४०्र०का)) या वस्तु का मूल्य वस्तु के उत्पादन में लगाये गये श्रम को परिभाषा में 
होता है। दूसरे शब्दों में एक मेज या कुर्सी के बनाने में जो श्रम लगा है - पाच घटे, दस घटे 
-5, यह श्रम की कुर्मी या मेज का मूल्य है। आर्थिक बाजार में जहा श्रमिक अपने श्रम को 
बेचने जाते हैं, उन्हें उनके श्रम की कीमत मिलती है। वास्तव में जो कुछ श्रम मजदूर ने 
लगाया है उससे अधिक कौमत वस्तु की बाजए में मिलती है। यह अतिरिक्त कीमत या 
मूल्य श्रमिक को नहीं मिलता पूजीपति को मिलवा है, यानि पूजीपति श्रमिक ने जो श्रम बेचा 
है, उसके मूल्य से अधिक कीमन में जो वस्तु को बेचता है और यह इसका मुनाफा है श्रमिक 
का शोषण । इसका मुख्य कारण यह है कि वस्तु का उत्पादन मूल्य श्रम निश्चित करता है और 
कौमत पूजीपति। इस तरह सम्पत्ति की सभी व्यवस्थाओं में हेतुओं (हितों) का बुनियादी संघर्ष 
होता है। मार्क्स के सघर्ष सिद्धाल में पूजीवाद को व्याख्या मुनाफाखोरी के माध्यम से दी 
गई है और यह ओर कुछ न होकर पूजीपति द्वारा अतिरिक्‍्न मूल्य प्राप्त करना है। 
आज जिसे हम आधुनिक मार्क्सवाद करते हैं उसमें मार्क्सवादी समाजशास्तियों ने बहुत 
अच्छा कार्य किया है। मार्क्स के सिद्धान्तों में फेर फार भी हुआ है। उदाहरण के लिये 
डेहरेन्डॉर्फ ने मार्क्स के पूजीवाद में सशोधन करके यह कहा है कि आज पूजीवाद के स्थान 
पर “कोरपोरेट पूजीवाद' उभरकर आया है। इस नयी व्यवस्था के उत्पादन के साधनों का 
मालिक एक व्यक्ति या उसका परिवार नहीं होता। अब यह मालिकाता अधिकार एक 'एक 
कोरेपोरेट मुप' के हाथ में रहता है। मार्क्सवाद में इस तरह के दूरगामी परिवर्तनों के होते हुए 
अब पी सभी मार्क्सवादी जिनमें मार्क्सवादी समाजशार्री भी है, इस बात पर बयबर जोर देते 
है कि वर्ग समाज का बुनियादी ढावा सम्पत्ति सम्बन्ध है / उदाहरण के लिये अश्षय देसाई, 
भारतीय समाज का विश्लेषण सम्पत्ति के आघार पर करते हैं। इस सम्बन्ध में उतकी पुस्तक 
सोशल बेकमआउप्ड ऑफ़ इण्डियन नेशनतिज्म (5052 छब्लद्ध०्णात रण [ता 
]९2४०७०४६७७, 966) प्रमुख है जिसमें उन्होंने भारतीय समाज के सामाजिक इतिहास को 
सप्पत्ति-प्प्बन्धों के सदर्श में रखा है। यही उपागम उनकी पुस्तक स्टेट एण्ड सोसायटी इन 
इडिया : ऐसेज इन डिसेंट (5802 गत 5०लेटए वर [903 . 2553)5 छा ए55८ण, 
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975) में देखने को मिलता है। देसाई के अतिरिवदर डी एव धवागरे, (0/४ 0]द8क्रद7८) 
कैवलीन गफ [एवक्राह 00828) आदि ने भी मार्क्सवादी बिन्तन में सम्पत्ति सम्बन्धों पर 
अपने विश्लेषण को केन्द्रित किया है। 
(ब) वर्ष निर्माण (5 ऋ०ताणगांगा) 
मार्क बम यह तर्क रहा है कि वर्ग-सपर्ष ही समाज का अनिवार्य चरित्र है। संघर्ष और कुछ 
न होकर वर्गों के बौद में अपने हिवों की पूर्ति की लडाई है । वास्तविकता यह है कि वर्ग के 
हित, लाभ और स्वार्थ इतने सुदृढ़ होते हैं कि वर्ग का प्रत्येक व्यक्ति अपने वर्ग के हिरों कौ 
पूर्ति के लिये समठिव होकर किसी भी संघर्ष के लिये कमर कप्त लेता है। यह ठीक है कि 
एक वर्म दूसरे वर्ग का दुश्मन होता है, लेकिन संधर्ष के लिये वर्ग के सदस्यों में वर्ग चेतना 
((0॥55 (०४5५००४५०८५५) आवश्यक है। 
रेमण्ड एरा (२9)घा०४० 7०४) ने अपनी पुस्तक भेत करेंद्स इन सोशियालोजिकत 
मार! (शक एपराथाक ॥ $0ल००ट्रॉब्य ग॥0०६, 2965) में वर्ण और वर्ग-सर्घष 
की व्याख्या गहराई से की है। उन्होंने मार्क्स की वर्ग की अवधारणा के व्रीन मुख्य अस्ताव 
(श०ए०४/०४७) निकाले हैं . 
(॥) वर्गों का अस्तित्व उत्पादन पद्धतियों के विकास के साथ इतिहास को विविध दशाओं से 
जुडा हुआ है, 
(2) वर्ग-सपर्ष अनिवार्य रूप से सर्वहारा को अधिनायकवाद की ओर ले जाता है, और 
(3) यह अधिनायकवाद जो कि केवल संक्रमण काल होता है, वर्गों का उन्मूलन करता है 
और वर्परीन सपाज की स्थापना की ओर ले जाता है। 
स्वय मार्क्स ने वर्ग पर अपनी कृतियों में घोड़ा बहुद अवश्य लिखा है। उनकी पुस्तक 
केपिटल (0४॥४०) के अंतिम पृष्ठों में बर्ग का विवेवन विस्दारपूर्वक है। मार्क्स की यह 
हे तर और बहुचर्चिद वैज्ञनिक कृति है। इसमें उन्होंने वर्ग को इसत तरह परिभाषित 
या है 
जब लाखों परिवार ऐसी आर्थिक दशा में जीवनयापन करते हों जो उन्हें उनकी जीवन 
पद्धति, उनके हेतुओं और उनकी सस्कृति से, अन्य वर्गों से विमुख कर देती हो और 
उन्हें शय॒तापूर्ण विशेधी खेमें में खडा कर देती हो, वर्ग कहलाती है। 
मार्क्स की वर्ग की यह अवधाएणा निषेधात्मक है। इसका बहुत बडा लक्षण अतिरिध 
(#००१०ए०आ) है। अपनी अन्य पुस्तक द प्रवर् ऑफ़ फ़िलोसोफी (प॥6 ए०शएछ' 
"0०5०७, 847) में मार्क्स ने सामाजिक वर्ग की परिभाषा निम्न अकार रखी है 
पहला दो यह कि आधिक दशाएँ आम जनता को कामगायें को भ्रैषो में रख देती हैं। 
दूसरा, इस दर्ग के लिये पूंजीपति अपने अभुत्व के कारण काम करने की ऐसी 
परिस्थिदियों और हेतु उसन का देते हैं। इस तरह यह गरीब-गु्बों का समूह, जहा तक 
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पूजीपतियों के प्रति उनके सम्बन्धों का सवाल है, पृथक वर्ग बन जाता है। 

जर्मन आइडियोलॉजी में एक जगह पर मार्क्स व एजिल्स ने एक स्थान पर वर्ग की 
विशद व्याख्या की है। उनकी यह निश्चित धारणा है कि पूजीवादी समाज की बहुत बडी 
विशेषता वर्ग है। एक ही धधे को करने वाले लोग जिनकी आर्थिक अवस्था और काम की 
दशाए और इसी तरह के शोषण के तरीके समान होते हैं, वे वर्ग नही बनातें। 

वर्ग के लिये बहुत बडी आवश्यकता वर्ग-चेतना और वर्ग-सगठन है। काम की दशाए 
कितनी ही अमानवीय हों, मजदूर का जीवन कितना ही नारकीय हो, जब तक उसमें 
वर्ग-चेतना नहीं आती कि इस त्रासदी में वह अकेला हो नही है, उसके गाव व कस्बे के लोग 
ही नहीं है, प्रान्त व देश के अन्य कामगार ही नहीं है, वरन्‌ सारी दुनिया के मजदूरों की चाहे 
थे किसी भी देश के हों, यही हालत है तब तक वे वर्ग नहीं है। अत. वर्ग-बेतना व 
वर्ग-सगठन ऐसे दो खम्भे हैं जिन पर वर्ग का ठाचा खडा हुआ है । 

“जर्मन आइडियोलॉजी' पुस्तक में ही मार्क्स व एजिल्स ने वर्ग सम्बन्धी दो और 
अवधारणाए रखी है. क्लास इन इट सेल्फ (2045 ॥7 75८) और क्लास फोर इट सेल्फ 
(0055 (०7 ॥52/) मार्क्स ने वर्ग की इन दो अवधारणाओं वर्ग-चेवना और वर्ग संगठन 
की व्याख्या निम्न टिप्पणी में रखी है । 

आम जनता का एक समूह जहा तक उसके पूजीवादी सम्बन्धों का सरोकार है, एक 

पृथक वर्ग है। लेकिन यह वर्ग अब ग्री अपने आप में वर्ग नहीं है। जब यह वर्ग 

सग्रठिव हो जाता है, इसमें प्रारस्परिकता आ जाती है तब यह अपने आप में वर्ग 

(0६5 ७; 50) बन जात है। इससे आगे एक दूसरी और एक ऐसी अवस्था आती 

है जब वर्ग अपने वर्ग के सभी लोगों के लिये सयठित हो जाता है (0/65 /०75०0) 

इसका मुह्वरा होता है दुनिया भर के सजदूर भ्राई-भाई। 

उत्तरवर्ती मार्क्सवादियों ने मार्क्स की अपने आप में वर्ग दथा वर्ग के लिये वर्ग की 
अवधारणाओं को स्वीकार नही किया है। इनका मत यह है कि किसी भी वर्ग बनने के लिये 
वर्ग-चेवदा का होना आवश्यक है। इस अस्वीकृति के होते हुए भी वर्ग के सम्बन्ध में कुछ 
बातें बहुत स्पष्ट है. (4) वर्ग का सम्बन्ध उत्पादन साधनों, उनके सम्बन्धों और शक्तियों से 
जुडा है, (2) किसी भी वर्ग के लिये वर्ग-चेतना आवश्यक है कि हमारे काम को दशायें, 
दिहाडी या पगार और शोषण एक समान है, (3) वर्ग दभी बनता है जब वह दूसरे वर्गों को 

अपना दुश्मन समझता है| वर्ग निर्माण का आधार अविणेध (80098ण759) है, (4) वर्गों 
को व्याख्या हर तरह से इतिहास की विभिल अवस्थाओं से जुडी हुयी है। 

(स) वर्ग-चेतना (८/७७ (शक्रद०्प्आ॥65) 

समाजशाखर को एक विशिष्ट शाखा है जो ज्ञान मीमासा (7फाअध्णण०७)) के नाम से 
जानी जाती है। ड्ान मीमासा के प्रणेताओं में हीगल, मार्क्स और कार्ल मेनहीम का योगदान 
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महत्वपूर्ण समझा जाता है। इन विचारकों का तर्क है कि आदयो में जो कुछ भी ज्ञान है वह 
उन भ्रौतिक परिस्थितियों की उपज है जिनमें वह अपना जीकन-यापत्र करता है। ज्ञान की 
उपज में मार्क्स का उत्पादन सम्बन्धी ऐतिहासिक विश्लेषण यह बढावा है कि कामयार या 
पूजीफ्ति की उत्पादन सम्जन्यों के प्रति जो प्रतिक्रिया होते है, वहों नवीन ज्ञान पैदा करती है 
जैसी उत्पादर शक्तियां और उत्पादन सम्बन्ध होंगे उन्हीं के अनुवर्ती झ वर्यों का ज्ञान भी 
होगा । 
मार्क्स ने बहुत स्पष्ट शब्दों में कहा है कि व्यक्ति की सामाजिक चेतना उस वर्ग में पैदा 
होती है जिसका कि वह सदस्य है। जिस तरह हम अपने देश में व्यक्ति की जाति को 
पहचान कर उसके व्यवहार को समझ जाते हैं या व्यक्ति के व्यवहार को देखकर अपने आप 
उसकी जाति पहचान में आ जाती है, वैसे हो एक विशिष्ट वर्ग का व्यवहार वर्ग को प्रकृति के 
अनुसार होता है । वर्ग ही अपने सदस्यों को जीवन-पद्धति और उसकी वैचारिकी को निश्चित 
कण्ता है। वैसे हीगल ने भो सामाजिक चेतदा (5००७! (207क्‍5७00५४७५७) की चर्चा की 
है। उनका वर्क है कि आदमी में चेतना उसकी वैचारिकी के अनुसार आती है। मार्क्स ने इसे 
नकारा है। उनका थीसिस है कि आदमी की चेतना उसकी भ्रौतिक वस्तुओं यानि उत्पादन 
पद्धत्ियों और उत्पादन शक्तियों के सम्बन्धों के अनुसार होती है। दोनों में अन्तर यह है कि 
होगल चेतग़ा का आयार वैचारिकी को मारते हैं और मार्क्स चेतना का आधार उत्पादन 
शक्तियों से जोड़ते है। 
मार्क्स ने एक स्थान पर कहा है कि सत्तारुढ वर्ण के जो विचार होते हैं वे छी विचार 
सम्पूर्ण बुग में अभावशाली होते हैं। उदाहरण के लिये राजस्थान में देशी रियासतें थी। उनमे 
सामन्तवाद था। सामन्तवादो विचारघारा रियासत में भी थी। बुर्जआ और सर्वहाग वर्गों में 
अपने आप वर्ग के अनुसार वर्ग चेतना होती है। यह वर्ग चेतना ही लोगों को एक सूत्र में 
बाघती है। 
(व) वर्प-प्र्षर्ष (८०७ (०) 
वग्गों की उत्पत्ति के साथ हो वर्ग-सघर्ष भी शुरू हो गया । माक्स व एजिल्स ने 'कम्युनिस्ट 
मेनिफेस्टो' में लिखा है : 
“अब तक आविर्भूत सभी बैर-भावपूर्ण समाजों का इतिहास वर्ग सघर्ष का इतिहास रहा 
है। स्वहत् मनुष्य और रास, पेडीसिपन और प्लेबियर, सामन्‍्द और पूदास, शिल्प सघ 
का उस्ताद व कारोगर और मजदूर वथा कारीगर - सक्षेप में, शोषक व शोषित बराबर 
एक-दूसरे का विरोध करते आये है, कभी छिपकर और कभी प्रकट रूप से लगावार 
एक-दूसरे से सडते रहे हैं। इस लडाई का अन्त हर बार या तो पूरे समाज के क्रातिकारी 
पुनर्गठन में या स्एरत दोनों ही वर्गों की बरबादी में हुआ है ।” 
वाल्विक रूप से वर्ग-सघर्ष का रोत वर्ग हितों वा प्रतिरोध है । जो एक वर्ण का हेतु है, 
वह दूसरे का अतिरोध है / समाज में मजदूर व पूजीपति के हित एक-दूसरे के विपरीत होते 
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हैं। एक वर्ग के रूप में बुर्जुआ वर्ग शोषण बढाने, पूजीवादी प्रणाली को बनाये रखने और 
अपने राजनैतिक व आर्थिक प्रभुव्व को सुदृढ करने में दिलचस्पी रखता है और दूसरी और 
मजदूर वर्ग पूजीवादी व्यवस्था में अपनी वस्तुगत स्थिति के कारण शोषण का उन्मूलन करने, 
निजी स्वामित्व और उस पर आधारित सामाजिक उत्पीडन का खात्मा करने तथा शोषक राज्य 
को नष्ट करने में दिलचस्पी रखता है । 
मार्क्स और एजिल्स ने सिद्ध किया है कि वर्ग-सघर्ष बैर-भावपूर्ण सरचनाओं में 
सामाजिक विकास को प्रेरक शक्ति है। सामाजिक विकास की एक निश्चित अवधि में वर्ग 
सघर्ष अनिवार्यत समाज को सामाजिक क्राठि को ओर ले जाता है। वर्ग सर्प की परम 
अभिव्यक्ति स्वय ऋ्राति है। जब क्रातिकायी वर्ग सता को अपने हाथो में ले लेगा है तब 
उम्का ग्रयात साम्राजिक सम्बन्धों में आयूल-चूल परिवर्तन लाने के लिये होता है । क्रातिकारी 
वर्ग के लिये सर्प ही एक मात्र वह साधन है जिसकी सहायदा से सामाजिक विकास के 
तत्कालिक कार्य पूरे किये जाते हैं । 
चूजीवादी समाज गहनतम सामाजिक गैर-बराबरी और भ्रतिगेध का समाज है। पूजीवाद 
के विकास के साथ ममज में बुर्जुआ व सर्वहार वर्ग में अधिकाधिक प्रुवीकरण 
(#0०४०७॥००) होता है। पूर्ववर्ती सरचनाओं में वर्ग-सघर्ष कौ तुलना में सर्वहाय वर्ग का 
संघर्ष अधिक सगठित व विकसित हो जाता है। 
ऐतिहासिक रूप से वर्ग सघर्ष का पहला रूप सर्वहारा वर्ग के आर्थिक हितों को रक्षा 
करना है। सामान्यरूप से सर्वहारा के आर्थिक हित दिहाडी में वृद्धि, काम की अनुकूलन 
दशाएं, छटनी, बेरोजगारी के विरूद्ध सघर्ष आदि में निहित है। इसी संघर्ष के दौरान श्रमिक 
संगठन पैदा होते हैं। आर्थिक संगठन अपना अनिवार्य महत्व रखता है। उसके सकारात्मक 
परिणाम सदिः्भ होते हैं। फिर भी वह मूल प्रश्नों को हल नही कर सकता, वह मजदूर वर्ग 
को एक समष्टि में सगठित नहीं करता। इस सघर्ष के दौरान न तो राजनैतिक दल बनते हैं 
और न ही वर्ग चेतना में तेजी आती है। 
वर्ग निर्माण और वर्ग-सघर्ष कौ शक्तिया इतनी तीव्र होती हैं कि वे इस सिद्धान्त को 
सशक्त बनाती है कि किस्ती भी सभाज में विभिन्‍न प्रकार के समूह किस तरह एक सरचना को 
पैदा करते हैं। कई विचारकों ने मार्क्स के वर्ग और वर्ग-सघर्प के सिद्धान्त की आलोचना की 
है। औद्योगिक समाज में वर्ग-सघर्ष का होना आवश्यक है। इन वर्गों का आधार समाज की 
बुनियादी अर्थव्यवस्था है और यही कार्ल मार्क्स के सघर्प का सिद्धान्त का ताकतवर पहलू 
हैं 
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संस्कृति, पैचारिको और अलगाव 
(एचाचल, िल्ण० ५४ 800 4स्‍क्कत्रांणा) 


मार्क्स के सघर्ष सिद्धान्त के साथ सस्कृति, वैचारिको और अलगाव से जुड़े हुए हैं। मार्क्स मे 
इस बात पर जोर दिया कि वे लोग जो सत्ता में है, जिनके पास अधिकार और शक्ति है, 
उनके बे में लोगों को जो आम धारणा हे, उसका सघर्ष के साथ घनिष्ठ सम्बन्ध है। मार्क्स 
कहते हैं कि वे लोग जो सत्ता में है उनके बारे में जनता क्या यह सोचती है कि वे जो कुछ 
क्ते हैं वह सही है या वे ऐसा सोचते हैं कि सत्तारूढ दल लोगों का शोषण और दमन करते 
है? इस तरह की विचारधाग ने संघर्ष सिद्धान्त को नये आयाम दिये। मार्क्स ने उन विचारों 
को भूमिका को निश्चित किया जो लम्बे समय से लोगों के दिमाग में घर कर गये थे। उनका 
वर्क था कि काबून, राजनीति, सस्कृति, साहित्य, कला आदि समाज की अधिसरचना (57.27 
$97८४४) को बनाते हैं। यह अधिसरचना यात्रि स्राहित्य, कला, राजनीति आदि और कुछ 
न होकर अनतोगत्वा समाज के अन्दर जो आर्थिक सम्बन्ध है उनकी अभिव्यक्ति मात्र है। 
सामाय्य शब्दों में जिस तरह के आर्थिक सम्बन्ध होंगे वैसे ही कामून, सस्कृति, मगोरजन आदि 
होंगे। मार्क्स ने तर्क दिया कि वर्ग समाज में आम जनता कई चीजों में विश्वास रखती है। 
साधारणतया ये विश्वास सही नहीं होठे, मिथ्या होते हैं। मिथ्या होने पर भी ये विचाए 
वैचारिकी का रूप घाएण कर लेते हैं। इनका मुख्य उद्देश्य सत्तारूढ व्यक्तियों की नियत्रण 
शक्ति को बैधवा देना है। इस तरह की वैचारिकी आम लोगों को यह समझने नही देती है 
कि उनके हित और स्वार्थ क्या है। मार्क्सवादी तर्क देते हैं कि आम जनता की इस तरह की 
वेचारिकी झूठी चेतना (#206 ८०४5८६०:४४८४७) है । घूठी चेवना का बहुत अच्छा दृष्टन्‍्त 
धर्म में विश्वास है। 
हमोरे देश में सैकड़ों वर्षों तक गरीब लोग यह सोचते रहे कि उनकी गरीबी का कारण 
उनके पिछले जन्म के पाप हैं। यदि वे इस जम्म में पूरी लगन से अपने कार्य करेंगें तो अगले 
जम्म में उनकी गरीबी दूर हो जायेगी। कुछ इसी तरह अछूत यह समझते रहे कि समाज में 
उन्हें निम्न स्थान इसलिये मिला है क्योंकि उनका जन्म ब्रह्मा के चरणों से हुआ है। मार्क्स 
की भाषा में इस तरह की वैचारिकी शूठी चेतना है। यह चेतना तो एक तरह से सत्तारू 
लोगों द्वाय धोषी हुयी चेतना है। 
मार्क्स के उत्तरवर्ती समाज चैज्ञानिकों में जिनमें प्रदीकात्मक अन्तक्रियावादी ($५फ0०0९ 
ग्राध्शां०ा/४5) सम्मिलित हैं, परिगराणत्मक अनृप्तणान (0एश्राएा्षा॥८ ०६०४०) 
को देघवा नहीं देवे। मार्क्स के साथ ऐसा नहीं था। उनका दृढ विश्वास था कि 
परिमाणात्मक अनुसघान वैज्ञानिक दृष्टि से सही है। कामगाएों के श्रम कजे की दशाओं का 
पर्याप्त ज्ञान लेने के लिये मार्क्स ने एक सम्बी प्रश्नावली बनायी। इसे उन्होंने कामगारों की 
समितियों और समूहों को, जो फ्रास के निवासो थे, दिया। उनके प्रश्त कुछ इस तरह थे 
क्या तुम अपने काम को किसों मशीन को सहायता से करते हो या अपने हाथ से? क्या 


दस उच्चतर समाजशास््रीय सिद्धास 





आपको कुछ ऐसी घटनायें मालूम हैं जिनमें सरकार ने आपकी यानि कामगारों की दशाओं 
को सुधारने के लिये दखलअन्दाजी की हैं ? 
इस तरह की प्रश्नावली कामगारयें को भेजने के पीछे मार्क्स का उद्देश्य मजदूरों के काम 
करने की वास्तविक दशाओं का पता लगाना था। मार्क्स इस निष्कर्ष पर पहुचे कि मजदूयों 
में झूठी चेतना पैदा करने का काम वर्ग समाज हो करवा है। इस तरह की चेतना से मजदूरों 
का शोषण व दमन सरल हो जाता है। 
मार्क्स ने देखा कि कारखानों में मजदूएें के काम करने की दशाएं ऐसी है जिनके 
परिणामस्वरूप मजदूर अपने आपको कारखाने से जुदा करने लगता है। यह वर्ग समाज की 
अर्थव्यवस्था है जो मजदूर के इस अलयाव (५॥००४४०४७) को न केवल बनाती है, उसे 
सुदृढ़ भी करदी है। मार्क्स का यह विश्वास था कि मनुष्य की अनिवार्य प्रकृति यह है कि 
वह रचवात्मक कार्य द्वार सतोप प्राग्रा चाहवा है / दुर्खाइम को इस सम्बन्ध में विचारधारा 
भिल थी। उनके अनुसार मनुष्य समाज की परम्पराओं का पालन करके अपने आपको सतुष्ट 
समझता है। मार्क्स के लिये ऐसा कुछ नही था। उनका निष्कर्प था कि श्रम विभाजन, निजी 
सम्पत्ति तथा सम्पूर्ण बाजार व्यवहार जो मनुष्य के सम्बन्धों को व्याप्रारिक स्तर एर खडा कर 
देगा है, अलगाव का कारण है । 
मार्क्स को अलगाव के बारे में विचारधाग बहुत सहज व सुस्पष्ट थी ! उन्होंने कहा कि 
पूजीवादी व्यवस्था में, चाहे वह दुनिया के किसी भी कोने में हो, कामगार की स्थिति किसी 
भवन में लगाये गये पत्थर के उन चौखटों की तरह है जिन्हें कारीगर चाहे तो फर्श पर लगा 
दे और चाहे तो फूलदान के स्टेण्ड पर जड दे। पत्थर की ये चौखटें बेजान हैं, उन्हें वो गढा 
और तरशा हो इसलिये गया है कि कारीगर अपनी मन मर्जी से कही भी लगा दे। मार्क्स ने 
केपिटल की पहली जिल्द में अलगाववादी श्रमिकों (8॥०9०/८० [.900०४) कौ विस्तृत 
चर्चा की है। इविंग जैटलीन (57% !/.2०॥0) जैसे सिद्धान्तवेताओं का हो यहा तक 
कहना है कि मार्क्स ने अपने केपिटल पुस्तक का शीर्षक अलगाव भी रखा होता तो अनुचित 
नहीं था। मार्क्स ने अपनी इस कृति में यह स्थापित किया कि पूजीवाद के विकास के साथ 
जीवन की दशाओं में भी तेजी से परिवर्तन आता है। ज्यों-ज्यों पूजीवाद का विकास होता है, 
श्रमिकों का अलगाव बढवा जाता है। मिलों के धुओं के गुबार के नीचे कामगार बराबर 
सोचता है,इस सम्पूर्ण व्यवस्था में मैं तो बणबर घूपने वाला एक दाता मात्र हूँ, जिसका रोना 
न होना बराबर है। मैं एकमात्र चना हूँ जो भाड नही फोड सकता। अलगाव की समस्या इस 
भाति वर्ग व्यवस्था से जुडी हुई है, वर्ग से पृथक करके अलगाव को नहीं समझा जा सकता। 
अलगाव की अवधारणा में विविधता बराबर रही है। इस विविधता के होते हुए भी, 
किसी भी अतिम विश्लेषण में अलगाव एक अवस्था है जिसमें व्यक्ति स्वय से ही वियुत 
हो जाता है। मुुष्य में जो सार (:55०४८०) है या जो उसकी मूलभूत अ्रकृति है, उससे जब 
वह अलग हो जावा है गो वही अलयाव की अवस्था है । दूसरे शब्दों में जब व्यक्ति अपने 
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स्वयं के अलगाव (तु अक्षव्रागा) की अवक्स्पा में होगा हैं, हब नह निम्न प्रकार की 

ग्रतिविधियां करता है। 

. ऐसे व्यक्ति अपनी भानवौय प्रकृद्ि से दूर हो जाते हैं। 

2. ये व्यक्ति स्वेय अपने से, अपनी कार्य प्रणाली से, अपने जीवन की गतिविधि से, दूर हो 
जाते हैं। जीवित रहते हुए भी ये व्यक्ति अपने सामाजिक व आर्थिक जीवन के प्रत्ति 
उदासीन रहते हैं! 

3. यह ठदासीनता इस हद तक पहचच जातो है कि वे अपने शरीर को भी अपने आप से 
नहीं जोड़ते, एक तरह से उनका सम्पूर्ण मानस हो सुन्‍्न हो जाता है। 

4. अलपाव एक ऐसी विनाशकारी स्थिति है जिसमें एक व्यक्ति दूछोे व अन्य व्यक्तियों 
से एकदम दूए हो जाता है, उसके इर्द-गिर्द क्या हो रहा होता है, इसका उसे ज्ञान नही 
रहता | उसके स्वय के शरीर का हर जोड़ और अग टूटने लगता है, फिर भी वह इससे 
सरोकार नहीं रखता। पूजीवादी व्यवस्था में कामगार कभी भी अपने आपको उत्पादन 
और उससे होने वाले लाभ के साथ नही जोड़ता है। लाभ व उत्पादन से उसका कोई 
मतलब नही क्योंकि इसमें उसकी कोई भागीदारी नही है। लाभ कितना ही हो कामगार 
तो केवल अपनी दिहाडी या वेतन का ही हकदार है। 

5. अलगाव श्रमिक का अवमानवीकरण (0८-9एणक्षएं5३४०ए) करता है। 
मार्क्स के अनुसार अलगाव वह अवस्था है जिसमें कामयार उसके स्वय के श्रम से 

उत्पादित वस्तुओं से अपने आपको अलग कर देता है। वह वो अपने आपको गुलाम और 

82 मानता है और स्वय को बेखबर रखकर अपने आपको उत्पादन ग्रक्रिया में जुटाये 

रखता है । 


उदविकास और वर्गहोन समाज 
(0 णत्राणा त्त कह (55655 5०560) 
मार्क्स का सामाजिक सिद्धान्त अनिवार्य रूप से परिवर्तन और उद्विकास का सिद्धान्त है। 
यह सिद्धान्त पीछे मुड़कर सम्पूर्ण इतिहास को देखता है, आगे की ओर मुह करके भविष्य को 
देखता है और यह दावा करता है कि वह अतीव और भविष्य दोनों का विश्लेषण करता है। 
किप्ती भी अर्थव्यवस्था को कोख में, मार्क्स का तर्क है, परिवर्तन के बीज होते हैं। इसका 
अपना एक तर्क है और इस तर्क के अनुसार ये बीज भविष्य के समाज को जन्म देते हैं। 

इस प्रक्रिया को मार्क्स समाज में अन्तर्निहित प्रतिरोध ((म्काएक4600म) बढ़ते है। 
यर अतिरोध एक लम्बी अवधि में विकसित होते हैं और तब एक ऐसी अवस्था आती है जब 
प्रम्पूर्ण सामाजिक व्यवस्था काम करना बन्द कर देती है। परिणामस्वरूप समाज में हिंसा और 
क्राति वा उद्भव होता है और सम्पूर्ण व्यवस्था बदल जाती है। यह जो नयी व्यवस्था आती 
है वह पूर्ववर्तो व्यवस्था का निषेध है। विवाप्त और परिवर्तन का यह प्रतिमान जो किसी भी 
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व्यवस्था में निहित है, दरन्द्र 00स्‍82८४८७) कहलाता है । मार्क्स के सिद्धान्त के कई तल्ों में 
जिनमें वर्ण-चेदना और अलगाव भी सम्मिलित है इन्द्र की विचारधाण का भी केद्धीय स्थान 
है। इन्द्र की अवधारणा मार्क्स ने होगल से ली है। हीगल का यह कहना था कि मनुष्य में 
स्व-चेतना (5. &७का८०८६5) और आत्मा (50 का इन्द्र होता है और इसके 
परिणामस्वरूप समाज आगे बढवा है। मार्क्स का सगेकार यह था कि मानव समाज का 
उद्विकास आर्थिक अवस्थाओं से होता है। 

इतिहास के अवलोक्न के बाद मार्क्स ने चार प्रकार के मुख्य वर्ग समाजों की पहचान 
की. एशिया का वर्ग सम्राज, आचीन वर्ग सम्राज, सामनन्‍्तवादी व्यवस्था और बुर्जुआ 
व्यवस्था । इन चार वर्ग समाजों का विवरण इस प्रकार है 


(अ) एप्विया के वर्ग समाज की उत्पादन पद्धति 
(5 3066 तु 7/०4;ट0घ 4 4347) 
मार्क्स ने एशिया के देशों और विशेषकर 8 वी शताब्दी के भारत में व्यक्तिगत सम्पत्ति की 
कोई अवधारणा नहीं पायो। दूसरे शब्दों में यहा का क्सिन भूमि को जोदता तो था लेकिन 
वह उसका मालिक नहीं था। भूमि का मालिक दो सम्पूर्ण समुदाय था। मालिवाना हक के 
अभाव में वह उतना ही पैदा करता था जिससे वह अथना पेट भर सके और 
जागीरदार-जमीदार को ग़जस्व दे सके। उसे खेदी को विकसित करने की कोई प्रेरणा नहीं थी 
क्योंकि जमीन उप्तकी नहीं थी। वह उसका मालिक था । जमीन के क्रियेदार री हैसियत से 
उसे जमीन सुधारने, सिचाई व्यवस्था करने और समुचित खाद देने की भी कोई चिन्ता नहीं 
थी। इसका परिणाम यह हुआ कि खेती में एक प्रकार का ठहराव आ गया। खेती में यह 
ठहराव ही यानि रूढिगत उत्पादन पद्धति-सामन्तवाद के जन्म के लिये उत्तरदायी था। 
सामन्तवाद के आने से शोषण बढ गया और सम्पूर्ण सामाजिक संगठन सामत्तवादी बन 
गया। 
शजवशों के बदलाव के साथ कृषि भूमि के स्वामित्व में खेदी करने के दौर-तरीकों में 

और उत्पादन पद्धतियों में कोई परिवर्तन नहीं आया। मतलब हुआ भारत और एशिया के 
अन्य देशों में राजवश तो बदले लेक्नि कृषि उत्पादन पद्धति ज्यों की त्यों बनी रही। अब भी 
राजवर्शों के बदलते पर राजा भूमि के स्वामी थे। इन्ही कुछ ऐतिहासिक कारणों से मार्क्स का 
निष्कर्ष है कि एशिया के समाज में गतिहीन थे, उनमें शून्यता थी। 

(व) प्रादीन वर्ग समाज (##ष्प्धव (45७ 5जछल३) 

वास्तव में मार्क्स ने एशिया के देशों की उत्पादन पद्धति (40.7) पर कोई विस्तृत टिप्पणी 
नही लिखी। उन्होंने यूगेप के प्राचीन वर्ग समाज का उल्लेख विस्तार से किया है । प्राचीन 
वर्ग समाज जिस तरह से उपरे हैं उनके पीछे द्वन्द मुख्य कारण है। जैसे ही समाज में 
परिवर्तन आता है, नये वर्ग पैदा होते हैं। ये नये वर्ग पुरानी वर्ग व्यवस्था का निषेष करते हें 

और समाज का उद्विकास्त आगे बढ़ता है। उदाहरण के लिये रोम का साम्राज्य जहा असम्य 
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सेनापति अपने वहशौपन से लोगों का दमन करते थे, उनके स्थान पर नये सामन्त आये । 
(स) सामतवाद (हबंबाछए) 
सामन्तवाद में जागोरदार - जमौदार खेतिहरों पर जुल्म करते थे, उवका शोषण करते थे। 
सामन्तवाद एक तरह से जमीदार और किसान के सम्बन्ध थे। यूग्ेप के सामन्तवाद में सम्पूर्ण 
भूमि का भालिक राजा होता था। वे किसान जो जमीन को जोतते थे, उनसे राजा भूमिकर 
लेत था। ऐसी वर्ग व्यवस्था में राजा और उसके राजवश उच्च वर्ग में आते थे और किसान 
निम्न वर्ग में । 
(व) वे्जुआ व्यवस्था (80#.5०७ 3) #धक) 
चौथे प्रकार के वर्ग समाज वे थे जिनमें औद्योगीकरण के परिणामस्वरूप पूंजीवाद आ गया 
था। मार्क्स की परिभाषा में बुर्जुआ वा वह है जो उत्पादन के साधनों का मालिक है। ऐसे 
वर्ग में समाज में पूंजीपति और मजदूर में वर्ग-रुघर्ष होता है । जैसे सामन्तवादी व्यवस्था का 
निषेध हुआ वैसे ही बुर्जु आ समाज का भी निषेथ होगा । मही इतिहास की नियति है। 
(य) पूजीवाद का अन्त (छडब॑ ए[ ८4क४व8०9) 
मार्क्स जब भविष्य के समाज की कल्पना करते हैं और उसे अपने सिद्धान्त में रखते हैं तो 
उनका तर्क है कि धीरे-पीरे वर्गों का धुकोकरण (९०/थया59४००) होगा। हो सकता है इस 
प्रक्रिया में लम्बा समय लग जाये। उनका कहना है कि कई छोटे पूजीपति, छोटे व्यापारी, 
किसान, दस्तकार और ऐसे ही मध्यम स्वर के समूह सर्वहाग वर्ग में सम्मिलित हो जायेंगे। 
इनकी जो भी छोटी-मोटी कुशलता है, घौरे-धौरे समाप्त हो जायेगी। यह धुवीकरण की 
प्रक्रिया है। इसके पूरा होने के बाद केवल दो वर्ग रह जायेंगे। इसी अवधि में पूजीपति 
कामगाएं और गरीब गुर्बों का शोषण करके अपने आपको अधिक सुदृढ कर लेंगे । पूजीपति 
प्रतियोगिता के बाजार में आकर कामगाें के वेतन में कमी कर देंगे। वस्तुओं के दाम घट 
देंगे और यह गला काटने वाली प्रतियोगित्रा ऐसी प्रभावपूर्ण हो जायेगी कि इन पूजीपतियों 
का मुनाफा नाम मात्र को रह जायेगा। ऐसी स्थिति के परिणामस्वरूप आम जनता के दुख दर्द 
बढ़ जायेंगे और यह एक़ प्रकार से पूजीवाद की मृत्यु का पैमाम होगा4 इस सम्बन्ध में कार्ल 
मार्क्स केपिटल में लिखते हैं . 
घधती-मानी व्यक्तियों को सख्या लगातार घटती जायेगी। इधर जनता की तकरलीफें बढ 
जायेगी। उनका दमन तीब्र हो जायेगा, उनका जीवन गुलामी का हो जायेगा और शोषण 
पराकाष्ठा को पहुच जायेगा। लेक्नि इन दो चौजों के अतिरिक्त मजदूए वर्ण भी विद्रोह 
करेगा। यह ऐसा वर्ग है जिसकी सख्या बराबर बढती रहती है। यह ऐस, वर्ग है जो 
अनुशासित है सगठिव है, और एकता के सूत्र में बधा है। अब वह समय है जब 
पूडीएवियों की भौत का घटा बजने लगता है। 


मार्क्स ने जो पुर्वानुमान किया था, चह सही नहीं निकला। पश्चिमी देशों में न हो आम 
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जनवा के दुख दर्द बढ हैं और न मुनाफे की दर में कमो आयी है। यद्यपि उत्पादन अधिक 
केन्द्रित हो गया है, पर कारखानों का स्वामित्व केच्धित नहीं है । शेयर होल्डर ज्यादा से ज्यादा 
अपनी पूजी कारखानों में लगा रहे हैं। श्रमिक सगठन अधिकवम सुविधाए प्राप्त कर रहे हैं 
और ऐसा कुछ नहीं हो रहा है जो पूजीवाद की मौत का सकेत दे। 

हाल में पूर्वी यूगेण के देशों में जो विघटन आया है इससे काल मार्क्स के सिद्धान्त की 
असफलता दिखाई देती है। सोवियत सघ में अगस्त 99 में जो विघटन हुआ है उससे 
स्पष्ट है कि इन देशों ने प्रजातात्रिक और खुले बाजार की व्यवस्था को अपना लिया है। 
इसका मतलब हुआ कि मार्क्स इतिहास के अन्त का जो सपना देखते थे वह केवल यूटोपिया 
था। वहा वर्ग-सघर्ष समाप्त नहीं हुआ। पूर्वी यूरोप के समाजवादी देशों के विघटन का 
क्रातिकारी हादसा इस बात को बताता है कि मार्क्स का सिद्धान्त व्यावहारिक नहीं था। 
लेकिन यह चित्र का एक पहलू है। दूसरे विचारकों का कहना है कि मार्क्स के सिद्धान्त वो 
भोवियत सघ के नेताओं ने सही अर्थों में लागू नहीं किया। वहा हुआ यह है बोल्शेविक 
पार्टी के नेता ही और उनके साथ-साथ अधिकार तत्र में काम आने वाले कर्मचारी भी एक 
वर्ग में बध गये। यह वर्ग पूजीपति वर्ग ही बन गया। जिन मजदूरों के अधिनायकवाद की 
कल्पना मार्क्स करते थे उनका गला तो स्वय राजनैतिक दल ने दबा दिया। सच में, सोवियत 
सघ के पतन के कारण विवादास्पद है। लेकिन यह निर्विवाद है कि कार्ल मार्क्स ने संघर्ष का 
जो सिद्धान्त प्रतिपादित किया है, वह आज भी प्रासगिक है। इतिहास का भौतिकवादी 
निवर्चन, उत्पादन पद्धतिया, वर्ग चेतना, वर्ग-सघर्ष, आदि ऐसी अवधारणाए हैं जो आज भी 
जीवत है और यही मार्क्स का महत्वपूर्ण सैद्धान्तिक योगदान था। 

जोनाथन टर्नर मार्क्स के सघर्ष सिद्धान्त के सदर्भ में जो बहुत बडी टिप्पणी करते हैं वह 
यह है कि मार्क्स ने बराबर प्रोजििविस्टिक (९०४७७७७८) उपागम को अपने सिद्धान्त 
निर्माण में काम में लिया। आज स्थिति दूसरी है। टर्नर कहते हैं कि अर्वाचीन मार्क्सवादी 
पोजिटिविज्म का विरोध करते हैं। वे यह कभी नहीं चाहते कि मार्क्स का विश्लेषण 
पोजिटिविज्म के सदर्भ में क्या जाये। फ़िर भो यह स्वीकार करना चाहिये कि छुर्गेग 
हेबसमास (ध78॥ स्ञटाए७) जैसे भी समाजशास्वों है जो मार्क्स की तरह सर्प 
सिद्धान्द को अधिक से अधिक वस्तुनिष्ठ बनाने का प्रयास कर रहे हैं। 


अध्याय ॥4| 


संघर्ष सिद्धान्त और विश्लेषणात्मक समाजशास्र 
(एणाएंत पफश्णर शात #्राथ्वजाए 5एटएणणए) 











गल्फ डेहरे्ऑॉर्फ (2०॥ ॥089८०१०/), लेविस कोजर ([,०४७ 0०5८) और रेडल 
कोलिन्स (२३702॥ 0०॥७9) विश्लेषणात्मक सघर्ष सिद्धान्वेत्ताओं की कोटि के 
समाजशार हैं। क्योंकि इन तौनों विचारकों का मत है कि संघर्ष सिद्धान्त एक वैज्ञानिक 
समाजशास्र के विकास्त में केद्भीय सदर्श है। इतना होते हुये भी ये तीनों विचारक 
विवेषनात्मक प्रिद्धान्ववेत्राओं (080८७ 7४८०१५७) से भिन्न है । पहला कारण तो यह है 
कि विवेवनात्मक सिद्धान्ववेता समाज विज्ञान को तात्विक रूप से राजनीतिक गतिविधि का 
एक हिस्सा मानते हैं और इस बाव को अस्वीकार करते हैं कि तथ्यों और मूल्यों को समाज 
विज्ञन से पृथक किया जाना चाहिये। 

दूसरी ओर विश्लेषणात्मक सिद्धान्तवेत्ता (8927० ०0४5) यह मानते हैं, कि 
तथ्य व मूल्यों को समाज विज्वान से पृथक करता अनिवार्य है। यह अवश्य है कि किसी भी 
विश्लेषण करने वाले सिद्धान्तवेत्ा के लिये ऐसी प्राक्कल्पनाए बनाना बहुत कठिन या 
लगभग असम्भव है जो उनके स्वय के विचारों या सग्रेकारों से जुडी न हो । यह होते हुये भी 
कम से कम जो भी आ्राक्कल्पनाए, हैं थे ऐसो होनी चाहिये जिनका विश्लेषण वस्तुपतक और 
आनुभविक हो। 

दूसरा विश्लेषण विचारवेत्ता विवेचनात्मक विचारवेत्ाओं से एक और स्तर पर मिल है। 
विश्लेषणात्मक सिद्धान्तववेत्ता सभी समाजों को एक हो दिशा में स्तरीकृत नहीं मानते । दूसरे 
शब्दों में वे यह स्वीकार नहीं करते कि सत्तारूद दल हमेशा जनठा का विगेधी होगा है। 
विश्लेषणात्मक सिद्धान्तवेत्ता इस बात से सहमत होंगें कि कुछ समाज इस भकार के हैं, लेकिन 
उनका मानना है कि कई समाज ऐसे भी हैं जो शक्ति और स्थित्रि के बटवारे की दृष्टि से 
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बहुत जटिल हैं। इनका यह सोचना सही भी है कि स्तरीकरण के कई अतिमान एक-दूसरे से 
जुडे होते हैं और उन्हे साफ-सुथरे रूप में नहीं समझा जा सकदा। उदाहरण के लिये हमोे 
देश में जाति व्यवस्था जन्म के आधार पर बनी हुई है और जो जिस जाति में पैदा होता है, 
वह उसी जाति का सदस्य बन जावा है। इस तरह का स्तरीकरण सीधा है। लेकिन जब एक 
ही जाति में विभिन्‍न वर्ग देखने को मिलते हैं तो वह स्तरीकरण जटिल बन जा है। सही 
बात यह है कि शक्ति, और स्थिति के स्रोत कई तरह के होने के कारण सम्पूर्ण समाज को 
विश्लेषणात्मक दृष्टि से देखना होगा। 
तीसरा, विश्लेषणात्मक सिद्धान्ववेत्ा ऐसे किसी आदर्श समाज की कल्पना नहीं करते तो 
विवेकपूर्ण और संघर्ष मुक्त हो। दूसरी और ये विश्लेषणात्मक सिद्धान्तवेता इस तथ्य में 
विश्वास करते हैं और इस पए जोर भी देते हैं कि सघर्ष कौ जडें समाज में गहराई तक होती 
हैं और इसलिये किसी भी स्थिति में हेतुओं के सधर्ष को टाला नहीं जा सकता। 
उपरोक्त सभी कारणों से यह स्पष्ट है कि आधुनिक विश्लेषणात्मक सिद्धानवेत्ता मैक्स 
वेबर के उपागम को स्वीकार करते हैं। मार्क्स का उपागम भी वस्तुत विश्लेषणात्मक था। 
बैबर का विश्वास था कि हम एक वस्तुपरक समाज विज्ञान का निर्माण कर सकते हैं। उन्होंने 
वर्ग, स्थिति और दल (0855, 5४0७६ ७80 ९७) की एक कीटि बनायी थो। उन्होंने 
मार्क्स का विगेध केवल सम्पत्ति के आधार प्र बने वर्यों के कारण किया था। साम्त्यी 
संपर्ष प्रिद्धान्न एक ओर इन समाजशा्यों को एसन्‍द करता है जितके विवार मुझय रूप से 
राजनीतिक हैं बरथा दूसरी ओर उन्हें पसन्द आवा है जो उसे एक अकादमिक विचारंधाए मारे 
समझते हैं। 
डेहरे्डाफ, कोजर और कोलिन्स ऐसे सिद्धान्ववेत्ता है जिनका उपागम विश्लेषणात्मर्क 
समाजशास्र (8090० 50०००८)) है। यहा हम इन सर्प सिद्धाल्तवेत्ताओं का 
सिलसिलेवार से विवेचन प्रस्‍्तुत करेंगे । 


राल्फ डेहरेडॉफ का दन्द्ात्मक संघर्ष सिद्धान्त 
(रिया गिक्ञोातशातत्त: णज्वा्लीट्यश 0०णात॑ व्फ्रल्क 


राल्फ डेहरेन्डॉर्फ का जन्म जर्मनी में 929 में हुआ था। यूगोप के आधुनिक समाजशालियों। 
में डेहरेड्डॉर्फ की प्रतिष्ठा बहुत अच्छी है। वे एक ऐसे हस्ताक्षर हैं जिन्हें यूरोप ही नहीं उत्तरी 
अमेरीका में भरी आदर की दृष्टि से देखा जाता है। उनका युवाकाल राजनीति के घेरे में कटा । 
वे पश्चिमी जर्मनी में वहा को पार्लियामेन्ट के सदस्य भी रदे | इन गजनैतिक गतिविधियों से 
हटकर उन्होंने अपनी प्रतिष्ठा एक शिक्षाविद्‌, वैज्ञानिक और अनुसधान कर्ता के रूप में भी 
स्थापित की है। उनके शैक्षणिक जीवन का बहुत बडा भाण जर्मनी के विश्वविद्यालयों में 
गुजरा । 984 में वे कान्सटेंस विश्वविद्यालय में प्रोफेसर बन गये थे। जर्मनी के अतिरिक्त 
डेहेन्डॉर्फ ने ब्रिटेन व अमेरीका में भी काम किया है। ब्रिटेन में वे लदव स्कूल ऑफ 
>कोनिमिक्स (.,फ007॥ 5००0 ० 3०००्या८5 .55) में जो कि ब्िटेन मैं उच्च 
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शिक्षा कौ एक बहुत बडी प्रतिष्ठित संस्था है, के निदेशक रहे हैं। यूरोप और अमेरीका में 
डेहरेडडॉर्फ का स्थान शिक्षा जगत में सम्मानीय रहा है। 

डेहोस्डॉर्फ को प्रतिष्ठा दिलाने वाली उनकी पुस्तक क्लास एण्ड क्लास कन्फिलट इन 
इणप्डस्ट्रीयल सोसायटी (0)855 80 (0455 $0लंटाए गा पात्याग 0गरतित 4959) 
है। इस पुस्तक में उन्होंने सर्प सिद्धान्त को प्रतिपादित किया है। संघर्ष सिद्धान्त के बारे में 
डेहरेन्डॉफं के दो बहुत बड़े सगेकार है। पहला तो यह कि उन्होंने समाज की यथार्थता के 
विश्लेषण के बऐे में सामान्य सिद्धान्त रखे हैं | इस सामाजिक विश्लेषण में उनका बहुत बडा 
तर्क यह है कि समाज में शक्ति का बहुत बड़ा महत्व है। इस शक्ति से उत्पन्न सघर्ष को 
कोई नही टाल सकता, संघर्ष अपरिदार्य है। दूसरा, मार्क्स को तरह के एक बुनियादी प्रश्न 
रखते हैं कि सघर्ष को निश्चित कप्ने वाले कौन से काएक हैं? इस सम्बन्ध में उनका कहना 
है कि समाज में कुछ ऐसी सस्थाए हैं जो व्यवस्थित रूप से ऐसे समूह को पैदा करती है 
जिनके हित या स्वार्थ सघर्ष की अवस्था को बढ़ाते हैं। अपने निजी या जातीय हितों वाले ये 
समूह बग़बर इस बात के लिये संघर्ष करते हैं कि शक्ति का फिर से बंटवाश होना चाहिये। 
शक्ति किसी एक समूह को बपौती नहीं है कि वह समूह को उसकों यथास्थिति बनाये रखने 
में बरबर योगदान करती रहे। यह स्मरणीय है कि डेहरेन्डॉ्फ ने अपने संघर्ष सिद्धान्त को 
यूरोप और अमेरिका के औद्योगिक समाजों के सदर्भ में प्रस्तुत किया है। मार्क्स के लेखन के 
समय यूरोप में पूजीवाद अपनी ग्रारम्भिक अवस्था में था। तब कारखानों के मालिक 
सामान्यतया पूजीपति थे। डेहोस्डॉफ जिस औद्योगिक समाज की कल्पना करवे हैं उममें 
पूजीवाद का स्वरूप कोरपोरेट (0०८%०८»०) व्यवस्था पर आधारित है। अब निजी 
स्वामित्व का स्थान शेयर होल्डर्स और कोरपोरेट समूह ले लेते हैं। इस तरह मार्क्स और 
डेहरेन्डॉर्फ दोनों ही पूजीवादी व्यवस्था पर प्रहार करते हैं, पर दोनों के लिये पूजीवादी 
व्यवस्था भिन है। 


डेहरेडॉर्फ का सैद्धान्तिक उपागम 
(एगाधधाप्रणव5 वगात्कचांध्वा 5फफएाण्वक्त) 
टर्गर ने डेहोस्डॉर्फ के सिद्धान का द्वद्मतक स्र्यर्ष सिद्धान्त (0|8०लाव्यों 0णावील 
प्‌४९०/) का नाम दिया है। द्वन्द्रातमक इसलिये कि किसी भी समाज में दो समूहों में सर्प 
निरन्तर चलता रहता है। एक समूह वह है जिसके पास अधिकतम शक्ति है और दूसरा 
समृह वह है जिसके पास न्यूनतम शक्ति है। किसी भी समूह के हितों की पूर्वि शक्ति से 
होती है। इसी कारण विभिन समूहों में शक्ति के पुरर्बखवारे के लिये सघर्ष चलता रहता है । 
पा के अनुसार यह द्वद्द (0:0८८एं०) अधिक से अधिक शक्ति भप्त करने के लिये 
ता है। 

950 के अच्त में जब पारसस ने उकार्यवादी सिद्धान्त को रखा, तब उन्होंने कहा था कि 

समाज सर्वसम्घत ((छफत5छ४8), एकॉकृत (#ल्क्बाट्व) और स्थैविक (5728८) है। 
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डेहरन्डॉर्फ ने पारसंस को आलोचना में यह कहा कि समाज कौ प्रकृति ऐसी नहीं है। पारसस 
की मान्यता अतिरंजित है, मात्र यूटोपिया है। डेहरेन्डॉर्फ का तर्क था कि समाज के दो चेहरे हैं, 
एक, सर्वसम्मत और दूसरा, सघर्ष । उनका कहना है कि सम्राज के सदस्यों पर बराबर दबाव 
रहता है, समर्ष होगा है और परिवर्वन की दिख्यायें खुली रहती है / इस वरह सैद्धानिविक रूप से 
जहा प्रससस समाज को सर्व्तम्मत, एकीकृत और स्थैतिक मानते हैं, वही डेहरेन्डॉर्फ समाज 
को वनाव, सबर्य और परिवर्तन के रूप में देखते है। 

सघर्ष सिद्धान्ववेताओं का यह विचार था कि एक ठरफा प्रवार्यवादी सिद्धान का 
विकल्प, एकतरफा सघर्ष सिद्धान्त से देना चाहिये। यह विकल्प भी डेहरेनडॉफ को पूरी तरह 
स्वीकार नही था। उनका तो एकमात्र यही कहना है कि सयर्ष विद्धान्त अकार्यालक मिद्धाल 
की कम्रियों, अभावों का पूरक है। समाजशाख्रोय सिद्धान्त में हमें समाज के उजले चेहरे के 
साथ-साथ भद्दे चेहरे क्रो भी देखना चाहिये। सर्वसम्मति और सघर्ष दोनों हो समाज के 
सिक्के के दो पहलू हैं। 

सिद्धान्त निर्माण के क्षेत्र में डेहरन्डॉर्फ ने मार्क्स को नकारा नहीं है। बाद में चलकर हम 
देखेंगे कि डेहरेम्डॉर्फ का सघर्ष सिद्धान्त मार्क्स के सर्प सिद्धान्त के विश्लेषण को अन्दर्दृष्टि 
देता है। मार्क्स ही क्यों, डेहरेड्डॉर्फ ने थोडा बहुत वेबर से भी उधार लिया है | डेहोस्डॉर्फ 
| प्रयुक्त शक्ति और प्राधिकार (॥७७४०४७) की अवधारणाए वस्तुत वेबर से ली गई 

। 


डेहरेन्डॉर्फ का इन्द्मात्मक संघर्ष सिद्धान्त 


वास्तव में, न डेहरेन्डॉर्फ का इन्द्रात्मक सिद्धान्त शक्ति (709८7) पर आधारित है। इसी 
कारण वे सामाजिक यथार्थता का विश्लेषण (0क।97०७०७) शक्ति के सदर्भ में करते हैं। 
उनका तर्क है कि प्रत्येक समाज की एक अन्तर्निहित प्रवृति सथर्ष की होती है। वे समूह 
जिनके प्राप्त शक्ति है अपने हितों की पूर्ति करते हैं और वे समूह जिनके पास शक्ति नहीं है 
वे भ्री अपने हितों की पूर्ति के लिये भ्राय दौड करते हैं। इस भाय-दौड या सम में जिनके 
प्राप्त अधिकवम शक्ति है वे अपनी यश्चास्थिति बढये रखने में सफल होते हैं। लेकित 
देर्सबेर ऐसा अवसर भरी आता है जब न्यूनदम शक्ति वाला समूह शक्तिशाली समूह को 
उसके खदक में गिय देता है और सामाजिक परिवर्तन के रथ के पहिये, डेहरेन्डॉर्फ के 
अनुसार आगे बढ़ते रहते हैं। सघर्ष की कोख में हो सामाजिक परिवर्दन के बीच रहते हैं। 
इसी 83 डेहेन्डॉर्फ मानते हैं कि मात्रव इतिहास में संघर्ष एक बहुत बडी सृजनालक 
शक्ति है 


डेहेन्डॉर्फ की कल्पना में समाज 


आधुनिक समाज के बोरे में डेहरेडडॉर्फ के कुछ निश्चित विचार हैं-एक कल्पना है। 
लेकिन यह कल्पना ठोस आधार्रे पर अवस्थित है। समाज में कई सस्यागत ढावे हैं, यथा 
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परिवार जाति, धार्मिक सम्प्रदाय, राजनैतिक दल और आर्थिक समूह। इन सस्थागत ढादचों में 
एकाधिक सदस्य होते हैं। प्रत्येक सदस्य की कई भूमिकाएं (/२0८६) होती है । वास्तव में 
परिवार में माता की भूमिका निश्चित है-चह गृह कार्य करती है, बच्चों का पालन पोषण 
करती है और ऐसी हो अनेक भूमिकाए निभाती है। पिता और बच्चों की भी अपनी-अपनी 
भूमिकाएं हैं। यदि हम इस दृष्टान्त को आगे बढायें तो धार्मिक सम्प्रदायों, राजनैतिक दलों, 
ग्रामोण विकास, आर्थिक समूहों आदि में सदस्यों की भूमिकाएं निश्चित होती हैं। ये सस्थायें 
और अनवोगत्वा सम्पूर्ण समाज सदस्यों की इन भूमिकाओं को बैधता (.८89790)) देते 
है। चैधता का एक काएण और भरी है कि प्रत्येक संस्था में कुछ निश्चित शक्ति होती है। 
इन्ही सब तत्वों के आधार पर सामाजिक व्यवस्था चलती है। समाज की इस कल्पना को 
डेहेन्डॉर्फ अवधारणात्मक रूप में रखते हैं। 
डेहरेन्डॉर्फ कहते हैं कि समाज में कुछ प्रक्रियाए होती है, जो इन सस्थाओं को उनकी 
निर्तरता को बांधे रखती है। इसे वे सस्था का रूप देना (7500007४००70॥) कहते हैं 
और इसकी ग्रक्रियाओं में कुछ आदेशसूबक (79००७४४०) प्रक्रियाएं होती है मिन्हे 
समन्वित करके समाज का ढांचा बनाया जाता है। इसे डेहरेल्डॉफ आदेश सूचक-सम्रन्वित 
प्रमाज या आसस (णरएटस्थाएशए 0०००ंहटव #55०लं॥४०७-९:५). कहते हैं। 
आखिर, डेहरेन्डॉर्फ के अनुसार सामाजिक व्यवस्था है क्या ? इसके उत्तर में वे कहते हैं कि 
प्रत्येक समाज में कुछ ऐसे आदेश सूचक यानि कुछ ऐसे दबाव डालने वाले मानक व मूल्य 
हैं जिन्हें समन्वित करके ही समाज बनता है। वास्तव में, समाज या संस्था के सदस्य जो भी 
भूमिका अदा करते हैं उसके पीछे समाज का आदेश है और इन भूमिकाओं का ताल-मेल ही 
असम (0५) को बनावा है। दूसरे शब्दों में आसस और कुछ न होकर संस्था के विभिन्‍न 
सदस्यों की एक गठग मात्र है। 
सदस्यों को ये भूमिकाए ही वस्तुत. शक्ति सम्बन्ध (९०फ़छा 7२८»70००७) हैं। इस 
दृष्टि से समाज की किसी भी छोटी से छोटी इकाई से लेकर, छोटे समूह और औपचारिक 
स्गठन तक आसन कहलायेंगे। “आसस” की यह अवधारणा केवल विश्लेषण के लिये है। 
दूसरो महत्वपूर्ण बात यह है कि संस्था में सदस्यों की भूमिकाए शक्ति से बघी हुई है और 
इसलिये वे कभी भी समान नहीं हो सकती। क्योंकि प्रत्येक भूमिका के साथ जो शक्ति है 
उसका बटवार असमान है। बात यह है कि शक्त्ति हमेशा अपर्याप्त होती है और उसे पाने 
के लिये कई दावेदार दौड़ में होते हैं। कुछ ऐसे जैसे एक अनार और और सौ बीमार। यहा 
तक यह स्पष्ट है कि अत्येक समाज में कई सस्थाए व सामाजिक इकाईया (रिवार; जाति, वर्ग, 
धार्मिक सम्मदाय आदि) होती हैं। झ इकाईयों में सदस्यों की विभिन्‍न शूमिकाए होती हैं। ये 
भ्ूमिकाएं सार में शक्तिसम्बन्ध पर आधारित होती हैं और क्योंकि शक्ति अपर्याप्त है, अत 
शक्ति सप्नन्धों में अव्िद्वर्य रूप से अलमानवा रहेगी ही / 
आएजिए, प्रश्न है, शक्ति किप्ते कहते हैं? डेहोन्डॉर्फ ने शक्ति कौ अवधारणा को मैक्स 
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वैबर से विकसित किया है। उनका कहना है कि सामाजिक सरचना का नि्धोरण शक्ति के 
बट्वारे से होता है। चेबर ने इसकी परिभाषा में लिखा है कि किसी भी साम्राजिक समूह में 
कर्चा दूसरों के विदेश के होते रहते भी अपनी इच्छाओं को यूद्ी कर लेगा है। इस तरह की 
परिभाषा में महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि जब किसी भूमिका के साथ में शक्ति जुडी हुई होती है 
तो ऐमो सम्भावना है कि समाज इसे वैधता (,८कपं०2०9) देगा। इस भूमिका को समाज 
स्वीकृत करता है, मान्यता देवा है। यदि कोई जिलाधीश दगाप्रस्त किसी शहर या क्ल्े में 
कर्फ्यू लगाता है तो उसके इस भूमिका कौ वैधदा कानून सम्मत हैं और यदि लोग कफ्यू का 
पालन नहीं करते तो जिलाधीश उन्हें जेल भी, यानि दण्ड भी दे सकता है। शक्ति तब तक 
शक्ति है जब तक उसकी समूह द्वार वैधवा है। यदि वैधता नहीं वो शक्ति नहीं। इसी 
कारण डेहरेन्डॉर्फ का तर्क है कि हितों को लेकर सस्था में सघर्ष होता है। शक्तिशाली 
शक्तिहीनों के रूघर्ष में आते हैं। डेहरेल्डॉर्फ ठीक हो कहते हैं कि शक्ति वैमनस्‍्थ का 
विरस्थायी स्रोत (2096३ ७5 ४ 350708 50७०४ ॑ धिल्तण) हैं। 
डेहरनडॉर्फ जब समाज के आवेशसूचक (्राएथआ7४०) तत्वों की चर्चा करते हैं तो 
वस्तुत उनका मानना यह है कि शक्ति अनिवार्य रूप से अवफ्रीडक (20श०६४८) याति 
मजबूर करने वाली होती है। शक्ति में जब वैधता आ जादी है तब उसे वेबर और डेहरेन्डॉर्फ 
दोनों ही आधिकार (५॥॥॥०मए) मानते हैं। तात्विक रूप से शक्ति में अ्रशाव ([098067०८) 
होता है। इस प्रभाव को मानना न मानना सस्था या समाज के सदस्यों पर निर्भर है। जब यह 
शक्ति किसी व्यक्ति या समूह को विधिवत्‌ सस्या से आप्त होती है, तो यह अधिकार का रूप 
प्रहण कर लेती है। विश्वविद्यालय में किसी विद्यार्थी को प्रदेश देना, नहीं देना, निष्कासित 
करना, ये सारे प्राधिकार कुलपति को हैं। उन्हें यह शक्ति विश्वविद्यालय के अधिनियम से 
प्राप्त है और इसलिये यह उनका प्राधिकार है, और समाज इसे वैधवा भी देता है। शक्तित को 
जब वेधता मिलती है तो वह आषिकार बन जाता है और प्रधिकार में से जब बैधता तिकाल 
ली जाती है तो वह केवल शक्ति रह जाती है। एक दृष्टन्त लोडिये। किसी बडे शहर में 
चोटी का कोई अभिनेवा जब अपना शो देने आता है ठो लोग हजायें की सख्या में शो देखने 
आते हैं। यह अभिनेता का प्रभाव है, लोगों की मजबूरी नहीं। लेकिन जब जिलाधीश कर्फ्यू 
लगावा है तो इसका परिपालन जनता की अवपीडन या मजबूरी है। कर्फ्यू के आदेश में 
वैधता है, अभिनेता के शो में केवल प्रभाव । 
अब “हम हेहोज्डॉर्फ के इन्द्रात्मक रूघर्ष सिद्धाल्ड को सहल रूप में रख सकते हैं। 
डेहरेन्डॉर्फ सामाजिक व्यवस्था की कल्पना एक ऐसे ढाचे के रूप में करते हैं जिसे विभिलन 
प्रकार के प्राधिकार सम्बन्धों द्वार एक सूद में बाये रखा जाता है । कसी भी सस्था या समाज 
में जो भी भूमिकाए को जाती है वस्तुत वे शक्ति द प्राधिकार से बधी होती है। लेकिन 
शक्ति, बयबर अपर्याप्त होतो है। यथा किसी विश्वविद्यालय में दो-चार कुलपति ठो हो नहीं 
सकते । एक ही विषय में 0-20 प्रोफेसर भी नहीं हो सकते। कुलपति और प्रोफेसर शक्ति के 
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स्रोत हैं और इनकी सख्या सौमित होती है। इसका मतलब हुआ कि शक्ति व प्राधिकार 
बग़बर अपर्याप्त होते हैं। किसी भूमिका में प्राधिकार अधिक होते हैं और किसी में कम। 
इसलिये यह भी निश्चित है कि किसी भी संस्या में जो भूमिकाए होती हैं वे प्राधिकार को 
शक्ति से गैर बराबर होती है। इस गैर-बशबरी के रहते हुये भी डेहो्डॉर्फ कहते हैं कि 
प्रत्येक संस्पा कौ धूमिकाओं को दो भागों में बाय जा सकता है, एक सत्तायारी भूमिका समूह 
(बाबर वाल गण २००) और दूसरा शासित भूमिका समूह (ह्ाध्व दाह ता 
अ००)। अब होता यह है कि वह समृह जो सत्तारूढ़ है, जिसके पास अधिक मात्रा में 
आधिकार हैं उसकी बरबर यहाँ कोसिय होती है कि ययास्थिति (57045 (४0) बनी रहे । 
दूसरी और भूमिकाओं का वह समूह जो शासित है, बराबर इस बात के लिये यूड्ता रहता है 
कि संस्पा की सम्पूर्ण शक्ति या आधिकार का नये सिरे से वितरण होना चाहिये। धीरे-धीरे 
शाप्तक व शासित (२0०० ७०० 7७।८०) के समूहों में धुवीकरण होता है। यह दोनों समूह 
अपने वस्तुगव हितों की पूर्ि के लिये परस्पर टकग़ते हैं। इस सर्प का निदान यह होता है 
कि सस्था में निहित आधिकारों का पुनर्वितरण होता है। अब सस्था पर नये लोग काबिज 
होते हैं और नये शासित समूह आते हैं प्त्येक सस्या में परिवर्तन का यह सिलसिला या चक्र 
बराबर चलता रहता है। पहले भी हमने कहा है कि जब किसी समाज में संघर्ष होता है तो 
इसका परिणाम अनिवार्य रूप से परिवर्तन होता है। 


डेहरेडडॉर्फ और मार्क्स 


उमर हमने डेहरेनडॉर्फ के इन्द्वात्मक संघर्ष सिद्धान्त को रखा है। हमने यह भी दोहणया है 
कि डेरेड्डॉर्फ का सिद्धान्त इस अर्थ में मौलिक नहीं है कि उन्होंने कोई नया तथ्य प्रस्तुत किया 
है। सनके सिद्धात की आधार भूषि मार्क्स और वेबर से उधार ली हुई है। यदि मार्क्स 
सम्पत्ति सम्बन्धों (४०9४0 7२४०४०४७) की बाढ़ करते है तो डेहरेल्डॉर्फ आधिकार सम्बन्धों 
(ग्ाणा0 ४०४०४) को अपने प्िद्धा्त को केद्र बनाते हैं, एक और विशेषता भरी 
डेहरेल्डॉर्फ की है कि जहां मार्क्स वर्ग समाज (0085 50८०0) की चर्चा करते हैं, उसका 
विश्लेषण देते हैं, वहां डेहरेन्डॉर्फ औद्योगिक समाज के पूजीवाद की व्याख्या करते हैं। इन दो 
सपर्ष सिद्धान्त वेत्ताओं के सेद्धान्तिक उपागमों में कुछ और अन्दर भी देखे जा सकते हैं। 
मार्क्स अपने सिद्धान्त का आधार उत्पादन पद्धति (१०5८ ० 7५००४०॥००) को मानते हैं, 
जबकि डेहोन्डॉर्फ ओद्योगिक समाज की सम्पूर्ण गतिविधियों (जिनमें उत्पादन विधि भी है) 
को अपने अध्ययन के लिये लेते हैं। मार्क्स की विधि ऐतिहासिक भौतिकवाद है, डेहरेन्डॉर्फ 
को आनुभविक! उन्होंने इतिहास का विधि के रूप में न्यूनदम उपयोग किया है। यह सब 
अन्तर है जिन्हें इन दोनों विचारकों के सिद्धान्वों में देखा जा सकता है। फिर भी दोनों के 
उपागमों और निष्कर्षों में कोई मौलिक अन्दर नहीं है। 

मार्स ने सामाजिक सगठन कौ जो कल्पद्म (7238०) की यो, उसमें डेहरेल्डॉर्फ ने 
संशोधन किया है। नोचे हम मार्क्स को समाज सम्बन्धी कल्पता वा सशोधित रूप, जो 
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डेहरेन्डॉर्फ ने दिया है, प्रस्तुत करते हैं 

(॥) डेहरेन्डॉर्फ और मार्क्स दोनों यह मानकर चलते हैं कि सामाजिक व्यवस्था में सघर्ष की 
निरन्तरता बराबर बनी रहती है। समाज में सघर्ष अपरिहार्य है, उससे कभी भो मुक्ति 
नहीं मिल सकती । 

(2) परस्पर विशेधी हितों के कारण पैदा होने वाले संघर्ष को दोनों ही विचारक स्वीकारते 
हैं। दोनों ही यह स्वीकार करते हैं कि जादीय और निजी हितों को लेकर समाज में 
विरोधी समूह बन जाते हैं, चाहे यह विरोधी समूह डेहरेन्डॉर्फ के अनुसार शक्ति के 
बटवारे को लेकर हो या मार्क्स के अनुसार सम्पत्ति के बटवारे को लेकर। 

(3) विरेधी हितों का कारण शक्ति या सम्पत्ति का असमान बटवाय है। दोनों ही विचारक 
इसे स्वीकार करते हैं। यह असमान बटवारा ही एक समूह को अभुत्वशाली और दूसरे 
को अधीन समूह बना देता है। 

(4) अपने हितों के कारण ही, अन्तवोगत्वा समाज के विभिन्‍न समूहों का दो संघर्ष समूहों में 
घरुवीकरण हो जाता है। 

(5) दोनों के लिये सपर्ष इन्द्वामक है। जब एक सघर्ष सुलझ जाता है तो विरोधी हितों 
वाला नया समूह तैयार हो जाता है और फिर सघर्ष का नया रूप सामने आता है। यहा 
नया समूह आगे चलकर फिर सघर्ष को नया ईंधन देता है। 

(6) इस तरह दोनो विचारक इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि किसी भी समाज की नियति 
या भविष्य सामाजिक परिवर्तन है। इस तरह सभी समाजों में पाया जाने वाला 
सामाजिक परिवर्तन का दन्द्वात्मक सघर्ष परिणाम है 

डेहरेन्डॉर्फ के कुछ अमूर्त प्रस्ताव (070फण०अप्त००७) 

डेहोन्डॉर्फ की बहुत बडी समस्या यह जानने की थी कि आखिर कौन से समूह सपर्ष में माय 

लेते है और इससे अधिक महत्वपूर्ण यह है कि सबर्ष के निर्शायक कारक कौन से हैं? पहले 

प्रश्न के उत्तर में उनका कहना है कि सघर्ष उन दो समूहों में होता है जिनमें एक के पास 
पर्याप्त शक्ति व प्राधिकार होते हैं और दूसरा वह जिसके पास न्यूनतम शक्ति व अधिकार 
होते हैं। इनमें पहले समूह को वे अधिकोरि समूह (5७एटः 0रंग्रश० हा०ण) और दूसरे 
को अधिनस्थ समूह (5॥७००७घछ८ छ०ए(७) के नाम से पुकारते हैं। वे मार्क्स की तरह इन 
समूहों को आर्थिक व व्यवसाय के आधार पर वर्ग नहीं कहते, बल्कि शक्ति के सदर्भ में इन 
दोकें समूझें को वर्ग से परिभाषित करते हैं। अधिकोटी समूह आदेश देता है और अधिनप्य 
समूह इन आदेशों का परिपालन करता है। 

सर्प के निर्णायक कारकों की व्याख्या डेहरेडडॉर्फ शक्ति के पुनर्वितरण से करते हैं। 
वास्तव में, डेहरेनडॉर्फ के अनुसार प्राधिकार द्विभायी (अ८॥०००७७०७७) होता है । शक्ति को 
पाने के लिये सबसे बडी आवश्यकता जनता या वर्गों को सगठित करने की है| जनता हेहु 


सर्ष्ष सिद्धात्न और विश्लेषणात्यक सपाजशासतर 887 





सूह्दों धत॥०४८४ हा०7७७) में बंदी होती है। मार्क्स के अतुम्नार हेतु समूह तकनीकी 
(72८), यजनैतिक (0०॥४८०) और सामाजिक (६०चं) होते हैं। राजनाति के क्षेत्र 
में उनका कहना है कि राज्य (॥ल्‍4०) जितगा अधिक उदार होगा उतने ही अधिक लोग साई 
करने के लिये सगठित होंगे। दूसरी ओर, राज्य जितना अधिक अधिनायकवादी होगा उतने 
ही संगठित होने की सम्भावना कम है। डेहरन्डॉर्फ ने तकनीकी व सामाजिक हेतु समूहों के 
लिये भी कुछ प्राक्कल्पानाएं बनायी हैं। यहां हम उनके द्वाए दिये गये कतिपय अमूर्त 
प्रस्तावों को जो उन्होंने “क्लास एण्ड क्लास कनफ्लिक्ट” में रखे हैं, यहां प्रस्तुत कोंगे : 

]. किसी भी आदेश सूचक सम्रन्वित सम्रज (0५) के लोगों में वास्तविक समाज के बोरे 
में जिदनी अधिक चेतना होगी, उतनी ही अधिक उनकी सपर्ष करने की सम्पावना होगी 
अधिक जानकारी व जागृति के परिणामस्वरूप अधिक संघर्ष । 

2. जितनी अधिक तकनीकी, राजनैतिक और सामाजिक दशाओं की आवश्यकताओं कौ 
पूर्ति संगठन में होगी, उतना ही सघर्ष अधिक तोव़ होगा। 

3. अधि-कोटि (5एएथा णरभं०४०) और अधीनस्थ (5४७०७४आ०८) समूहों में जितनी 
कम गतिशीलता होगी संघर्ष उतना ही अधिक होगा। 

4. संघर्ष जितना अधिक गहरा, सघन और हिंसात्मक होगा, उतना ही अधिक सामाजिक 
परिवर्तन होगा। 


डेहरेड्ॉर्फ के इद्धात्मक संघर्ष सिद्धानन की आलोचना 

(एनात5७ ० 0॥दारेणा5 ऐफ्ील्पांता एग्रायत परात्ण0) 

शायद डेहोन्डॉर्फ के द्वद्दात्यक संघर्ष सिद्धान्त की तीखी आलोचना पीटर वेनगार्ट (एश८। 
५/८०६०० ने को है। उनका तर्क है कि डेहरेन्डॉर्फ ने मार्क्स से हटकर द्वन्घात्मक सघर्ष का 
जो सिद्धान्त रखा है, यद्यपि उसकी बहुत बड़ी उपयोगिता है पर डेहरेन्डॉर्फ कारणात्मक 
विश्लेषण की विधि में कमजोर हैं। डेहरेडडॉर्फ मार्क्स के सिद्धान्त को बुनियादी रूप से वो 
चुनौती नहीं देते, पर सिद्धान्त निर्माण का उनका उपागम मार्क्स से भिन है। मार्क्स की 
विशिष्टदा यह है कि उन्होंने अपने सिद्धान्त को कारणात्मक विश्लेषण (एब5७ जहा) 
के स्वर पर प्रस्तुत किया है। इस कारणात्पक दिश्लेषण में टर्कर बुछ आपत्तिया रखे हैं। 
उनका कहना है कि डेहरेडॉर्फ यह भूल जाते हैं कि स॒घर्ष जहां सामाजिक साचना में 
परिवर्तन लाता है, बहा यह परिवर्तन भी संघर्ष का एक कारण होता है। दूसरे शब्दों में सर्प 
से सामाजिक परिवर्तन वो होता है, लेकिन सामाजिक परिवर्तन भी सर्ष लाता है। ऐसी ही 
कुछ और कठिनाइया जो आनुभविकवा से जुड़ी हुयी है, कारणात्मक विश्लेषण को कठिन 
बना देदो हैं। इसी कारण टर्नर को दृष्टि में डेहरेडडॉर्फ का कारणात्मक विश्लेषण कमजोर हो 
३ है। यहां हम डेहोन्डॉर्फ के संघर्ष स्िद्धान की कुछ भुख्य आलोचनाओं को प्रस्तुत 
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. डेहरेस्डॉर्फ के इन्द्वात्मक सघर्प सिद्धाल को सबसे बडी कमजोरी जिसव्य उल्लेख दर्दर 
ने किया है, वह यह है कि उन्होंने जिन अवधारणाओं को प्रयुक्त किया है उच्हें बरों 
(५४४०४७॥८७) की तरह कही भी परिभाषित नही किया है। उदाहरण के लिये डेहरेन्डॉर्फ 
की केद्धीय अवधारणाएँ-प्राधिक्रण, प्रभुत्व/अधीनता (000आ0७४४०८/४पफएह७- 
४00) और हेतु चर की तरह कही भी प्रयुक्त नही हुयी है। यह ठीक है कि जब शक्ति 
को समाज वैधता देता है, तो वह प्राधिकार बन जाता है। लेकिन यह प्राधिकार चर भी 
है। कहीं पर प्राधिकार अधिक है और कही कम। प्राधिकार की तरह कौ प्रभुत्व 
अधीनता, हेतु आदि अवघारणाए भी चर की तरह परिभाषित नहीं है। यह इसी कारण 
कि डेहरेन्डॉर्फ के अमूर्त प्रस्ताव बराबर अस्पष्ट बने रहते हैं। डेहरेन्डॉर्फ को करना तो 
यह था कि वे इन अवधारणाओं को स्पष्ट रूप से परिभाषित करके चर के रूप में इन्हे 
वर्गीकृत (7५9००७)) करते। 

2. विधि के सदर्भ में भी डेहरेन्डॉर्फ के सघर्ष सिद्धान्त को आलोचना हुई है। इन्होंने जहा 
हक सम्पद हुआ है अवघारणाओं को सामान्य रूप से परिभाषित किया है। ये 
परिभाषाए इतनी सामान्य हैं कि इन्हें केवल अस्थाई (७9 ४००) ही कहा जा सकहा 
है। उदाहरण के लिये डेहरेन्डॉर्फ शक्ति, वैथता, प्राधिकार, हित, प्रभुत्त और यहा तक 
कि संघर्ष को सामान्य रूप से ही परिभाषित करते हैं। यह कहना बहुत सरल है कि 
मनुष्य जीवन में सघर्ष होता है, लेकिन इस संघर्ष को विश्व स्तर पर कैसे मापा जा 
सकता है, यह स्पष्ट करना अथवा परिभाषित करना भी आवश्यक है। वैमनस्य भी 
संघर्ष है और युद्ध भी सघर्ष है। संघर्ष होते हुये भी अपनी गहराई में दोनों प्रकार के 
सघर्ष के स्वरूप भिन है। डेहरेन्डॉर्फ के पास सघर्ष के इस परिमाण के मूल्याकन का 
कोई वैज्ञानिक पैमाना नहीं है। 

3. डेहेन्डॉर्फ के सिद्धान्त में बहुत बडी कठिनाई तब आती है जब हम आनुभविक क्षेत्र में 
इसका परीक्षण करते हैं। लेकिन यह कमजोरी केवल डेहरेन्डॉर्फ के सिद्धान्त वी ही नही 
है, वरन्‌ सामान्यतया इस तरह कि विधि सम्बन्धो समस्याएं हर सिद्धान्त के साथ आती 
है। इसमें डेहरेन्डॉर्फ भी अपवाद नहीं है। 

सारांश 

डेहरेल्डॉर्फ मे पारसस के प्रकार्यवाद की आलोचना कले में कोई कोताही नहीं बस्ती है। 

किसी भी आलोचना का यदि कोई कठु रूप होता है तो वह हमें पारसस की प्रकार्यवाद वी 

आलोचना में देखने को मिलता है। डेहरेन्डॉर्फ ने प्रकार्यदाद की कद आलोचना करते हुये 
कहा कि अकार्यवाद वो केवल एक यूटरोपिया यात्रि आदर्शलोक है। यह लोक गामगज्य है। 
जिप्तकी इच्छा में जो आये, प्रकार्यवाद के बरे में लिखे, ठीक है। डेहेल्डॉर्फ का द्द्दाससक 
सर्प सिद्धान्त, क्या आदर्श लोक से आगे बढ़ा है? क्‍या वास्तविक धरती से जुडा हुआ 
है? इसका उत्तर हमें टर्नर की क्‍तिपय स्थापनाओं में मिलेगा। डेहरेन्डॉर्फ जब अपना 
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शब्दाउम्बर अपनी बहु प्रयुक्त अवधारणाओं द्वन्द, अभुत्व, अधीनता, और सर्प के मुखौटे को 
अपने सिद्धाल के काम में लाते है तब वे भी पारसंस के आदर्शलोक ((099) के समकक्ष 
आ जाते हैं। डेहरेडॉर्फ का आदर्श सूचक समान्‍्वित ययाज (आसस .724) और कुछ ने 
केक परसंप् कौ साप्रानिक व्यवस्था (5०८८7 5)50275) ही है, जिसे डेहरेन्डॉर्फ शृमिका व 
प्राधिकार कहते हैं। यह पारसंत्र का सामाजिक नियंत्रण है। जिस अकार पारसस अपनी 
कृतियों में बेशुमार लफ़्फ़ाजी करते है, वैसे ही डेहरेल्डॉर्फ की संग्र्प की अवधारणा भी एकदस 
अस्ष्ट 4 धृंपली है। जिस तरह प्राासस सामाजिक परिवर्त के लिये अकार्यात्मक 
आवश्यकताओं [फ्राधयंजागण ४०८८) को आवश्यक समझते हैं, वेप्ते ही सामाजिक 
प्ररिवर्त के विश्लेषण में डेहोडडॉर्फ संघर्ष को आवश्यक समझते हैं। इस तरह जब 
डेहरेनडॉर्फ यह दावा करते हैं कि उनका सिद्धान्त आदर्शलोक के सुनहों एजपथ को छोड़कर 
धरती से जुडे जनपथ पर आ गया है दो रपें डेहरेन्डॉर्फ पर संदेह होने लगता है। शायद 

डेहरे्डॉर्फ की यह आलोचना जहर से भी अधिक कड़दी है,फिर भी डेहरेन्डॉर्फ का इन्द्वात्मक 

स्घर्ष सिद्धान्त सामाजिक व्यवस्था की संघर्ष प्रकियाओं के विश्लेषण में बहुत आवश्यक थ 

उपयोगी है। सामाजिक यथार्थवा इन्द्रात्मक सघर्प के अतिरिक्त भी बहुत कुछ है और यहीं 

प डेहरेडॉर्फ और अधिकांश संघर्ष सिद्धान्वेत्ता गलत हो जाते हैं। इन सिद्धान्तवेत्ताओं को 

सर्घ की प्रक्रियाओं का विश्लेषण अधिक गहराई से करना चाहिये था। 

लेविस कोजर 


(८्लां$ 8. (१०५६७) 


960-70 में प्रकार्यवाद की जो भी आलोचना हुयी है,चे सब मिलाकर एक जैसी हैं। सपर्ष 
सिद्धालवेत्ताओं ने प्रकार्यवाद पर यही आरेप दोहसया है कि उसकी समाज की केल्पना 
दोषपूर्ण है। सर्वसम्मवि, एकदा और एकोकरण-यह सब समाज में व्याप्त नही है। समाज का 
एक पहलू सपर्ष का भी है। पूरे दो दशकों तक इसी तरह के आरोप संघर्ष सिद्धान्तवेत्ता 
समाज व्यवस्था पर लगाते रहे हैं। इन आगेपों को रस्मी या मानक आरोप भी कहा जा 
सकता है। दूसरी ओर भ्रकार्यदाद का जो विकल्प संघर्ष सिद्धानववेत्ताओं मे दिया है उस 
प्रकार्यवाद के भी कई प्रकार है। निश्चित्र रूप से मार्क्स के सपर्ष का विकल्प डेहरेस्डॉर्फ से 
भिल है, और डेहोज्डॉर्फ का संघर्ष कोजर से भिल है। यद्यपि कोजर ने पारसस के प्रकार्यवाद 
की आलोवना में बयबर कहा है कि यह प्रकार्यवाद समाज में संघर्ष वी गुत्थो को नहीं 
भुतज्ञा पाया। कोजर ने डेहेन्डॉर्फ के द्वन्वात्मक सिद्धान्त की आलोचना भी इसी मुद्दे पर 
की। फिर भी कोजर अपने विश्लेषण में संघर्ष सिद्धाल को कोई अर्थपूर्ण सशोधन दे पाये 
हो, ऐसा नही है। कोजर का संघर्ष सिद्धान्त इनको पुस्तक “द फ्क्शन ऑफ़ सोशल 
कन्फलक्री (ए७९ एचएणड ण॑ 505ज एगरापिल, 956) में सबसे पहली बार देखने 


कक । वर्नर कोजर के सिद्धान्त को संयर्ष अकार्यवाद (८०फल फ्रणत्तंक्धवाछणो 
॥ 
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संघर्ष की प्रक्रिया को टर्नर प्रकार्यवाद इसलिये कहते हैं क्योंकि कोजर यह मानकर 
चलते हैं कि संघर्ष व्यवस्था के एकौकरण और अनुकूलन को बनाये रखता है। वस्तुत: उनका 
यह अभिमत है कि प्रत्येक सामाजिक व्यवस्था की अपनी आवश्यकवाएं (४८८०5) होती हैं। 
झ आवश्यकताओं की पूर्ति सर्प द्वार ही होती है यानि कोजर व्यवस्था को तो बनाये 
रखना चाहते हैं लेकिन व्यवस्था की इस निल्वरता में समर्ष प्रकार्यात्मक भूमिका अदा करता 
है। इसी कारण टर्नर कोजर के सघर्ष को प्रकार्यवादी मानते हैं। इधर मार्क्स व डेहरेस्डॉर्फ 
व्यवस्था को बनाये रखने का तर्क नहीं देते । वे तो कहते हैं कि व्यवस्था सड़-गल गई है 
और इसके स्थान पर नयी व्यवस्था का निर्माण करना चाहिये। 

'कोजर का जन्म जर्मनी के बलित शहर में 973 में हुआ था। वे अपने शैक्षणिक जीवन 
में सामाजिक नीति और राजनीति में रूचि रखते थे। दूसरे विश्वयुद्ध के दौणन कोजर ने 
अमेरिका के शिकागो और ब्रांडीज विश्वविद्यालयों में अध्यापन किया। उन्होंने अपनी 
डॉक्टरेट की उपाधि को अमेरिका के कोलम्बिया विश्वविद्यालय से प्राप्त कियां। उन्होंने 
अपने शैक्षणिक जीवन का बहुत बडा भाग ब्राडीज में बिताया । यही पर वे व्याख्याता के पद 
से प्रोफेसर के पद तक पहुँचे । 968 के बाद न्यूयार्क विश्वविद्यालय में उन्होंने समाजशास् 
के प्रोफेसर की तरह विशिष्टता प्राप्त की। अमेरिकी समाजशास्त्र परिषद्‌ के 975 में वे 
अध्यक्ष ये। 

कोजर की कृतियों में हमें दो बातें बहुत स्पष्ट रूप में देखने को मिलती है। पहली बात 

दो यह कि उनकी राजनीति में गहनरूचि थी। दूसरी यह कि वे तत्कालीन समाज की प्रकृति 
के साथ अपने विचारों को बराबर जोडते थे । उन्होंने पाया कि अमेरिकन समाज में मिलने 
वाला विभेदीकरण और सामाजिक दूटन है। फ़िर भी उनका दृढ़ विचार था कि किसी भी 
अमेरिका जैसे खुले समाज को हर हालत में खुला हो रहने देना चाहिये। कोजर दृढतापूर्वक 
इस तर्क को रखते हैं कि अब सामाजिक विश्लेषण में सघर्ष को सर्वोच्च प्राथमिकता देनी 
चाहिये। हुआ यह है कि अब तक भ्कार्यात्मक सैद्धान्विकरण ने शक्ति और हेतु के श्षिविजों 
को एकदम अनछुआ रखा है। मजेदार बात यह है कि कोजर समर्प के विश्लेषण में न हो 
मार्क्स के अठुयायी हैं और म डेहरेल्डॉर्फ को स्वीकारते हैं। उनके सिद्धान्त का दबाव या जो 
कुछ और है । वे डेहरेन्डॉर्फ के सिद्धान्त में सर्योधन करना चाहते हैं और कहते हैं सर्ष का 
परिणाम अनिवार्य रूप से हिंघात्मक होता हो, ऐसा नहीं है। डेहरेन्डॉर्फ़ हो वर्क देते हैं कि 
सर्पर्ष द्वारा ही सामाजिक व्यवस्पा में अछुकूलर और एकौकरण आते हैं। कोजर के अपुसाद 
इसलिये, सघर्य की बहुत बडी पूमिका व्यवस्था में अनुकूलल और एकीवरण बनाये रखदा 
है। यदि स्एँ नहीं हुआ तो व्यवस्था स्वयं बेवरतीब हो जायेगी । इसी कारण स्मर्ष व्यवस्था 
के लिये सकायत्पक ग्रकार्य है। अत कोजर प्रकार्यवाद की आलोचना में कहते हैं कि इसका 
उपायम अत्येक स्थिति में समर्ष की उप्रेश्ा करना है 
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कोजर की सामाजिक संगठन की कल्पना 
(65९१५ प्ाब्रहृ९ छ 8054 0एकफूआं5तशाणा) 


कोजर के बारे में बहुत विचित्र बात यह है कि ये एक तरफ तो सघर्ष की भूमिका व्यवस्था 

को बनाये रखने में देखते हैं, वही दूसरी ओर वे दुर्खाइम की आलोचना भी करते हैं। 

दुर्ाइम को प्रकार्यवाद का जनक कहा जा सकता हे। इसी दुर्खाइम के सिद्धान्त को कोजर 
दकियानूस और रूढ़िवादी मानते हैं। कोजर का आरोप है कि दर्खाइम ने हमेशा हिंसा और 
असहमति को विघटनकारी प्रक्रिया बताया है। मजेदार बात यह है कि कोजर एक ओर तो 
दुर्खाइम को नकारते हैं तथा दूसरे ओर उनके पद चिन्हों पर चलते हैं। जिस प्रकार दुर्खाइम 
समाज की तुलना सावयव (0:72०४50) से करते हैं, उसी तरह कोजए भी हिसा को शरीर 
पर होने वाले दर्द की तरह मानते हैं। जैसे शरीर को कोई घाव शरीर को दर्द देता है, वैसे ही 
कोजर के तर्क में हिंसा समाज रूप शरीर को दर्द देवी है। एक और दृष्टान्त है जिसमें कोजर 
असहमति को सामाजिक शरीर की बीमारी मानते हैं। इन सब मान्यताओं से स्पष्ट है कि 
दुर्खाइम का विरोध काते हुये भी कोजर सावयवाद को नकारते नही है। 

अपनी पुस्तक “द फ्ंक्शन्स ऑफ़ सोशल कन्फ्लिक्ट” में कोजर ने समाज की एक 
कल्पना भी की है| उप्तकी एक प्रतिमा बनाई है। इसे हम निम्न बिन्‍्दुओं में रखेंगे। 

]. सामाजिक दुनिया को हम पारस्परिक रूप से जुड़े हुए विभिन भागों कौ एक व्यवस्था 
की तरह देख सकते हैं । इस व्यवस्था में आर्थिक क्रियाएं, गजनीतिक दल, शिक्षा पद्धति, 
४8 नगर-शहर समुदाय आदि परस्पर रूप से जुड़े हुए हैं। यही सामाजिक 
दुनिया है। 

2. सभी सामाजिक व्यवस्थाएं किसी न किसी तरह असाम्यानुकूलन, तनाव और सघर्ष के 
शिकार हैं। ये हनाव व सघर्ष, सामाजिक व्यवस्था के विभिलल भागों में देखने को 
मिलते हैं। 

3 सामाजिक व्यवस्थाओं में ऐसी प्रक्रियाए काम करती हैं जो एकीकरण व अनूकूलन को 

बढाने के लिये साप्ताजिक परिवर्तन का प्रयास्त करती हैं । 

* सामाजिक व्यवस्था में काम करने वाली कई प्रक्रियाए हिंसा, असहमति, विचलन, और 
प्रधर्ष जो समाज को विघटनकारी बनादी हैं, उन्हें समाज की बुनियाद को सुदृढ करने 
वाली अनुकूलन और एकोकरण प्रक्रियाओं के रूप में देखा जाना चाहिये । मतलब हुआ 
कि हिंसा, असहमति, स्र्ष आदि व्यवस्था के लिये केवल टूटन पैदा करने वाली 
प्रक्रियाएं ही नहीं है, बल्कि कुछ निश्चित दशाओं में ये प्रकियाए व्यवस्था में अनुकूलन 
व एकीकरण लाने वाली भी हो सकतो हैं। 
इस भाति कोजर समाज में सघर्ष का होना अपरिहार्य वो मालते हैं, लेकिन साथ में 

उनका यह तर्क भी है कि संघ की इन प्रक्रियाओं ड्वाय व्यवस्था के साथ ताल-मेल बिठाया 

जा सकता है। ताल-मेल बिठाने वाली ये प्रक्रियाए अनिवार्य रूप से अनुकूलन व एकोकरण 


है 
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है। समाज या सामाजिक व्यवस्था को इस स्थिति को स्वोकार करते हुए कोजर ठीक 
डेहरेन्डॉर्फ की तरह कुछ प्रस्ताव रखते हैं। इस प्रस्वावों में वे यह बताते हैं कि किन्हीं विशेष 
दर्शाओं में सघर्ष समाज में असहमति और विघटन पैदा करता है । उदाहरण के लिये यह 
सही है कि गाँवों के लोग जब रोजगार के लिये शहर में आते हैं तो उनके पारम्परिक परिवार 
डूट जाते हैं। यह भी सही है कि आज समाज की जो दशाए हैं उनमें जाति व्यवस्था दूट रही 
है, यानि सधर्ष व तनाव से परिवार व जाति में विघटन हो रहा है। लेकिन कोजर के संघर्ष 
सिद्दान्त का दूसरा क्षितिज यह है कि कुछ खास परिस्थितयों में सघर्ष के कारण सामाजिक 
सस्थाओं भें एकीकरण व अनुकूलन भी आये हैं। एम एस. गोटे कहते हैं कि शहरों के 
सयुकत परिवारों में व्यावसायिक दृष्टि से सघर्ष ने परिवारों को विघटित नहीं किया है। इसी 
भाति जाति व्यवस्था को कुछ खास दशाओं में यदि सघर्ष ने कमजोर किया है तो आवागमन, 
सचार, शिक्षा आदि दशाओं में जाति व्यवस्था में सुदृढ़ता भी आयी है। 

कोजर के विश्लेषण को हम कुछ इस तरह देख सकते हैं : () व्यवस्था के विभिन 
भागों में जब असतुलन आता है, एकीकरण टूटता है, तब (2) व्यवस्था के विभिन्‍न भागों में 
कई तरह के संघर्ष देखने को मिलते हैं, (3) इसके परिणामस्वरूप व्यवस्था में एक प्रकार का 
एकीकरण लाया जाता है, जिससे (4) व्यवस्था की सरचना में लवीलापन आ जाता है। 
ककोजर की समाज के सम्बन्ध में इस प्रकार की कल्पना दिखने में बहुत साफ-सुधरी है, लेकित 
जब खुलासे से इस व्यवस्था का निर्वचन होता है तो हमारे सामने व्यवस्था के विश्लेषण वी 
समस्याएं आती हैं। जिसे कोजर अनुकूलन व एकीकरण कहते है, वास्तव में वे व्यवस्था की 
आवश्यकवाए हैं। सच में देखा जाये तो यह व्यवस्था की स्वाभाविक प्रकृति है कि वह 
साम्यानुकूलन की अवस्था में आ जाये। किसी भाग दौड में यह मर्टन का दृष्टान्त है, 
छिपकली पीठ के बल उल्टी हो जाती है। यह सघर्ष कौ अवस्था है। लेकिन बिना किसी 
सहारे के छिपकली पेट के बल होने के लिये हर से जूझती है। इस तरह के सघर्ष तो 
व्यवस्था में अपने आप जुडे होते हैं। और हर व्यवस्था की यह क्षमता होती है कि वह 
व्यवस्था को अपनी यथास्थिति में बनाये रखें ॥ लेकिन यहा हम रूकेंगे। आगे चलकर हम 
कोजर के सिद्वान्त पर खुलकर विचार करेंगे। यहा इतना ही पर्याप्त है कि सघर्ष की 
उपयोगिता कोजर के लिये, व्यवस्था में एकौकरण और अनुकूल लाने की है। 


सामाजिक संघर्ष और उद्गम और उसके प्रकार 

(एंड 470 ॥)फ९5 ० 5०० ए०च्रील) 

कोजर की एक विशेषता है कि जब वे सघर्ष के उद्गम की चर्चा करते हैं तो इस तथ्य पर 
अधिक जोर देते हैं कि सघर्ष का मूल कारण लोगों के सवेग हैं! इस बारे में वे सीमेल से 
सहमत है कि लोगों में आक्रामणशील (4887८5४४०) या शह॒त्पूर्ण (09४०) आवेग 
होते हैं। और इस तरह जिन व्यक्तियों के साथ लोगों के निकट सम्बन्ध होते हैं उन्हें वे प्यार 
व घृणा की दृष्टि से देखते हैं। बात यह है कि दे लोग जो हमारे बहुत नजदोकी होवे हैं उनसे 
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असहमति, संघर्ष या स्नेह के सम्बन्ध विकप्तित करना बहुत स्वाभाविक है। इस प्रकार के 
घृणा और प्रेम के आदेण किसी ठरह यह नहीं बताते कि हमारे अपने नजदीकी लोगों के साथ 
प्म्बन्ध टूट गये हैं। इस कारण सोमेल और संघर्ष से स्वरूपों को उनकी आवृति को 
सामाजिक सस्थाओं और सामाजिक भूमिकाओं के संदर्भ में देखना चाहिये। इसका बहुत 
अच्छा दृष्टान देते हुये कोजर कहते हैं कि विभिन्‍न देशों में बच्चे अपने माता-पिता से 
विभिल प्रकरणों व पसंगों में लड़ते हैं। माता-पिता व बच्चों के बीच की यह 
आक्रमणशौलता टाली नही जा सकती । बच्चे घड़ी में मां-बाप से लडते हैं और घडी में स्नेह 
से निपट जाते हैं। भाई-बहिन भी इसी दरह नोक-झोंक करते रहते हैं। इस तरह की 
आक्रमणशीलवा को परिवार यानि मात्-पिता और बच्चों के सदर्भ में देखा जाना चाहिये । 
कोजर ने बुनियादी रूप में संघर्ष के दो प्रकार बताये हैं : () वास्तविक ((२८४५४०) 
और अवास्तविक (!९०७४-८०४७४८) । वास्तविक संधर्ए में, शय. लोग सपर्ष को अपनी 
इच्छाश्क्ति का सशक्त सापत मातते हैं। यदि उनकी इच्छा बिना संझर्ष किये पूरी हो जाये 
को बे ठुएत्त संघर्ष छोड़ देंगे। इस दृष्टि से संघर्ष को अपनाने का कारण तार्किक है- कोई 
आवेग या सवेग नहीं। जब श्रमिक संयठत या छात्र सं्र किसी सर्प का आह्वान करते हैं तो 
उम्के पीछे निश्चित मा्गें होती है। झ मांगों के पीछे वर्क होते हैं और इसी कारण इस 
के सपर्ष को कोजर वास्तविक समर्ष कहते हैं। इस संगर्प का संदर्भ सस्थायत होता 
। 
अवास्तविक संघर्ष किसी मांग या इच्छा की पूर्ति का साधन न होकर केवल यही बताता 
है कि लोग तोड-फोड़ कर सकते हैं। इस दरह के अवास्तविक सर्प में प्राय लोग अपनी 
दबी हुई भावनाओं को अभिव्यक्ति देते हैं। ये एक तरह के लोगों के मन का रोष है। 
साम्रदायिक दों, प्रदर्शन आदि अवास्तविक संघर्ष के दृशन्त हैं। 
कोजर जब सामाजिक संघर्ष का विश्लेषण करते हैं तब बार-बार कहते हैं- तर्क देते हैं 
कि संघर्ष का परिणाम अन्ततोगला साप्राजिक परिवर्तन होढा है। संघर्ष के कारण 
नवीनीकरण भी आता है। नये-नये हथियायें का आविष्कार संघर्ष की तैयारी के कारण ही 
होता है। हमारे देश में जमोन से जमीन पर मार करने वाले “अग्नि” प्रक्षेपात्न आविष्कार को 
इसी सर्दर्भ में देखा जाना चाहिये । कोजर ने संघर्ष के सिद्धान्त को बरावर इस तरह विकसित 
किया है कि इसकी भूमिका समाज की सुदृढ़ता को बनाये रखने में है। इससे कोजर का यह 
मदलब नहीं है कि किसी भी समूह के जीवित रहने के लिये सपर्ष का होना अनिवार्य है। वे 
दृददापूर्वक केदल यही कहना चाहते हैं कि यदि सधर्ष कौ विघटनकारी भूमिका है तो 
निश्चित रूप से इसकी एक सशक्त सकरात्मक भूमिका समाज या समूह के सदस्यों को एक 
मूत्र में बाधे रजना भी है। 
कोजर ने संघर्ष का दोहरा वर्गीकरण एक दूसरे संदर्भ में भी किया है। इसमें पहला 
जैकार बाहरी समर्ष (छतव्फण 0600०) का और दूसप आतरिक समर्ष (फाटणआ 
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८०णी८०0) का है। बाहरी संघर्ष वह है जो समाज या समूह के बाहर से आता है। यदि 
हमाण देश किसी दूसरे देश के आक्रमण को झेलता है, जूझता है तो यह देश यानि समाज या 
समूह के बाहर का सघर्ष है। बाहरी सर्प समूह को सुद्ृढ करता है, समूह की शिवाख्त 
बनाये रखता है। कोजर का इस प्रकार का कथन न केवल सोमेल के साथ जुड़ा है, बल्कि 
मार्क्स से भी जुडा हुआ है। मार्क्स भी कहते हैं कि संघर्ष वर्ग के लोगों को सामाजिक 
चेतना देता है। यह सघर्ष ही है जो एक वर्ग को दूसरे वर्ग से अलग कर देता है। सौमेल 
और मार्क्स की तरह कोजर का भी तर्क है कि बाहरी सघर्ष प्राय समूह को सुदृढता देता है। 
यह समूह के सदस्यों में इस बात की चेतना देता है कि उनके समूह की अपनी एक विशेष 
पहचान है, और वह बनी रहनी चाहिये। 

जब कोजर आठरिक संघर्ष को चर्चा करते हैं तब वे दुखाईम, मौड और यहा ठक कि 
मार्क्स का अनुसरण करते हैं। जब समूह का कोई सदस्य बुरी सगत में पड जाता है, समूह के 
मानक व मूल्यों को नही मानता, इस तरह से जब विचलन (0८४०॥००) हो जाता है तो 
पम्पूर्ण सभूह को यह स्पष्ट हो जाता है कि समूह के मानकों को अवहेलना करना जोखिम से 
खाली नहीं है। जाति व्यवस्था में कुछ ऐसे विचलन होते हैं, जिनके करने पर सदस्य को 
बहिष्कार या दण्ड भुगतना होता है। हुक्का-पानी बन्द कर देना, जाति से निकाल देना, यह 
सब जाति द्वारा दिये गये दण्ड हैं। कोजर की मान्यता है कि आतरिक संघर्ष समूह के जीवित 
रहने की शक्ति को बढा देता है। यही आतरिक सर्प समूह को सुदृढता व॑ स्थायित्व देता 
है। यहा भी कोजर सीमेल के तर्क से सहमत हैं कि आतरिक सघर्ष एक तरह का सेफ़्टौ 
वाल्व (५७८४ ४७।४८) है जो सदस्य को दडिव करके व्यवस्था के प्रतिरूप को बनाता 
रखता है। सब मिलाकर आतरिक सघर्ष की भूमिका को समूह की सुदृढता के लिये 
आवश्यक बनाते हुये कोजर कहते हैं कि जितना अधिक आतरिक सघर्ष होगा, समूह में उतनी 
ही अधिक मजबूदी व सजातीयता आयेगी। 


संघर्ष के कारणों से सम्बद्ध कोजर के प्रस्ताव 

((ए०5९7०"$ 70005 07 [॥6 (:कघ75९5५ ण॑ (०गींत) 

कोजर ने जो प्रस्ताव रखे हैं, जिनका उल्लेख हम नीचे करेंगे, उनके निर्माण में वे जार्ज सिमेल 
(0८०६० $प्ाश) से अधिक प्रभावित दिखते हैं! सिमेल का सामाजिक व्यवस्था का 
विश्लेषण जहा पैना है, वही विचारोत्तेजक भी है। सिमेल की जो प्रारम्भिक अनर्दृष्ट 
(7587 थी, उसी को कोजर ने विस्तृत किया है। कोजर के शस्ताव जहा सघर्ष के विभिन्‍न 
प्रकायों से सरोकार रखते हैं, वहीं ये प्रस्ताव विश्लेषण कौ समस्याए भी प्रदान करते हैं। 
कोजर ने, यह मानना पडेगा सघर्ष के सदर्श को अधिक विस्तृत किया है। जो कुछ प्रस्ताव 
कोजर ने रखे हैं, उसमें वे अपने आपको इन बिन्दुओं पर केद्धित करते हैं. (7) सर्प के 
कारण, (2) सर्प से हिंसा, (3) सघर्ष की अवधि और (4) सर्पर्ष के प्रकार्य । 
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संघर्ष के कारणों से सम्बद्ध कोजर के प्रस्ताव 
(ए०७०६ ?0फृणज्रञाणा5 एा फट (एच्वए05९5 णःण्गींची 
कोजए ने अपनी पुस्तक द फक्‍्शन ऑफ सोशल कफ्लिक्ट ([॥6 फिशणाणा5 ० 900 
(०णी०, 956) में सघर्ष के विभिन पहलुओं पर कुछ प्रस्ताव (07070परांणाओ रखे 
हैं। बस्तुव इन प्रस्तावों को प्रकृति प्राक्कल्पतात्मक है। उन्होंने अपने प्रस्तावों को सर्प के 
पाच पहलुओं पर केद्धित किया है : 
(2) प्र्पर्ष के कारणों से सम्बन्धित प्रस्ताव 
आखिर संघर्ष क्यों होता है? इसके उत्तर में कोजर ने मुख्य रूप से दो प्रस्ताव रखे हैं। 
पहला तो यह है कि गेरम्बा़बर्रो के प्रश्त पर जब अधिक सख्या में अधीनस्थ सदस्य विरोध 
करते हैं, गैर्बराबरी को वैधता नहीं देते दो इससे सर्प आरम्भ होता है। 

दूसण, जय अधीनस्थ लोगों के सीमित अश्राव अभियोग सामान्य अधीनस्थों के अथाव॑ 
अभियोग बन जाते है, तब सथर्ष व्यापक हो जाता है। 

मतलब हुआ जब कुछ लोगों की गरीबी व त्रासदी सामान्य जन जीवन की त्रासदी बन 
जाती है,सपर्ष साफ्रेक्षिक (2९८0७0६८) हो जाता है। 
(2) हिंपात्मक सर्प से सम्बन्धित प्रस्ताव 
जब समूह के सदस्य वास्तविक मुद्दों के निदान के लिये किसी तरह का समझौता करना 
चाहते है, बातचीत द्वार क्रिस्ती हल को निकालने की बात करते है, बब हिंपात्यक संझर्ष 
कमजोर हो जाता है। लेकिन जब अवास्तविक मुद्दों पर समर्ष होता हे और लोगों के आवेग 
बढ जाते हैं तब सम्र्प के अधिक हिसात्मक होने की सम्भावना बढ जाती है। 
(3). सर्पर्ष की अवधि से सम्बन्धित प्रस्ताव 


सर्प कितने समय चलेगा, उसकी अवधि कितनी होगी, इन प्रश्नों पर भी कोजर ने फतिपय 
प्रस्ताव रखे हैं. उदाहरण के लिये उनका प्रस्ताव है कि (]) जिन लक्ष्यों की ग्राप्ति के लिये 
सर्पर्ष होता है, यदि उन लक्ष्यों के अति सर्वसम्मतति कम होती है, वो ऐसे संघर्ष की अवधि 
लम्बी होगी। कोजर का दूसरा प्रस्ताव यह है कि (2) विशेश्वी दलों के सप्र्ष सम्बन्धी लक्ष्य 
अगर थोड़े होते है, शो यह सम्भावना है कि ऐसा सपर्ष लम्बी अवधि तक चलेगा, लेकिन 
दूसये ओर (3) यदि सपर्परत समूह का नेतृत्व इस क्षमता का है कि वह आन्दोलन को वापस 
ले तें, वर आन्दोलन की अवधि स्वव छोगी हो जाय्रेगी। 

(4) प्रपृह के लिये सर्प की उपदेयता पग्बन्सी प्रस्ताव 

इस भस्ताव में कोजर का कहना है कि म्रपर्ष समूह को धित्रस्त को बनाये रखने में महत्वपूर्ण 
भूमिका अदा कावा है । उदाहरण के लिये () जब कोई म्रथर्ष आधिक हिस्ात्मक होता है, तो 
ऐसे संपर्क में विभिल समूहों की पहचान बहुत स्पष्ट हो जाती है । इसी तरह (2) जब समूह 
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के अधिकाश लीय यह विश्वात्त करने लगते है कि अमुक जन कल्याप योजना जिसे वापत 
से लिया गद्य है, सभी समूहों को अभावित करती है, ऐसी अवस्था में समर्ष समूह के लोगों में 
सरघनात्मक और विच्ायतमक एक स्थापित करता है। 

(5) सपर्ष के सय्यूर्ण समाज को प्रभावित करने वाले ग्रकायों से सम्दन्धित प्रस्ताव 


समाज में () जितनी अधिक गैर्वराबरों होगा और इसी तरह अकायों के क्षेत्र में 
अनार्निभरत होगी, व्यवस्था में उतने ही अधिक सर्प होंगे। लेकिन ऐसे सम्षों की तीव्रता 
कम होगोी। और इससे अधिक आगे (2) प्रष्शं की आवृति जितनी अधिक होगी उकनी हो 
कमर उनकी गहनता होगी, उतनी ही कम हिंसा होगी। 


कोजर के सिद्धान्त का भूल्यांकन 


यह बात निश्चित है कि डेहरेन्डॉर्फ का संघर्ष सम्बन्धी एक दरफा विश्लेषण था, उसमें कोजए 
ने सशोधन किया है। दूसरी ओर यह भी निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि कोजर ने 
अपने सिद्धान में सोमेल को पुन स्थापित क्या है। यह सब होते हुये भी कहना चाहिये कि 
कोजर का सिद्धान्त भी परिणाम में एक तरफ़ सिद्धान्त हो सिद्ध होता है। वे अपने सिद्धान्त 
के प्रारम्भ में पूरे शक्ति से यह तो झहते हैं कि कसी भी समाज में अवपीडन, ताकत, दबाव 
और संघर्ष अनिवार्य रूप से होते हैं । इस तरह के बयानों के बाद वे दूसरी साप्त में यह भी 
कहते हैं कि समाज के लिये सबर्ष को भूमिका अनुकूलन और एकौक्रण वी है। एक तरह से 
पारसस्त व डेहेन्डॉर्फ की तरह कोजर भी शब्दाडवर का एक जाल अपने सिद्धान्त के वानेन्बोरे 
में रखते हैं। वास्तव में कोजर का शब्दाडबर सीमेल की कृतियों से आया है। बहुत कुछ 
कोजर ने मार्क्स की द्वद्दात्मक्दावाद से उधार लिया है। यद्यपि कोजर सामाजिक परिवर्तन के 
लिये सब को आवश्यक समझते हैं, फिर भो सघर्ष की बहुत बडी भूमिका व्यवस्था में 
एकीकरण और अनुकुलन लाने की है। ऐसे दृष्टिकोण में सामाजिक परिवर्तन की केद्रीयता 
ट्वैदियक हो जाती है और प्राथमिक रह जाता है एकीकरण व अनुकूलन। 

कोजर के सैद्धान्विक तर्क को यदि सम्पूर्ण रूप में देखा जाये वो इसका बहुत बड़ा 
आधार प्रकार्यवाद है। कोजर का सम्पूर्ण ध्यान इस बात पर केद्धित है कि क्सी तरह 
व्यवस्था का प्रतिमान या उसकी यदास्थिति बगबर बनी रहे | सबर्प से होने वाले लाभ या 
मुक्सान को वे व्यवस्था की यदास्थिति के रूप में देखते हैं। इमी कारण टर्नर कोजर के 
सर्वर्प को प्रकार्यवादी सर्प (00ण८ एएा८७०४०४5०) के नाम से पुकारते हैं। इसका 
मतलब हुआ म्षर्ष का प्रकार्य व्यवस्था को बनाये रखना है। वेलेस रूथ ओर दुल्फ ऐलिसन 
कोजर को और इसी तरह डेहरेन्डॉफ तथा रेप्डाल कोलिंस को विश्लेषघात्मक् सर्वा 
सिद्धलवेचाओं (03.0० ९०णाल प्र#६०:७5) की श्रेणी में डालते हैं। इन विचारकों 
के सिद्धान विश्लेषयात्मक इसलिये कहे जाते हैं क्योंकि इनमें वस्तुगत या वैज्ञनिक 
ममाजशाख का विकास हुआ है। 
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कोजर के संघर्ष सिद्धान्त का बहुत बडा योगदान यह है कि वे इस तथ्य को स्थापित 
करते हैं कि प्रत्येक समाज में सर्प अनिवार्य है। लेकिन यह संघर्ष व्यवस्था में एकीकरण व 
अनुकूलन लाने के लिये उपयोगी है। इससे व्यवस्था में स्थायित्व आता है, निस्‍न्तस्ता आती 
है और सदस्यों का विचलन अन्य सदस्यों के लिये सुदृढ़ता का कारण बनता है। यह सपर्ष 
ही है जो किसी भी सामाजिक व्यवस्था को उसकी पहचान देता है और इससे आगे प्रत्येक 
सामाजिक परिवर्दन रुघर्ष जनित होता है। 


रेन्डाल कोलिन्स (छण१४ एणायओे 


'कोलिस्स एक युवा संघर्ष घिद्धान्ववेता हैं जिनका जन्म अमेरिका में 94 में हुआ । ये संघर्ष 
सिद्धानवेताओं की श्रृंखला में आधुनिकतम हैं। इनकी पुस्तक “कानफ्लिक्ट सोधशियालाॉजी : 
हुववर्ड एन एक्सप्लनेटरी साइस (एण्णींल $०णणए०९७ 0एबवे थ० छफ्रीबगभणप 
इ/४०००, 975) इस सम्बन्ध में एक उल्लेखनीय ग्रन्थ है। बास्तव में कोलिन्स फ्रेंकफुर्त 
सम्रदाय (४णात0 $०॥००) के युवा वामपथी समाजशारियों में से हैं। इसको दृष्टि में 
समाजशए्र एक ऐसा हथियार है जिसके माध्यम से सामाजिक परिवर्तन लाया जा सकता है। 
कोलिन्स ने यह स्थापित करने का प्रयाप्तन किया कि समाजशास््र सामाजिक प्रघटनाओं का 
वैज्ञानिक विश्लेषण करने की क्षमता रखता है और इस कारण उन्होंने गजनौतिक क्रियाओं को 
अपने सिद्धान्त में कहीं घुसने नहीं दिया। कोलिन्स का तो दृढ विचार है कि सर्प सदर्श 
द्वारा हम सफलतापूर्वक समाजशास्रीय विश्लेषण कर सकते हैं। 


कीलिन्स की अकादमिक पृष्ठभूमि 


कोलिन्स ने हार्वई विश्वविद्यालय से स्नातक पशौक्षा उत्तीण की। उन्होंने स्नातकोत्तर स्टेनफोर्ड 
विश्वविद्यालय से किया और पी एच डी की उपाधि केलिफोर्निया विश्वविद्यालय से ली। जब 
कोलिन्स केवल अनुसधान सहायक थे, तभी से उन्होंने अपना प्रकाशन प्रारम्भ कर दिया। 
उन्होंने कई विश्वविद्यालयों में-सेंडिएगो, वर्जिनिया आदि में अध्यापन कार्य किया। सम्भति 
कैलिफोर्निया विश्वविद्यालय में अध्यापन कार्य कर रहे हैं। 

कोलिन्स की बहुत बडी विशेषता यह है कि उन्होंने सर्प सिद्धान्त के सभी महत्वपूर्ण 
तत्वों को, चाहे वे मार्क्स में हो, सीमेल या डेहरेन्डॉर्क में, या कोजर में, एकौकृत करके अपने 
सर्मा सिद्धाल को ओवित किया है। कोलिन्स का समाज को देखने का अपना एक तजरिया 
है-परदर्श है। होता यह है कि समाज में कई समूहों के बीच में प्रतियोगिता होती है। प्रत्येक 
व्यक्ति या भ्मूह के पाप्त अपने-अपने शक्ति के क्तोत होते हैं। किसी व्यक्ति की 
जान पहचान, नादेदारी आदि इतने विस्तृत होते हैं कि उसका काम कहीं रुकवा नहीं | सामान्य 
समीकरण भह हुआ कि कुछ के पास रबोत ज्यादा है और कुछ के पास अपेक्षित रूप से 
कम। जितने ज्यादा और सुदृढ़ रोद उठनो हो अधिक शक्ति विश्वसनीयता। जहा 
डेहोज्डॉर्फ शक्ति और प्रधिकार को सामाजिक सम्बन्धों का आधार बढाते हैं, वहा कोलिन्स 
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स्रोतों (२८५०७००५) को शक्ति का मूल आधार मानते हैं। अठ जब हम कोलिन्स के सपर्ष 
सिद्धान्त की व्याख्या करते हैं तो अनिवार्य रूप से यट कहना होगा कि संघर्ष के कारण 
व्यक्ति और समूरों के खोत हैं। ये खोत विभिन्‍न प्रवार की शक्तियों को देते हैं । 
स्वय कोलिन्स ने कृतज्ञतापूर्वक कहा है कि उनका बहुत बडा कर्ज मार्क्स का है। उनकी 
दृष्टि में मार्क्स संघर्ष सिद्धान्त के जनक थे। मार्क्स की हए्ह कोलिन्स वेबर का भी कर्ज 
स्वीकार करते हैं। देबर का विश्लेषणात्मक दृष्टिकोण और उनका तुलनात्मक ऐतिहासिक 
उपागम, कोलिन्स को भी गया था। इस उपागम को उन्होंने सफलतापूर्वक लागू किया है। 
बेबर की तरह ही कोलिन्स आदर्श-लोक ((॥६०७४७) की विचारधारा से सहमत नही हैं। 
प्रार्स और वेबर की तरह दुर्खाइम ने भी कोलिन्स को बहुत अधिक प्रभावित किया 
है। यह एक रूचिकर बाठ है कि लगभग सभी सघर्ष सिद्धान्तवेत्ता दुर्खाइम से प्रभावित थे 
और दुर्खाइम अपने आप में प्रकार्यवाटी समाजशास्र के जनक थे। अत अर्वाचीन सर्प 
सिद्धान्त के जो भी स्वरूप हम यूरोप व अमेरिका में देखते हैं या एशिया महाद्वीप में देखते 
हैं, उन सब पर प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से दुर्खाइम के प्रकार्यवाद का प्रभाव अवश्य है। 
कोलिस्स कही भी और भूलकर भी प्रकार्यवाद की चर्चा नहीं करते। लेकिन वे बाबर 
दुर्खाइम के इस कथन को स्वीकार करते हैं कि समाज के सदस्य सवेगात्मक रूप से अन्य 
सदस्यों के साथ जुडे होते हैं। कोलिन्स का सर्पर्ष सिद्धान्त के क्षेत्र में बहुत बडा और 
मौलिक योगदान यह है कि वे बडी सफ़ाई क बाकी से यह बताते हैं कि किस अकार सर्प 
का उपायम सामाजिक एकौकरण की प्राप्ति में सहायक है। 
जहा तक विभिन सिद्धान्ववेताओं से कुछ सीखने की बात है, लेन-देन की बात है तो 
इसमें निश्चित रूप से कोलिन्स अद्वितीय है। जब वे संघर्ष सिद्धान्त को वृहद्‌ स्तर(१#8ल० 
०९८) पर देखते हैं जो उन पर दुर्खाइम, मार्म्स और वेबर का अभूतपूर्व प्रभाव है। जब वे 
स्पर्ष सिद्धान्त को यूक्ष्म स्तर (१०० ०५०) पर देखते हैं तो उन पर सूक्ष्म सिद्धान्तवेत्ताओं 
जैसे गोफमेन, गारफिकल और अन्य सूक्ष्म स्तर सिद्धान्तवेत्ताओं का प्रभाव स्पष्टत दिखता है। 
ऊपर हमने कहा है कि कोलिन्स के सिद्धान्त का आधार स्त्रोत (२८५5०८४८८) है और ये खोत् 
सामाजिक, आर्थिक और राजनैतिक हो सकते हैं। इन खोतों में विनिमय (८९८॥४४॥९८) होता 
है। होता यह है कि गैरनबराबरी वाले समूहों में ख्रतों का विनिमय (ऋलाभाएुठ रण 
7८६5००८८७) होता है और इस गैर-बयबरी को दूर करने के लिये तनाव व सपर्ष होता है। 
आगे के भाग में हम कोलिन्स के संघर्ष सिद्धान्त की प्रकृति को रखेंगे। 
संघर्ष सिद्धान्त की प्रकृति 
(बट ण एकांत प९०ण७े 
जब 975 में रेण्डल कोलिन्स की पहली पुस्तक प्रकाशित हुयी तब उन्होंने सधर्ष के मौलिक 
तल्वों को रखा। थे बुनियादी रूप से तीन मान्यताओं को लेकर चलते हैं यनर, समत्ति 
(0७८५/४), शक्ति (20४८४) और प्रतिष्ठा (2८४४८) । अत्येक समाज में लोग यह चाहते 
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है कि इन वस्तुओं में से जिदनो अधिक वस्तुए उन्हें मिल सके लेने को कोशिश करनी 
चाहिये | यह भी होता है कि सम्पत्ति मिलने पर श्रतिष्ठा और शक्ति भी अपने आप मिल 
जाते हैं या शक्ति मिलने पर, जैसा प्राय. राजनीति में होता है, धन-दौलत और प्रतिष्ठा 
अपने-आप मिल जाते हैं। अतः इन वस्तुओं को प्राप्त करके हर व्यक्ति यह चाहता है कि वह 
किप्ती का अधीनस्थ न रहे, बह स्व॑य आदेश देने वाला बन जाये। मतलब यह हुआ कि 
प्रत्येक समाज में लोगों के अपने हेतु होते हैं, स्वार्थ और निजी लालसा होती है। इन सब की 
पूर्ति धन-दौलत, शक्ति और प्रतिष्ठा के हथियामे से हो जाती है। 
जब सम्राज का प्रत्येक सदस्य धन, शक्ति व प्रतिष्ठा के लिये पूरी भाग-दौड़ करता है 
तो परिणामस्वरूप सामाजिक संघर्ष होगा ही। कोलिन्स यह स्वीकार करते हैं कि समाज का 
प्रत्येक व्यक्त लालची नहीं होता। ऐसा भी नही होता कि हरेक व्यक्ति समान रूप से शक्ति 
के बंटवारे में भाग-दौड़ कण्ता हो | सभी राजनैतिक दलों द्वाए प्रायोजित चुनावों में भाग-दौड़ 
नही कसते। यह भी सत्य है कि शक्ति व प्रतिष्ठा अपने आप में अपर्याप्त होते हैं। इस 
कारण समाज में संघर्ष तो होना ही है। कोलिन्स संघर्ष सिद्धान्त को प्रस्तावित करते हुये 
कहते हैं कि हम चार्दे या न चाहें सघर्ष तो होगा ही। वे यह अवश्य स्वीकार करते हैं कि कई 
बाए खुली आखों से हमें सघर्ष होता दिखायो नहीं देता। ऊपर से लोग बडे मृदुभाषी 
दिखायी देते हैं। उनके व्यवहार में श्रण-क्षण में चापलूसी झलकवी है। लगता है जैसे सब 
ठीक-ठाक व बढ़िया है। लेकिन अन्दर से कोई देखें, और वास्तव में इस तरह देखना 
अस्ना्भव है, तो हमें आग व ईर्ष्या सुलपती दिखायी देगी। शायद इस्ती काएण कोलिन्स 
वास्तव में होने वाले सघर्ष-दंगा-फसाद और खून खराबा पर अधिक मही लिखते । वे कई 
3९ में कहते हैं कि ऊपर से कोई संघर्ष नहीं लेकिन अन्दर ही अन्दर आग सुलगती 
रहती है। 
वास्तविकता यह है कि लोग गतैबी और मुफलिसी को सहन कर सकते हैं लेकिन कोई 

भौ यह नहीं चाहता कि उसकी प्रतिष्ठा धूल में मिल जाये, कोई भी नही चाहता कि वह एक 
पांव के बल खड़ा होकर दूसरे के आदेशों का परिपालन करे। समाज के छोटे से छोटे 
च्यक्ति को भी अपनी गरिमा होती है और इसी गरिमा को अश्षुण्य रखने के लिये वह 
थोडी-बहुत दौलत, शक्ति व प्रतिष्ठा के लिये सघर्ष करने को तैयार रहता है। जिनके पास 
अधिक बल (07००) होता है वे हो अपनी प्रतिष्ठा को भनाये रख सकते हैं। वास्तव में 
हिंसात्मक रूप से दूसरों पर दबाव बनाये रखना एक महत्वपूर्ण स्रोत है। 

संघर्ष सिद्धान : झ्रोतों के प्रकार 


कोलिन्स सर्परष स्िद्धान का अ्ररम्भ सामाजिक सरचना व परिवर्तन से करते हैं। जम कभी 
सर्घर्ष होता है तो इस सपर्ष का कोई न कोई ख्ोत वह खूटी है जिससे बछड़ा बा है। बिना 
खूनी से बंदा बडा पदमानी उछल-कूद करेगा तो वह घडाम से नीजे ही गिरता है। जब 
बोई ध्यक्ति सर्ष का आच्हान करता है और कहता है गर्दन तोड दूगा, हाव-पाव मोड द्गा 
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तो बिना किसी खूटी यानि रोत के जिससे उसे सहायता मिल सके, वह इस तरह की 

चुनौतिपूर्ण वाणी नहीं फूफ्कार सकता। कहने का तात्पर्य यह है कि सघर्ष करने वाले व्यक्ति 

या समूह किन्हों स्रोतों पर निर्भर होते हैं। जब तस्करी कौ जाती है तो तस्कर भली प्रकार 
जानता है कि उसके पास ऐसे यजनेतिक व आर्थिक खोत हैं जो उसे जेल के सौकजों में कभी 
नहीं जाने देंगे। बिना स्रोत के सघर्ष में कूदना नासमझी है। 

कोलिन्स ने स्रोतों को चार प्रकार में रखा है 

2, भौतिक और तकनीकी स्रोत इसमें सम्पत्ति, साथन, शिक्षा-दीक्षा, कुशलगा और 
सर्वाधिक हथियार आदि हैं। 

2. शारीरिक आकर्षण और शक्ति कभी-कभी पुरूष या स्त्री का शारीरिक व्यक्तित्व रग 
रूप आदि भी सामाजिक सम्पर्कों में सहायक होते हैं। सुगोला कठ होना, लम्बी गर्दन 
होना, गौरा रण व लम्बा कद, अपने आप में आकर्षक तत्व हैं। किसी भी सघर्ष की 
स्थिति में ये वैयक्तिक गुण एक ताकतवर स्रोत का काम करते हैं। यह आम बात है कि 
दुनिया भर में सुन्दर स्त्रियों को लेकर गली-कूचों में ही नहीं वरन्‌ राष्ट्रों के बीच में भी 
सपर्ष हुए हैं। 

3. सख्या और काँम की विशिष्टता सघर्ष में एक ताकतवर खोत सर्प में भाग लेने वाली 
कौम की सख्या और उनका मिजाज महत्वपूर्ण होता है। साम्प्रदायिक दर्गों में प्राय यह 
देखा जाता है कि अमुक कौम बहुसख्यक है या अल्प सख्यक। फिर यह भी देखा 
जाता है कि इस या उस कौम में हिंसा करने या बहादुरी दिखाने का कोई ऐतिहासिक 
प्रमाण है या नहीं। हमारे देश में कई कौमों अर्थात्‌ समुदायों को निर्भेक और जाबाज 
समझा जाता है। ऐसे समूह इतिहास में अपना विशिष्ट स्थान रखते हैं, उदाहरण के लिये 
सिक्‍्ख, गोरखा, ग्जपूत, जाट आदि 

4. सस्कृति एवं परम्पणओं में निहित स्रोत कई बार सर्प में भागीदारी करने वाले 
समूहों और व्यक्तियों की सास्कृतिक सम्पदा को भी खोत के रूप में लिया जाता है। 
वास्तव में ऐसो अवस्था में सस्कृति का प्रयोग साधन के रूप में किया जाता है और 
इसके माध्यम से लोगों में सवेगात्मक सुदृढ़ता लायी जाती है। राजस्थान के राजपूत 
इतिहास में चारण व माह का उपयोग परम्परागत सास्कृतिक रूप में किया जाता था। 
चिता में कूद पडना यानि जौहर करना, उसी तरह सास्कृतिक सुटृढ़ता है। इस तरह की 
सुदृढता शक्ति का एक स्रोत बन जाती है और लोगों को सघर्ष करने की प्रेरणा देती 
है 


है ॥ 

सर्प करने के लिये बहुत बडा आधार व्यक्ति या समूह के रूोत होते हैं . यही 
'कोलिन्स का ताकतवर तर्क है। भौतिक व तकनीक स्रोत बहुत न्यून होते हैं। इस समूह में 
लोग गरीबी की रेखा के नीचे पाये जाते हैं। कहा तो इनके पास आवास है और कहां दो 
जून रोटी । त्रासदी व गयैबी का जीवन इन समूह के सदर्स्थों को न तो कोई शारीरिक शक्ति 


सपर्ष सिद्धात और विश्लेषणात्मक समाजशाख य्ण 





प्रदान करता है और न कोई आकर्षण व कोमलता। इस समूह के लोगों में उच्च लोगों के 
साथ सामाजिक सम्पर्क सीमित व बंधे बंधाये होते हैं। ऐसे अधीनस्थ या पद्दलित सदस्य 
उच्च लोगों के साध किसी तरह का सौदा या समझौता नहीं कर सकते । इन समूहों के पास 
कोई ताकतवर सास्कृतिक सम्पदा भी नहीं होती | जब ऐसे दलित समूह संघर्ष की चुनोती 
देते हैं तो भरोसेमन्द रोते के अभाव में, उनकी हार लगभग निश्चित होती है) वस्तुतः संघर्ष 
के निर्णायक तत्व स्रोत हैं। 
कोलिन्स सामाजिक स्तरीकरण का विश्लेषण भी इन्हीं तीन रतोतों-घन दौलत, शक्ति 
और प्रतिष्ठा के आधार पर करते हैं। कुछ लोगों के पास इन स्रोतों के कारण समाज में गैर 
बएबरी होती है और इस गैर-बग़बरी की खाई को पाटने के लिये ही सर्प होते हैं। यदि हम 
थोडा तुलनात्मक दृष्टि से देखें तो जहां मार्क्स सघर्ष का कारण उत्पादन पद्धति से जोडते हैं, 
जहा वेबर वर्ग व्यवस्था का कारण शक्ति, प्रतिष्ठा और राजनैतिक दल को मानते हैं, जहा 
डेहेन्डॉ्फ वर्ग यानि स्ई का कारण प्राधिकार सम्बन्धों को चौड़ी खाई से मानते हैं, वहा 
कोलिन्स संघर्ष का कारण न्यूनतम खरोतों को मानते हैं। जिस व्यक्ति या समूह के पास 
न्यूनतम स्रोत है वह संघर्ष का आह्वान नही कर सकता और यदि किसी सवेग में आकर 
अड्ान कर बैठता है वो देखते ही देखते उसकी सांस फूल जायेगी और यह इसलिये कि 
उसके स्रोतों की स्थिति कमजोर एवं खस्ता है। 
कोलिन्स सर्घ्ष स्ते पैदा करने चाले रोतों की चर्चा करने के बाद धर्म-विधि (200) 
विनिमय की व्याख्या करते हैं। किसी भो धर्म-विधि में निम्न तत्व होते हैं 
. व्यक्तियों की भागेदारी, 
2. भागीदार व्यक्तियों में पारस्परिक चेतना कि वे किस प्रसम पर एकत्र हुये हैं। 
3. भागोदाएं में सामान्य सवेगात्मक रूझान। 
4 भागीदार के प्रसग॒ से सम्बन्धित कुछ प्रतीक । जैसे हाव-भाव, शब्दावली और विचार। 
यर्म-विधि विनिमय का एक दृष्टान्त : अयोध्या में सरयू नदी का किनाए। भागीदार , 
का झेवक इस धर्म विधि से प्रेरित थे कि साढ़े चार सौ वर्ष पुरानी बाबरी मस्जिद तरोड दी 
जाये। सभी इस सवेग प्ले प्रेरित ये कि यह मस्जिद अमुक अल्पसख्यक सम्मदाय को है। 
सभी के हाव-भाव राम लला कौ प्रतिभा को समर्पित थे | और कोई चार-पाच घटे में मस्जिद 
के तीनों भुम्बद घराशायी कर दिये गये। यह सपर्ष धर्म-विधि की भूमिका को निश्चित करते 
। धर्म-विधि वह सास्कृतिक साधन है जो व्यक्तियों को एक ताकतवर भीड के रूप में 
गठित होने को शक्ति देता है। कुछ धर्म विधियां एकदम स्थानीय होती हैं लेकिन उनके 
माध्यम से विशाल समूह सगठित हो जाते हैं ! इस दृष्टान्त में मस्जिद तो स्थानीय थी, केवल 
अयोध्या को लेकिन इसने हिन्दुस्तान ही नही बगलादेश, पाकिस्तान और अस्ब देशों के 
पस्लिम समुदायों को भी एक सूत्र में सगठित कर लिया। धर्मे-विधि में इतनी शक्ति है कि 
पह कई बार किसी सम्पूर्ण महाद्वीप को भी अपने आमोश में ले ले। कुछ धर्म विधिया 
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केवल सस्थागत होती है, जैसे दाह संस्कार, राजनैतिक प्रदर्शन, विवाह आदि। दाह सस्कार में 
प्रतीकात्मक ढग में भागौदारों के चेहरे होते है, विदाह में उन्माहिद और प्रपुल्ल तथा प्रदर्शन 
में नारेबाज | 

धर्म विधि की भूमिका को कसी भी सर्प क्से स्थिति में कोलिन्स महत्वपूर्ण स्थान देते 
है। शायद इसी कारण टर्नर कोलिन्म संघर्ष सिद्धाल को विनिमय सर्प्प सिद्धाल 
(छ़णा॥ाए८ 0०णीाल 7#6०7१) के नाम से परिभाषित करते हैं। होता यह है कि जब 
कोई भीड सपर्ष पर उतारू होती है या कमी सर्प स्थिति को पैदा करने के लिये कमी 
भीड़ का आयोजन किया जाता है, धर्म-विधि और उसके प्रतौक प्लेकार्ड, नारे, पुतले जलाना, 
झडा, उनेजक सगोत आदि लोगों को बहुत बड़ी शक्ति प्रदाव करते हैं। वास्तव में ऐमे 
अवसरों पर यानि संघर्ष में धर्म-विधि की ही अन्ताक्निया होती है और इसलिये सर्प का 
निर्णायक कारक धर्म-विधि भी है। 
कोलिन्स का मूल्यांकन 
निश्चित रूप से कोलिन्स ने विश्लेषणात्मक मधर्ष सिद्धान के बुनियादी तत्वों को बड़ी 
सफाई से प्रस्तुत किया है। कोलिस्स के सिद्धान्त की बहुत बड़ी विशेषता यह है कि वे सूक्ष्म 
समाजशार्र (१(०70 50०००) वा वृहद्‌ समाजशास्र (१४३०० 50०००६७) दोनों में 
एकीकरण करते हैं। जहा एक ओर वे दुर्खाइम, वेबर, और डेहरेन्डॉर्फ को लेते हैं, वहों वे 
गार्फिक्ल, और गोफ्मेन के उपागम को भी अपने सिद्धान में स्थान देते हैं। यह सब होते 
हुये भी कोलिन्स के सघर्ष सिद्धाल में यदि कुछ कमिया हैं, अभाव है या दरारें हैं तो यह सब 
वस्तुत संघर्ष सिद्धान्त के अभाव है। कोलिन्म ने भो कोजर या डेहेन्डॉर्फ कौ तरह 
शब्दाडम्बर का अम्बार खड़ा कर दिया है। जगह जगह वे अन्तक्रिया की चर्चा करते हैं, 
विचारों को बडे यात्रिक रूप में रखते हैं और जहा वे राज्य व शिक्षा की व्याज्या करते है, तो 
यह सम्पूर्ण व्याख्या रूपरेखा मात्र बन जाती है। अत कोलिन्स का संघर्ष सिद्धान्त अपनी 
क्मजोरियों के होते हुये भी संघर्ष दिचारधाण दो क्षमता देता है, यही सब सैद्धान्तिकरण 
(ए€ण्गगंशछ) के लिये आवश्यक है। 
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विवेचनात्मक सिद्धा्त का मूल शख्ोत सर सिद्धान्त है। जब से कार्ल मार्क्स ने संघर्ष 
सिद्धान्त की रचना की, उनका यह सर्ष सिद्धान्त अपने कई स्वरूपों में विभिल समाज 
विज्ञान में देखने मिलता है। यह कोई आरचर्य की बात नहीं है कि मास ने सर्प सिद्धान्त 
पर जितने भी पृष्ठ स्याह किये हैं, उससे कहाँ अधिक पृष्ठ इसी संघर्ष सिद्धान्त पर बाद के 
लेखकें ने रगें हैं। मार्क्स ने सर्प सिद्धान्त में कई सैद्धान्तिक अवधारणायें रखी हैं। उन्होंने 
विस्तार पूर्वक उत्पादन पद्धतियों, ठलादन शक्तियों और ठत्पादन साधनों की चर्चा की है। 
उन्होंने यह भी स्थापित किया है कि उत्पादन पद्धतियों ही वर्ग सर को जन्म देती हैं। अपने 
पिद्धाल प्रतिपादन में आगे चलकर मार्क्स कहते हैं कि वर्ग-सघर्ष की परिणति क्रान्ति में होती 
हैं और क्रान्ति के बाद इतिहास का अन्तिम छोर आ जावा है-त्तब न वर्ग रहते हैं और न 
शज्या 
मार्क्स के सघर्ष सिद्धान्त का केद्रोय आकर्षण आदी का उद्धार (४फ्रऋरलएभा० 
७ ॥990) है। मार्क्स ने टृढ़दापूर्वक कहा है कि मनुष्य को पूँगीवाद और राज्य ने जकड 
लिया है। ये दोनों उसके शोषक हैं। अत- मुध्य का सुख इसी में है कि उसका शोषण और 
देवाव से उद्धार हो जाये। मार्क्स के संघर्ष सिद्धान्त की मूल अवधारणा का उद्धार है, यानि 
शोषप और अ्रुत्त से उसकी मुक्ति है। अपुत्व से मुक्ति (हताभ्ालेछब्रीता विण्णा 
30प्रा०३४०9) मार्क्स के सपर्ष सिद्धान्व का महत्वपूर्ण आधार है। 
विवेचनात्मक सिद्धान मार्क्स के इस उद्धासक सघर्ष सिद्धान्त का एक सिलसिला मात्रा 
है। माक्से के बाद विदेचनात्मक सिद्धानववेत्ञाओं ने यह कौशिश की कि दे इस सर्घर्ष 
सिद्दान्व को तत्कालीन समाज की आवश्यकताओं के अनुसार सशोधित को! लेकिन 20वीं 
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शताब्दी के पहले दो दशक उद्धारक सघर्ष सिद्धान्त के निर्माण के अनुकूलन नहीं थे। उस 
युग में, सभी विद्वानों की रुचि पूँजोवाद के विकास में थी। लोगों को लगा कि आदमी का 
उद्धार इसी में है कि वह अधिक से अधिक घनोपार्जन करे, आनन्द पूर्वक रहे। उद्धार के 
लिये किया गया सघर्ष समाज को रास नही आता था। ठीक इसके विपरीत समाज को वो 
यह रास आता था कि अधिक से अधिक विषेकीकरण व अधिकारीतन्त्र को अपनाया जाये। 
उस युग के बौद्धिकों और सिद्धान्दवेत्ताओं को लगता था कि मार्क्स का सिद्धान्द केवल मात्र 
यूटोपिया था। उन्हें तो यह समझ में आता था कि मैक्स वेबर सामाजिक यथार्थता को 
अधिक निकट से जानते हैं। जब वातावरण यह था कि 20वीं शताब्दी का पहिला भाग, यूरोप 
व अमेरिका दोनों में उद्धारक सपर्ष सिद्धान्त प्रासगिक नहीं था तब निश्चित रूप उसे सिद्धान्त 
की इस विधा में विकास के कोई काम नहीं हुए। 


विदेचनात्मक सिद्धान्तीकरण 
(एजाल्य प्रार्णंरंण््टो 
जिन सिद्धाल्वेत्ताओं ने विवेचनात्मक सिद्धान्तीकरण पर कार्य किया है वे प्राय यह मानकर 
चलते हैं कि विवेचनात्मक समाजशाल्र किसी भी तरह समाजशाल्र की एक शाखा या विधा 
(8/०7८#) नहीं है । वास्तव में विवेचनात्मक समाजशासत्र का अपना एक निजी अस्तित्व है। 
विवेबनात्मक पद अग्रेजी के क्रिटिकल (28॥८») शब्द का अनुवाद है। इस पद का भी 
एक ऐतिहासिक वृतान्त है। यूरोप में जब अबुद्ध काल (६0॥0४(८४४७४९०॥ 9८४००) आया, 
और लोगों में जनजागरण हुआ तब इस पद का प्रयोग मानववादियों और सुधारवादियों ने 
किया। इन सुधारवादियों को लगा कि विभिन धर्मों में जो भी उपदेश भरे पडे हैं वे एक 
तरह से व्यक्ति को सामाजिक बंधन में बाधे रखते हैं। इन धार्मिक प्रन्थों ने तो मनुष्य की 
युक्ति पर अकुश लगा दिया था। यह सब सुधारों और मानववादियों को स्वीकार नहीं 
था। उन्होंने धार्मिक प्रन्थों यहा तक कि बाइबिल कौ भी आलोचना को । जब यूसोप में प्रबुद्ध 
काल में इस प्रकार की आलोचना शुरू हुयी ठो उसके लिये क्रिटिक या क्रिटिकल 
(0३0प०० ०7 050८०) पद का प्रयोग किया जाने लगा। 
आगे चलकर ये धार्मिक विवेचक चर्च को अपना दुश्मन समझने लगे और चर्च इन्हें 
अपना दुश्मन । प्रारम्भ में जो विवेचनात्मक सिद्धाल उभर का आया उसका एक मात्र उद्देश्य 
यह जताना था कि जो कुछ भी धार्मिक सिद्धान हैं वे केवल पेगम्बरों, पादरियों या अवताएं 
की उपज हैं। इन तिद्धान्तों में कही भी तार्किक पुट तही हैं। जो कुछ पार्मिक सिद्धात् के 
रूप में उपलब्ध है वह कोर विश्वास है। विषेचनात्पक सिद्धान्त का यह आरम्भिक स्वरूप 
या। 
इस शताब्दी के तौसरे दशक के लगभग यानि 932 से 94 में विवेघनात्मक 

सिद्धान्त का साहित्य श्रकाशित हुआ। जो कुछ विवेवनात्मक साहित्य में उपलब्ध है उसके दो 

स्दछप है। दुपोर शब्दों में, विदेचनात्मक सिद्धान्तों को दो स्पष्ट श्रेणियों में बाटा जा सकता 
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है। इन श्रेणियों का पहला स्वरूप वह है जो हमें जर्मनी में प्राप्त होता है। यदि स्थानीयता 
कौ दृष्टि से देखें ठो विवेचनात्मक सिद्धान्त की उत्पत्ति जर्मनी के करेंक फुर्व (एढ्: एप्च) 
से हुयी है। यहां का विवेचनात्मक सिद्धान्तीकरण आनुभविकता (फ्रफ्ांमंलंडण) और 
वथ्योत्मकता (2728/7»059) को विरस्कार की दृष्टि से देखता है। यह विवेचनात्मक 
पिद्धान्तीकरण दर्शनशात्र और समाज विज्ञानों में ताल-मेल स्थापित करने की चर्चा करता 
है। विवेचनात्मक सिद्धान्दोकरण का दूसरा स्वरूप अमेरिका के सिद्धान्तीकरण में मिलता है। 
इसका आधार आनुभविकता है। यदि इन दो स्वरूपों को आलोचनात्मक दृष्टि से देखें तो 
लगेगा कि ये दोनों स्वरूप परस्पर विरोधी हैं। जहा जर्मनी का विवेचनात्मक सिद्धान्तीकरण 
दार्शरिकता के धशवल पर स्थित है, वही अमेरिका के विवेचनात्मक सिद्धान्त का आधार 
केवल आनुभविकता है। 

विवेचनात्मक सिद्धान्त के दो परस्पर विशेधी स्वरूपों या प्रकाएं के होते हुये भी, दोनों 
में सामान्य तथ्य यह है ।के ये कार्ल मार्क्स द्वारा प्रस्तावित पेणडीम पर आधारित हैं। मार्क्स 
ने क्रिटिक आफ ऐोलिटिकल इकोनोगी (0मं४वए९ ० ए०00८४ 8००४०७ए) में आदमी 
के उद्धार की चर्चा आर्थिक शोषण के संदर्भ में की है। यही विवेचनात्मक सिद्धान्वीकरण का 
कैन्द्रीय आधार है। इस दृष्टि से देखें तो दाशनिक अटकलबाजी और आनुभविकता केवल 
हाशिग्रे पर आ जाते हैं। मूल बात तो आदमी के 3द्धार को है और यह उद्धार प्रबुद्ध वर्ग की 
जजीऐं से है। 

विवेचनात्मक सिद्धान्दोकरण का एक दूसरा सामान्य चरित्र यह है कि यह सिद्धान्त 
म्रार्स के शरेक्सिस (7(७955) यानि व्यवहार व सिद्धान्त का क्रियान्वित रूप में रखना चाहता 
है। मार्क्स स्वय अपने सिद्धान्त को व्यावहारिक रूप देना चाहते थे। वै स्वयं मजदूरों को 
संगठित करते थे,क्रान्ति का आव्हान करते थे। यह सब होते हुये भी वे सिद्धान्त व व्यवहार 
का समागम नहीं कर पाये। विवेवनात्मक सिद्धान्तीकरण चाहे उसका स्वरूप जर्मनी का हो 
था अमेरिका का, शम्त सप्रयत्र को करना चाहता है। एक तीसये समानता दोनों में यह है कि 
दोनों का उद्गम जर्मनी के फ्रैंक फुर्त से हुआ है। इस सम्बन्ध में फ्रेंक फुर्व स्कूल का थोडा 
विवरण देना आवश्यक है। 
फ्रेंकफु्त स्कूल 


फकफर्त इस्टिट्यूट जोर स्रोश़ल रिसर्च (पक्का एक्ट लि. 50लंश 
०४८अप्) कौ स्थापना जर्मनो में फ्रेकफुर्त स्थान पर 923 में हुयो थो। वास्तव में यह 
सस्पा फ्रेंकफुर्त विश्वविद्यालय का एक विभाग हो था। यहाँ के इस विभाग के कुछ 
पिद्यलवेत्ता न्यूपार्क में आये और इसके बाद केलिफ्रोरिया ! इन दो नगरों में पी जहा ये 
विद्वान गये, उन्होंने मार्क्स की परम्पण में सर्प सिद्धान्ोकरण के सशोषन में लगातार 
काम क्या। 940 के दशक में ये विद्वान बिखर गये ओर इस सस्दा को पुत्र फ्रेंकफुर्त 
विश्वविधालय में संगठित किया गया। 4930 में मैक्स होसखोनेर (68६ 
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पत्णकशंप्ाटा) इसके निर्देशक हो गये। बाद के वर्षों में यह सस्था बराबर काम करती 
रहो। 7932 से 94। की अवधि में इन सिद्धान्तवेत्ताओं ने विवेचनात्मक सिद्धान्तीकरण 
को विकसित किया। अत्यधिक परिश्रम करते हुये भो इन सिद्धान्तवेत्ाओं को कोई 
महत्वपूर्ण उपलब्धि हुई हो, ऐसा नही है। बात यह है कि यह समय विवेचनात्मक सिद्धान्त 
के विकास के अनुकूल नहीं था। इन्हीं दिनों में वामपंथो मजदूर वर्ग का आंदोलन यूग्रेप 
व अमेरिका में असफल हो गया। पहले विश्वयुद्ध के बाद ये देश फासीवाद के गिरफ्त 
में आ गये। 930 के दशक में स्थलीन के समय में रूसी क्राति भी लड़खडाने लगी। 
अब विचारकों को लगा कि मार्क्स के विश्लेषण में आमूल परिवर्तन की आवश्यकता थी। 
इधर औद्योगिक क्राति के परिणाम भी सामने आने लगे। बडे-बड़े देशों का शिंकजा बढ 
गया, दफ्तरशाही जटिल हो गयी हथा आप आदमी साध्य-साधन के विवाद में विवेक पर 
बल देने लगा। समाज विज्ञानों में यह समझ आने लगी कि बेबर ने यूग्रेपीय समाज का 
जो विश्लेषण किया था वह सही था। इस तरह का बौद्धिक वातावरण विवेचनात्मक 
सिद्धान्दीकरण के विकास के लिये निराशाजनक था। 
फ्रेंक फुर्त स्कूल को विकसित करने वाले सिद्धान्तवेत्ताओं का यह दृढ़ तर्क था कि 

सिद्धान्त व क्रिया को मिलाकार चलना चाड़िये। इस वर्क का आधार मार्क्स द्वारा अयुक्त 
प्रेक्सिस (7१८5) था। सिद्धान्त ऐसा होना चाहिये जो क्रिया करने के लिये लोगों में जोश 
पैदा कर दे । दूसरी तरफ, क्रिया ऐसी होनी चाहिये जो सिद्धान्त में आथूल परिवर्तन उपस्थित 
कर दे। फ्रेंक फुर्द स्कूल के विद्वानों के लिये यह स्थिति चुनौतीपूर्ण थी। लेकिन उनके हाथ 
बधे हुये थे। वे बहुत चाहते थे कि विवेचनात्मक सिद्धान्त शोषण और दमन का भण्डाफोड 
करे। लेकिन उन दिनों राजनैतिक व आर्थिक प्रघुत्व इतना तीव्र था कि वे कुछ नहीं कर 
पाये। इस भाति समाजशास्त्र में आधुनिक विवेचनात्मक सिद्धान्त का विकास दब हुआ जब 

यह आशा नहीं थी कि मार्क्स के आदमी के उद्धार करने के लक्ष्य को प्राप्त किया जा 

सकेगा। 

यह सब होते हुये भी विवेचनात्मक सिद्धान्तीकरण का विकास अमेरिका व यूऐरेप में दो 

चरणों में हुआ | पहला चरण 932-94 की अवधि का है और दूसय चरण, 960 के बाद 

का है। पहले चरण में, जिन सिद्धान्तवेत्ताओं ने काम किया उनमें लुकाक्स (0608० 

[.ए८७०७) अग्रणी हैं। उनकी पहली कृति हिस्ट्री एण्ड क्लास कोन्सीयमत्रेस (78/079 900 

0955 (१075६००७५४८55,१०22) जब प्रकाशित हुयी तब यह स्थापित हो गया था कि वे 

कोटि के विवेचनात्मक सिद्धान्तवेत्ता थे। 960 के दशक में होरखीमेर (#॥०४ 

मत्गकश्णाथ) तथा एडो्नों ([#९०१० #&0०5०) आये। वास्तव में, कई अर्थों मे 

लूकाक्‍्स एक ऐसी कडी है जो हीगल, मार्क्स तथा वेबर को आयुन्रिक विवेषवात्मक विद्धान्त 

के साथ जोडते हैं। होरखीमेर और एडोगें की कृतियां सातवें दशक में आयीं। इन दोनों 

लेखकों ने विवेचगमक सिद्धान्त के क्षेत्र में जो कुछ लिखा है वह मुख्यतया लूकाक्स की 
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कृतियों का विश्लेषण है । इन दोनों लेखकों की विवेचनात्मक सिद्धान्त के बारे में जो समझ्न है 
वह लूकाक्स के पद किन्‍्हों पर ही है। सच में देखा जाये तो विवेधनात्मक सिद्धान्त के विकाय 
के दोनों चरणों के इन लेखकों ने जुर्गेन हेबमास (॥.08 #/०४८705) को अत्यधिक 
प्रभावित किया है। अरवचिन विवेचनगात्मक पिद्धान्ववेताओं में हेबरमास का नाम अग्रणी है। 
सच्चाई यह है कि हेबरमास को सम्रझ्षे बिता हम विवेषबात्मक समाजशासत्र को नहीं समझ 
सकते । लेकिन इससे पहले हमें आ्रराभरिक विवेचनात्मक सिंद्धाल को समज्न लेना चाहिये। 


प्रारम्भिक विवेचनात्मक सिद्धान्त : लूकाक्स 


वस्तुस्थिति यह है कि हेबर्मास ने लूकाक्स, होरखीमेर एव एडोनों तीनों सिद्धान्तवेत्ताओं का 
विश्लेषण प्रस्तुत किया है। उनका कहना है कि लूकाक्स एक ऐसे विवेचनात्मक 
सिद्ान्ववेत्ा थे जिन्‍्होंरे मार्क्स तथा वेबर का सम्मिश्रण करने का अयास किया है । मार्क्स ने 
यह कहा था कि पूँगीवाद ने सामाजिक सम्बन्धों का मुद्रा तथा बाजार के माध्यम से 
प्रग्योकाण ((00॥॥04&(8८2808) केर दिया है । जिसे मार्क्स ठलादन सम्बन्ध कहते हैँ या 
मालिक और मजदूर के सम्बन्ध कहते है, वह और कुछ न होकर धन के माध्यम से सामाजिक 
सम्बन्धों को खतेदता मात्र है। दूसरे और वेबर का थीसिस शक्ति आपुन्िक जीवन के 
विधिन क्षेत्रों में विवेकरोकरण ((290००७४८४४०७) का प्रवेश सामान्य हो गया है। लूकाक्स 
ने मार्क्स के पण्यीकरण और वेबर के विवेकीकरण के सम्मिश्रण को अपने सिद्धान्त में रखा 
है,और यही उनका विवेचनात्मक सिद्धान्त में प्रमुख तथा महत्वपूर्ण योगदान है। 

लूकाक्स ने मार्क्स को व्याख्या करते हुये कहा है कि उन्होंने सामाजिक सम्बन्धों को 
प्रौविक वस्तुओं के साथ जोड दिया है। सामाजिक सम्बन्ध तो सातो बखुए (02८८४) हैं 
जिसमें हेरफ़ेर किया जा सकता है, खरीदा जा सकता है और बेचा जा सक॒व्ा है। जैसे 
वस्तुओं को खरीदते हैं वैसे ही कामकाज करने के लिसे कामगारों को खरीदा जा सकता है। 
देचर की आलोचना करते हुये लूकाक्स कहते हैं कि वेबर ने जो विवेकीकरण की विचारधारा 
रखी है वह मूल्यों के विनिमय का एक टिसाब मात्र है। लूकाबस ने मार्क्स व वेबर दोनों का 
सम्मिश्रण किया है। वे कहते हैं कि जब परम्परागत समाजों में परिवर्तन आता है तो उनका 
नैतिक घगवल घसने लगता है और लोग अधिक से अधिक मुद्रा की उपयोगिता, बाजार और 
विवेकपूर्ण हि्ताब-हिसाव की बात करने लगते हैं! ऐसी अवस्था में लोगों के पारस्परिक 
सम्बन्ध विनिमय मूल्यों दवा सचालिद होने लगते हैं। 

'लूकाक्स के सामने यक्ष की तरह गभीर प्रश्न रहा है--यदि ऐतिहासिक प्रक्रिया ऐसी है 
जिसमें सामाजिक साप्मन्ध भौतिकदा या विवेकोकरण डाण नि्धोरित होते है, तो इस अक्रिया 
थो रोका कैसे जा सकता है? लूकाक्स इस प्रश्न का उतर देते हैं। उनका कहना है कि 
मार््स ने हीगल को जो सिर के दल खडा हुआ था पाव के बल खडा कर दिया ! इसका 
मतलब थर हुआ कि मनुष्य जीवन में इन्द्र विदा्गें या चेतना के माध्यम से नहीं आठा। 
मार्क्स ने ऐदिटसिक दृष्यों के आपार पर यह सिद्ध किया था कि इन्द्र का कारण विचार न 
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होकर भौतिक वस्तु होती हैं। हीमल को पाव के बल खडा रखने का मतलब भौतिक 
पदार्थों के निर्णायक प्रभाव के कारण था। लूकाक्स ने यहा मार्क्स से असहमति व्यक्ति की 
है । उनके अतुस्तार मार्क्स सिर के बल खड़े हुये थे और लूकाक्स ने उन्हें श्र्दों के बल खड़ा 
कर दिया है। लूकाक्स का कहना था कि ऋतिक वस्तुओं में जो इन्द्र मिल है, वह वस्तुत 
मानवीय चेतना ([नणणाक्षा 0075००४५०८५७) में अन्तर्निहित है। यही लूकाक्स का मार्क्स 
से मतभेद था। चेबर के बारे में लूकाक्स ने कहा कि विवेकीकरण सब कुछ नहीं है । मनुष्यों 
में कतिपय आन्तिरिक गुण ([0थ 0००४४८७) होते हैं जो एक सीमा के बाद विवेकीकरण 
को स्वीकार नही करते । 
इस तरह के खण्डन के बाद लूक्क्स विवेचना सिद्धान्त के कुछ लक्षण प्रस्तुत करते हैं। 


विवेचनात्मक सिद्धान्त के मुख्य लक्षण 

(0) विवेचनात्मक सिद्धान्त चेतना की अक्रिया पर जोर देता है। उसका कहना है कि मनुष्यों 
के बिचार उसी समाज की उपज हैं, जिसमें वे रहते हैं। क्योंकि हमारे विचार 
सामाजिकता से बधे होते हैं। अब हम वस्तुओं को वस्वुनिष्ठा (00०४०) से नहीं 
देख सकते। अपने युग की छाप को पृथक्‌ करके वस्तुओं को समझना बहुत कठिन है। 
इसी कारण विवेवनात्मक सिद्धान्त के लिये चेतना कौ प्रक्रिया महत्वपूर्ण हैं । 

(2) प्रारम्भिक विवेचनात्मक सिद्धान्त जैसा कि हेबरमास का कहना है अत्यधिक व्यक्तिपरक 
($७७|८८७५८) था। इसका बहुत बडा झुकाव फ्रायड के मन्रोविस्लेषणात्यक सिद्धान्तों 
की ओर था। 

6) विवेचनात्मक सिद्धान्त मार्क्स की ऐतिहासिक प्रक्रियाओं को स्वीकार नहीं करता। वह 
मार्क्स से परे हीगल की ओर लौटवा है। मार्क्स के द्वन्द्वातक भौतिकवाद के स्थान पर 
हीगल के द्न्दवाद को स्वीकार करता है। 

(4) विवेचनात्मक सिद्धान उन ऐतिहासिक शक्तियों का विवरण देता है जो मनुष्य वी 
स्वतत्रता पर अपना प्रभुत्व रखती है । 

७) यह सिद्धाल उन वैचारिक दृष्टि-कोणों का भी विशेध करता है जो मनुष्य पर प्रभुव 
बनाये रखने का तर्क देते हैं। 

(6) विवेचनात्मक सिद्धाल की विधि ईन्टर डिसिप्लीनसे है। इस विधि द्वार विभिन्‍न तरह से 
अशिक्षित अनुछघानकर्ता और छिदधानवेच्ता दिभिन विफफें पर दिचाए- दिपर्श बरते हैं 

और सामाजिक दशाओं का विश्लेषण कर उसके निशकरण के लिये कोई निश्चित 
रणनीति बनाते हैं। 

() विवेचनालक पिद्धाल्न की केन्द्रीय प्रेक्सिम यानि सिद्धानन और क्रिया का सम्मिश्रण 
करना है। 

७) विवेचनासक सिद्धाल का सबसे बडा उद्देश्य मनुष्य को शोषण, दमन और प्रभुत्व से 
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मुक्ति दिलवाना है। इसी कारण यह सिद्धान्त समाज के उपेक्षित वर्गों की आनुभविक 
दशा का खाका अस्तुत करता है। 


विवेचनात्मक सिद्धान्त. 
होरखीमेर (प्ठ्तकश्षछधण) तथा एड़ोनों (89७75०) ५ 


'लूकाकस के अतिरिक्त बाद की पीढ़ियों में होए्छमेर और एडर्ों के नाम फ्रेंक-फुर्द स्कूल में 
महत्वपूर्ण हैं। इन दोनों विवेचनात्मक सिद्धान्तवेत्ताओं ने लूकाकस द्वारा उठाये गये प्रश्नों पर 
गम्भीरतापूर्वक चिंतन किया है। लूकाकस ने मार्क्स के भौतिक निर्धारणवाद को अस्वीकार 
किया है। साथ ही उन्होंने वेबर के विवेकीकरण को भी नकाय है। उनका विश्वास था कि 
अधुल्व से मुक्ति की समस्या को हीगल के इन्द्वाद में खोजना चाहिये। होस्खौमेर और 
शडोनों दोनों ही लूकाक्स के इस विदान को सदेह की दृष्टि से देखते थे। उनका वर्क था कि 
व्यक्तितिष्ठ चेबना और भौतिक यथार्थता को लूकाकस ने पृथक्‌ करने का प्रयल किया है। 
लेकिन इस तरह दोनों को पृथक्‌ नहों किया जा सकता | जब मार्क्स सामाजिक सम्बन्धों को 
पष्यीकरण के रूप में देखते हैं या वेबर विवेकौकरण के अर्थ में लेते हैं, वब मनुष्य की चेतना 
स्वतः ही इन प्रक्रियाओं का विरोध नहीं कर सकती । इस कारण, होरखीमेर व एड्ोनों, दोनों 
हो यह कहते हैं कि विवेचनात्मक सिद्धान्त को अनिवार्य रूप से दो कार्य करने चाहिये। 
पहला, इस सिद्धान्त को मनुष्य की स्वतन्त्रता पर आघात करने वालो ऐतिहासिक शक्तियों का 
विवरण देना चाहिये, और दूसरा, किसी सैद्धान्तिक आधार पर ऐसी शक्तियों को अस्वीकार 
करना चाहिये। वास्तविकता यह है कि विवेचनात्मक सिद्धान्त को जमीन से जुड़े लोगों को 
व्यावहारिक समस्याओं को उजागर करना चाहिये। 

'एडोनों और होरखीमेर समकालीन हैं। दोनों में विचारों का निस्तर आदान-अदान होता 
रहा है और इसी कारण विवेचतात्मक सिद्धाल के सर्दर्ध में दोनों की समझ समान है। एडोर्नो 
के लेखन में दार्शनिकता अधिक है। उन्होंने व्यक्तित्व के आधिनायकवाद (8ए(8ण7गका 
९५5०7) पर बहुत महत्वपूर्ण अनुसंधान किया है। इस अनुसधान में उनकी दार्शनिक 
तथा मनोवैज्ञानिक प्रवृत्ति देखने को मिलती है। लेकिन एडोनों का विवेचनात्मक सिद्धाल में 
जो योगदान है उस पर होसखोमेर का प्रभाव अधिक दिखायी देता है। एडोनों विवेचनात्मक 
सिद्धाल के विषय में अधिक आशावादी नहीं थे। वे जगह-जगह पर व्यक्ति पर प्रभु 
जमाने वालो शक्तियों की आलोचना करते हैं। फिर भी उन्हें लगता है कि विवेचनात्मक 
सिद्धान सही तरह से मनुष्य के उद्धार के के में जूझ नहीं सकता। 

रोरखोमेर और एडोनों इस बात पर जोर देते है कि विवेकौकरण के प्रसार के 
परिणामस्वरूप मनुष्य के व्यक्तिनिष्ठ पहलू क्यो दबा दिया गया है। वास्तव में इन लेखकों के 
अनुप्तार दो अक्रियाए बराबर कम कर रही है। एक प्रक्रिया व्यक्तिनि्ठ दुनिया 
(0८८४६ १४७४०) को है और दूसगे भ्रौतिक वस्तुओं (70390 ७०४४) की है। 
भोतिक दस्तुओं की दुनिया व्यक्दिनिष्ठ दुनिया को दवादी है, उसका शोषण बरतो है। 
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चास्तव में देखा जाये तो मनुष्य इस द्वैवकाद (20थ5ण) के चक्रव्यूह में फसा हुआ है। एक 
तरफ उसकी व्यक्तिनिष्ठ दुनिया है और दूसरी तरफ भौदिक दुनिया । इस द्वैतवाद को भेदने 
का काम विवेचनात्मक सिद्धान्त को करना है। 

होरखीमेर और एडोनों के विवेचनात्मक सिद्धान्त की आलोचना हेबस्मास ने की है। 
उनका कहना है कि यह सिद्धान्त और कुछ न होकर केवल दर्शनशाल्रीय विश्लेषण है। हेबर 
के शब्दों में 

होरखीमेर और एडोनों का विवेचनात्मक साहित्य बहुत बुरी तरह से अस्पष्ट है, इसमें 

अत्यधिक अटकलबाजी है और यह सिद्धान्त आश्चर्यजनक रूप से इस तथ्य से छूटा 

हुआ है कि लोग जब वास्तव मे अन्तर्क्रया करते हैं तो कहा तक अपनी चेतना को 

काम में लाते हैं। 

हेबरमास का तर्क है कि होरखीमेर या एडोनों ने जो विवेचनात्मक सिद्धान्त रखा है वह 
सही अर्थों में भाग्यवादी है। ऐसी अवस्था में इनका सुझाव है कि विवेचनात्मक 
सिद्धान्तवेत्ताओं को अपनी समझ (७००८०४४४०7०४) को नई दिशा देनी होगी। उन्हें 
व्यक्तिनिष्ठ चेतना की धारणा को छोड देना चाहिये। 

इसकी अपेक्षा उन्हें व्यक्तियों को उन प्रक्रियाओं की पहचान करनी चाहिये जिनके 
माध्यम से अत्तर्व्यक्तिनिष्ठ ([00८:-5ए०॥००:४८) समझ को विकसित किया जा सके | यदि 
हम वास्तव में दमन व भ्रभुत्व से मुक्ति चाहते हैं दो हमें उन साधनों की शिनाझा करनी 
चाहिये जिनके माध्यम से व्यक्ति को दबाया जाना है। 


जुर्गेन हेबरमास का विवेचनात्मक उपागम 

(धार एनाद्य 8फफ7एण्ला 0 उणाएलशा सराऐब्रया35) 

जुर्गेन हेबरमास एक जर्मन विवेचनात्मक सिद्धान्तवेत्ता हैं। पिछले दो दशकों में उन्होंने बडे 
ही समृद्ध और रचनात्मक साहित्य का निर्माण किया है। सच में देखा जाये तो उनके साहित्य 
को सक्षेप में रखना बहुत दुष्कर कार्य है। इसका एक कारण यह है कि उन्होंने जो बुछ 
लिखा है उसकी शैली और भाषा विन्यास इतने गहन हैं कि उन्हें स्पष्ट करना एक कठिन 
कार्य है। टेबरमास ही नही, बहुत अशो में यह समस्या सभी जर्मन विचारको पर लागू होती 
है। हेबरमास के साथ कठिनाई यह है कि विवेचनात्मक सिद्धान्त पर उन्होंने जो तर्क रखे हैं 
चे उनके गद्य लेखक के भार से दव गये हैं। इन दर्बो. को खोज बप्ना अपने आप में एवं 
नया अनुसधान है। इन सब आपदाओं के होते हुये भी टेबरमास का विवेचनात्मक सिद्धान्त 
के क्षेत्र में जो योगदान है उसे हम इस भाग में सरलोकृत रूप में रखने का प्रयास करेंगे । 
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विवेचनात्मक सिद्धान्त की केद्धीय समस्या 
(एलशाफमं कक्ीश्ज जे एमीटओे प्रास्णओ 


यदि हम हेवरमास के साहित्य को गहराई से पढ़ें तो उसमें अन्तर्निहित कई प्रश्न हैं जिनका 

सरोकार विवेचनाममक सिद्धान्त से है। इन प्रश्नों में कुछ इस प्रकार हैं : 

3. सामाजिक सिद्धान्त के विचारों को किस प्रकार विकसित करना चाहिये जिनसे कार्ल 
मार्क्स द्वाए प्रस्तावित मनुष्य की मुक्ति की समस्या को हल किया जा सके ? यह भी 
देखना चाहिये कि मार्क्स की इस थीसिस में कि पूँजीवादी समाजों की प्रकृति में 
आतुभविक अभाव कौन से हैं 7 

2. बेबर ने ऐतिहासिक विधि से विवेकौकरण का जो विश्लेषण भस्तुत किया है उसका 
सामना कैसे किया जाये 2 

3. विवेचनात्मक सिद्धान्तवेत्ताओं जैसे लूकाक्स, होरखीमेर व एडो्नों ने जिस व्यक्तिनिष्ठा 
और व्यक्तिनिष्ठ चेतना की बात कही है, उंससे पीछे कैसे हटा जाये, उससे पिंड कैसे 
छुडवाया जाये ? 
विवेचनात्मक सिद्धान्त निर्माण के साथ दुर्घटना यह हुपी है कि प्रारम्भिक 
पिद्धासवेत्ताओं ने व्यक्ति के अन्दर की व्यक्तिनिष्ठ चेतना पर अत्यधिक जोर दिया है, 
थानि होगल को पुन अपने पावों पर खड़ा किया है। इससे मार्क्स द्वार दी गयी 
अन्र्दृष्टि को बड़ी चोट लगी है। मार्क्स ने तो कहा था कि व्यक्तियों पर प्रभुत्व 
सामाजिक सम्बन्धों द्वारा स्थापित किया जाता है। व्यक्तिगत चेतना की अवधारणा ने 
इसे ध्यस्त कर दिया है। 

4. किप्त भाति विवेचनात्मक सिद्धान्त को इस तरह बनाया जाये कि वह भौतिक उत्पादन 
और राजनैतिक सगठन को अपने परिवेश में ला सके ? 
हेबरमास ने उपरोक्त प्रश्नों को जगह-जगह उठाया है। वास्तव में हेबस्मास का सम्पूर्ण 

कृतित्व इन्ही प्रश्नों के इर्ट-गिर्द घूमता है। एक प्रकार से ये प्रश्न ही हेवरमास के 

विवेचनात्मक सिद्धान्त के उपागम को निश्चित करते हैं। वे आप्रहपूर्वक कहते हैं, और इसमें 
सच्चाई भी है, कि केवल दमन और शोषण की आलोचना तो केवल पुररावृत्ति मात्र हो जादी 
है। उनका तर्क है कि यदि हमें कोई सार्थक विवेचना करनी है तो यह देखना चाहिये कि 
प्रमाज में जो पूँजीवादी हैं उनको बाधे रखने वाली शक्तिया कौन सी हैं, अर्थात्‌ इस 

पूँजीवादी समाज को बनाये रखने वालो शफ्त्रियों पर जब तक आक्रमण नहीं होता, दमन व 

शोषण में कमी नही आयेगी और न ही समाज का उद्धार होगा। समाज के क्रिया-कलाप कैसे 

चलते हैं,उसे जब तक हम सैद्धान्तिक दृष्टि से नहीं देखते हमारी दिवेचना केवल सदहो होगी 
और इससे कोई काम बनने का नहीं है। अत यदि हमारी यह आंतरिक इच्छा है कि हम 
विवेधनात्मक सिद्धान्त का निर्माण करें तब हमें समाव को गतिशोल बनाये रखने वालो 
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शक्तियों की पहचान करनी होगी । 

हेबरमास ने विवेचनात्मक सिद्धान्त के क्षेत्र में कई कृतिया लिखी हैं। इन सबका निचोड 
दो जिल्दों में बधी उनकी पुस्तक द थ्यो्रे ऑफ़ कम्यूनिकेटिव एक्शन (ए॥6 प्फ७0ाए 
(00फ्रष्पाणत्०90५ 6 ७८५०१) में देखने को मिलता है| 


सार्वजनिक क्षेत्र का हेबरमास द्वारा दिया गया विश्लेषण 
(प्रक्षब्चाप्राब5 055 0 *]॥6 एफ: 5906") 


962 में हेबरमास कौ पहली और महत्वपूर्ण कृति स्ट्रक्चरल ट्रासफोर्मेंशन ऑफ द पब्लिक 
स्फीअर (हराएलएग व्रका/किगराभा0ए 0 06 ९पए०॥० 5०) प्रकाशित हुई ॥| 
सार्वजनिक क्षेत्र से हेबर्मास का तात्पर्य यह है कि यह समाज के सामाजिक जीवन का क्षेत्र 
है। इसमें लोग एकत्र होकर जनजीवन से जुडी समस्याओं पर विचार-विमर्श करते हैं, बहस 
या वाद विचाद करते हैं और समस्याओं के प्रति जन-चेतना पैदा करते हैं। यह एक प्रकार 
की जनता कौ सभा है जिसमें लोग खुलकर बातचीत करते थे। इस बहस में रीति-रिवाज, 
धार्मिक सम्प्रदाय और शक्ति को अभिव्यक्ति का कोई स्थान नहीं था। यह अवश्य था कि 
सार्वजनिक क्षेत्र की समस्याओं को लोग निर्णय के स्तर पर ले आते थे और इस प्रकार दमन 
और शोषण की शक्तिया कमजोर हो जाती थी। यह सार्वजनिक क्षेत्र ही था जहा पारस्परिक 
विरोध दूर हो जाते थे, और जनजीजन में सदृभावना आ जाती थी। 
अपनी इस प्रारम्भिक कृति में हेबरमास इतिहास में अपनी रूचि बताते हैं। वे कहते हैं 
कि 8वी शताब्दी के यूरोप में कई सगठन व मच थे--क्लब, काफी हाउस, समाचार पत्र 
जिनके माध्यम से सार्वजनिक बहस होदी थी। वे कहते हैं कि ये मच इतने सशक्त थे कि 
इनके दबाव से सामदवादी सरचना की वैधता धर्म व रीति-रिवाजों पर भी कमजोर हो गई 
थी। यह इन बहसों के कारण ही है कि बाजार अर्थव्यवस्था का विकास हुआ और व्यक्ति 
को सामतवाद के जुल्म से मुक्ति मिली। स्थिति यहा तक पहुच गई की स्वतन््र नागरिक, 
सम्पत्ति होल्डर, व्यापारी तथा समाज के अन्य लोग खुलकर सामाजिक क्षेत्र में चर्चा करते थे। 
हेबरमास का कहना है कि इतिहास के पन्ने जब एक के बाद एक पलटने लगे तो 
सार्वजनिक क्षेत्र को बडा आघात पहुचा। अब पूजीवादी तत्र बढ गया था और राज्य की 
शक्तियों में वृद्धि हुयी थी। वेबर प्रमाणिक रूप से कहते हैं कि 9वी शताब्दी में जहा एक 
ओर विवेकीकरण आया, वही अधिकारीठन्ब्र का भी श्री गणेश हुआ। इस सबसे मनुष्य के 
शोषण व दबाव को पुन परिभाषित किया। इस अवस्था के विश्लेषण ने हेबर्मास को चोटी 
का विवेचनात्मक सिद्धान्तवेत्ता बना दिया। एक स्थान पर वे कहते हैं कि सार्वजनिक क्षेत्र के 
पतन के दो मुख्य कारण रहे हैं. पहला, पूजीवाद के विस्तार के साथ आदमी की स्वतखता में 
पतन, और दूसरा अधिकारीतन्र का विकास व राज्य का कानून द्वारा व्यक्ति पर सामाजिक 
नियत्रण | इन सब समस्याओं का हल हेवरमास सार्वजनिक क्षेत्र को पुनर्जिवित करने में देखते 


हैं। 


बिवेचनात्मक प्रिद्धान्त 23 





अपनी दूसरी कृति में हेबरमास ने पूजीवादी समाज की आलोचना विज्ञान व ज्ञान के 
संदर्भ में की है। 


विज्ञान की विवेचना 


(एनाावुण्ट जे 86 लाए) 


960 में हेबर्मास ने ज्ञान व्यवस्था और विज्ञान की विवेचना के प्रोजेक्ट को विश्लेषण के 
लिये उठाया। अपनी पुस्तक द लोजिक ऑफ सोशल साइसेज (ए॥6 [.080 रण 50०७] 
$८7८८५) वधा नालेज एप्ड दमन इट्रेस्ट (2१86 खाते वरिष्धाशा वाट8७) में 
उन्होंने ज्ञान की व्यवस्थाओं का विश्लेषण किया है। इस विश्लेषण का उद्देश्य विवेचनात्मक 
सिद्धान्त के लिये एक रूपरेखा तैयार करना था। उनका अतिभ उद्देश्य यह स्थापित करना था 
कि विज्ञान ज्ञान वा एक प्रकार है जिसका उद्देश्य मनुष्य के अस्तित्व से सम्बन्धित एक खास 
प्रकार के हितों को पूणर करगा है। इस दृष्टि से हेबसमास सम्पूर्ण शान को तीन कोटियों 

(९७७७) में रखते हैं . 

। आनुभविक/विश्लेषणात्मक ज्ञान 
इस ज्ञान का उद्देश्य भौठिक दुनिया के विभिन्‍न तत्वों को जानना है । 

2. ऐतिहासिक हान 
इस ह्ात्र का सरोकार ऐतिहासिक प्रन्थों के निर्वचन द्वाश समाज को समझना है। 

3 विवेचनात्मक ह्ान : 
यह हात मनुष्य पर होने वाले दबावों और भ्रभुत्व को उजागर करु। है। 
हेबरमास कहते हैं कि ज्ञान का एक उद्देश्य मनुष्य के बुनियादी हितों को पूरा करना है। 

इस संदर्भ में वे मनुष्य के सपूर्ण हितों को तीन कोटियों में रखते हैं * 

].. तकनीकी हित-मनुष्य जीवित रहना चाहता है। उसमें प्रजनन की शक्ति है। वह 
पर्यावरण पए निपत्रण पाकर जीवन को अधिकतम सुविधापूर्ण बगाकर मानव समाज का 
प्रभुत्व प्रकृति पर स्थापित कर सिलसिले को बनाये रखना चाहता है। 

2. व्यावह्मरिक हिव--इसके माध्यम से वह उः्के इर्द-मिर्द और अतीत की दशाओं को 
समझना चाहता है, उनके अर्थ को जानना चाहता है। 

३. उद्धारक हित (छग्रक्म८टफ्बा०0 ग०६४)- मनुष्य के ज्ञान में वृद्धि उसके सुपार व 
सर्वर्यन के लिये या दूसरे शब्दों में उसके उद्धार के लिये ज्ञान प्राप्ति है । 
हेबरमास इस निष्कर्ष पर पहुंचते हैं कि यदि मनुष्य को समाज में सुरक्षित और निरापद 

जीवन बिताना है तो यह उसके हित में है कि वह पर्यावरण पर ठकनोकी नियत्रण रखे। 

दशाओं दो ऐतिशसिक एवं व्यावहारिक रूप में समझे और पभुत्व तथा दमन से मुक्ति 
पाये। अपने इन विहेरे हितों को पूर्वि के लिये उसे कतिपय साधनों को आवश्यकठा होती 
है। इन साधनों को हेबस्मास ने तीन कोटियों में रखा है--पहला साधन क्रिया-कलापों 
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(४४/०7४0 का है। इसके लिये उसे आनुभविक व विश्लेषणात्मक ज्ञान प्राप्त करना होगा। 
यह ज्ञान क्रिया-कलारपों से ही उपलब्ध हो सकता है। दूसा साथन, भाषा है। भाषा के 
माध्यम से ही वह अतीत के अनुभव को समझ सकता है। हितों की पूर्ति का वीसया साधन 
प्राधिकार है। इसके लिये उसे विवेचना के क्षेत्र में आना होगा। विवेचना ही एक ऐसा 
माध्यम है जो उसे भ्रभुत्व, दमन और जुल्मो से मुक्त कर सकता है। हेबरमास द्वाय किये गये 
ज्ञान के इस वर्गीकरण को हम निम्न तालिका में रखेंगे। 








ज्ञान की कोटिया, हित और साधन 
हिंत्र (0(६०९५(5) ज्ञान (६ए०जा८१ह९) माधन (शत्तां॥) 
॥ प्रयविरण पर तकनीकी नियत्रण आनुभविक तथा विश्लेषणात्मक क्रिया-कलाप 
ज्ञान । 
2. निर्वचन द्वारा व्यावहारिक समझ. ऐतिहासिक ज्ञान। भाषा 
पैदा करना । 
3. अनावश्यक प्रभुत्व से मुक्ति । विवैचनात्मक सिद्धान्त का निर्माण प्राधिकार 


हेबरमास ने विज्ञान तथा ज्ञान की जो दीन-तीन कोटिया बनायी हैं वह कोई नई बात 
नही है। वास्तव में यह समाजशास्रोय सिद्धान्तवेत्ताओं की परम्परा है । वेबर व पारसस ने भी 
इसी तरह का कोटिकरण किया है | सच्चाई यह है कि इन कोटियों के माध्यम से ही हेबरमास 
ने विवेचनात्मक सिद्धान्त के अपने केन्द्रीय बिन्दु को रखा है। इस तरह के कोटिकरण से 
हेबरमास ने कई उद्देश्यों को पूरा किया है। वे कहते हैं कि प्रत्यक्षवाद भी एक तरह का ज्ञान 
है। इसके माध्यम से प्राकृतिक नियमों को खोज करना किसी भी अर्थ में अनुचित नहीं है। 
लेकिन कठिनाई यह है कि इस प्रकार का ज्ञान विवेचनात्मक सिद्धान्त के लिये कारगर नहीं 
है। हेबरमास यह तो स्वीकार करते हैं कि जहा तक तकनीकी नियत्रण का प्रश्न है विज्ञान या 
प्रत्यक्षवाद की पूरी उपयोगिता है । यह भी सत्य है कि आर्थिक और राजनैतिक हितों की पूर्ति 
के लिये तकनीकी नियत्रण उपयोगी हैं। जहा तक विवेचनात्मक सिद्धान्त के निर्माण का पश्न 
है हमें विज्ञान के इस तकनीकी प्रयोग को अवश्य ध्यान में रखना चाहिये । 
वास्तविकता यह है कि श्रौद्योगिकी विज्ञार की एक विचारधारा बन गयी है / विकसित 
यूजीवादी झमाजों की बहुत बडी समस्या वैधता के सकट की है। इस अवस्था में हेबरमास 
का कहना है कि हमें ऐतिहासिकता को विवेचनात्मक दृष्टि से देखना चाहिये। 
हेबसमास ने विवेचनात्मक सिद्धान्त के लिये एक नीति को स्पष्ट किया है। वे कहते हैं 
कि व्यक्तियों के बीच जो अन्त क्रियाए होती हैं उनके बारे में हमें /निर्ववनात्मक सम्रज्ञ 
(जरालाएालनबराएलट एग्रतद्म॥॑बातणढ) विकसित करनी चाहिये। इन्ही अन्तर्वैयक्तिक 
ऊम्बन्धों के करण समाज कौ निरतरता बनी रहती है और इसलिये अन्तक्रियाओं में 
व्यक्तियों के बौच में जो सम्पर्क होते हैं वे ही विवेचनात्मक सैद्धान्नोकरण की केच्दियता हैं। 
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इसका यह मतलब हुआ कि जब तक हम यह नहीं समझ पाते कि व्यक्तियों में अन्त:क्रियाए 
क्‍यों होती हैं और इन अन्तक्रियाओं में क्या होता है तब हक हम कोई अर्थपूर्ण विवेचनात्मक 
पिद्धान्तीकाण नहीं कर सकते। हेबरमास के सिद्धान्वीक्ेण का आधार बिन्दु सचार 
(दमक्गफमंट्यां०)) है | इस तरह का संचार विज्ञान के माध्यम से होता है। विवेषगाम्मक 
पिद्धान्त के इस संचारपरक बिन्दु पर विस्तार से विश्लेषण करते हुये हेबामास विज्ञन और 
उससे ग्प्त होने वाले ज्ञाग को बयबरो की श्ृूमिका देते हैं। वास्तव में, प्रिहले दिनों में भरी 
जब सार्वजनिक क्षेत्र की उपलब्धि सामाजिक जौवत में थी तब भी विधि पवों के माध्यम 
में लोग अपने विचारों का सचार करते थे। सही बात वो यह है कि संचार ही एक ऐसा 
माध्यम है जिसकी सहायता से मनुष्य के उद्धार की कोई योजना बनाई जा सकती है । 

यदि आम आदमी पर कोई भी दमन व जुल्म होते हैं, तो उसके पीछे ज्ञान व सचार की 
भूमिका महत्वपूर्ण है। विज्ञान तो वस्तुत एक विचारधारा ([8८00९0)) है। इसी के माध्यम 
से ज्ञान मिलता है। जिन लोगों के पास ज्ञान का खजाना है वे पहले ज्ञान और प्रौद्योगिकी को 
खरीदते हैं और फिर इसका प्रयोग गरीबों के शोषण और जुल्मों के लिये करते हैं। इस 
सदर्श में, हेबरमास कहते हैं, विज्ञान व प्रौद्योगिकी तो पूँजीवादी समाज की चाकर है। यदि 
वाघ्तव में आदमी का उद्धार होना है तो विवेचनात्मक सिद्धान्त को नये सिरे से परिभाषित 
करना पडेगा। 


सम्राज में वैधीकरण की संकटावस्था 
(८ह्ञागरयोाण। एग5९५ )0 50209) 
अपनी कूतियों में हेदर्माय ने ऐतिहासिक विश्लेषण को महत्वपूर्ण स्थान दिया है। 20वी 
शताब्दी के प्रारम्भ में जो चोटी के विधाएक आये, सभी ने इतिहास का प्रयोग एक 
विश्वसनीय विधि के रूप में किया है। मार्क्स और वेबर और इसी तरह पेरेटों इतिहास का 
प्रयोग अपने सिद्धान्तौकरण में करते हैं। हेबर्मास का झुकाव भी इदिहास की ओर रहा है 
यूरोप के इतिहास ने कई नई दिशाए दी हैं--() सार्वजनिक क्षेत्र का पतन इसी युग में हुआ 
(2) ग़ज्य ने आर्थिक गतिविधियों में हस्तक्षेप करना प्रारम्भ किया, और (3) राज्य के हेतुओं 
को पूर्व के लिये विज्ञन और प्रौद्योगिकी नियत्रण का प्रभुत्व बढ गया। 
इस तरह सार्वजनिक क्षेत्र के विकास, राज्य के आर्थिक क्षेत्र में हस्तक्षेप तथा विज्ञान व 
प्रौद्योगिकी के नियत्रण में वैधता के सकट को पैदा कर दिया है। हेबरमास इसो कारण 
पूजीवादी समाद और भ्रत्यक्षवादी विज्ञानों की मडो कडी आलोचना करते हैं। उनकी यह 
आलोचना उनको पुस्तक लेजिटीमेशन ऋइसिय (.८छ707/007 07525,976) में देखने 
को मिलती है। अपनो इस पुस्तक में बड़े विस्तार के साथ हेबरमास यूगेप व अमेरिका के 
समाज के उभरते सकट वा उल्लेख करते हैं; आज की दुनिया में ग़ज्य की आर्थिक व्यवस्था 
में हस्वश्षेप बहुत अधिक बढ़ गया है। रचिकर बात यह है कि राज्य प्री राजनीतिक 
संस्थाओं का तकतीकी रख देती है। आर्थिक और एजनैत्िक मुद्दों को राज्य कभी भी 
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सार्वजनिक बहस के लिये नहीं रखठा। उसकी यय में ये सब मुद्दे या समस्याएं कस्तुत 
तकनीकी समस्याए हैं। यज्य यह मानकर चलवा है कि इन तकनीकी समस्याओं का हल 
केवल उन विशेषज्ञें द्गा निकाला जा सकता है जो कर्मचारीवत सगठन में काम्र करते हैं। 
इसका तात्पर्य यह है कि आज राज्य मुद्दों या समस्याओं का अयजनीतिकरण 
(002०; ध220०४) कर रहा है । किसी भी समस्या का हल तकनीकी ढंग से ही किया जा 
सकता है। उदाहरण के लिये, हमारे देश के सदर्भ में यदि उदारीकरण की नीति के परिणाम 
स्वरूप छोटे उद्योग घाटे में जाते हैं, तो यह समस्या राजनीतिक समस्या न होकर केवल 
आर्थिक समस्या है। जबकि उदारीकरण की नीति को अपनाना राजनीतिक समस्या थी। 
हेबरमास दृढतापूर्वक यह कहते हैं कि आज यूरोप, अमेरिका और एशिया में कई देशों 
में प्रौद्योगिकी विकास की प्रक्रिया दीव्रता से चल रही है। यह नई हवा तकनाँको चेवना 
(प६८ं्र००-७७० (0०४5००००५४८५७) से सराबोर है। वास्तव में, राज्य के इस हस्तक्षेप ने 
समाज की सम्पूर्ण समस्याओं को विशिष्ट व तकनीकी समस्या का जामा पहना दिया है। इस 
प्रक्रिया ने, इसी कारण दैधदा का सकट उत्पन्न कर दिया है ( हेबर्मास जब ठकनीकी चेदना 
की बात करते हैं तो ठसका कहना है कि इस चेतना मे एक नई अवधारणा को विकसित 
किया है जिसे हेबरमास उपकरण कारण इस्टूमेंटल रीजन ([500एर८मर/ २८४५००) कहते 
हैं। जिसे वेबर स्ध्य-साथत विवेकौकरण ([७९८७॥७-८६४०५ 7२३007४॥5) कहते हैं, उसे 
हेबरमास उपकरण कारण की अवधारणा कहते हैं। सामान्यतया साध्य-साथन से वेयर का 
अर्थ यह है कि साध्य को श्राप्त करने के लेये जो सापन होते हैं वे तार्किक व विवेकपूर्ण होने 
चाहिये। हेबरमास कुछ इसी तरह उपकरण कारण कौ अवधारणा की व्याज्या करते हैं। वे 
कहते हैं कि साथन ऐसे होने चाहिये जिनमें स्ाथ्य आ्राप्त करने की दक्षता या कुशलवा हो। 
इस तकनीकी युग में लक्ष्य प्राप्त करने के लिये दक्षता हो महत्वपूर्ण साथन है। यह दक्षता 
किसी भी तरह के मूल्यों व मानकों की उपेक्षा करदी है। 
साज्य और पूजीपति विज्ञान और तकनीकों को जिस प्रकार समाज में प्रयोग में ले हैं 
उसे हेबरमास चरणबद्ध रूप में निम्न प्रकार रखते हैं। सबसे पहले राज्य विज्ञन की श्योग 
कुछ निश्चित लक्ष्यों को प्राप्त करने के लिये करता है। इसके बाद वह दक्षता को आधार 
बनाकर समूहों के प्रतियोगी लक्ष्यों को पूय करने का प्रयास करता है। और तत्पश्चाद्‌ तीसरे 
स्तर पर राज्य स्वय मूल्यों का भी दक्षता तथा विवेकशौलता के सदर्भ में विश्लेषण करता 
है। अन्त में हम जिस साहसी नयी दुनिया (8790८ १०७ ७/०7१०) की कल्पना करते हैं 
उममें निर्णय का सम्पूर्ण उत्तरदायित्व कम्प्यूटर पर छोड देते हैं। कम्प्यूटर ही सर्वाधिक 
विवेकपूर्ण और दक्ष है। 
हेबरमास का आपह है कि आज कौ दुनिया में हमाश सम्पूर्ण भरोसा तकनीकी चेतना 
की विचारधारा पर है। इस विचारधाय ने ग़जनैतिक चैथता को भी नये श्षितिज दिये हैं। अब 
पूजीवादी समाज भी तीन उपव्यवस्याओं में बट गये हैं. 6) आधिक, ९) 
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शाजनोतिक-प्शासनिक तथा 8) सांस्कृतिक जिसे हेबरमास आगे चलकर जीवंत दुनिया 
(06 १४७४०) कहते हैं। इन तीनों उपव्यवस्थाओं में बैधता के सकट उभरकर आती हैं : 
. आर्थिक संकट-यह सकट तब आता है जबकि आधिक उपयव्यवस्था लोगों की 
आवश्यकताओं के अनुसार पर्याप्त उत्पादन नहीं कर पाती । 
2. विवेकीकरण सकट--जब राजनीतिक प्रशासनिक उपव्यवस्था उपकरण सम्बन्धी पर्याप्त 
निर्णय नही ले पाती तभी इस तरह का संकट उत्पन होता है। 
3 अभिफ्रेण सकट-न्यह संकट तब आता है जब नये कार्यों को करने के लिये ऐसे 
सास्कृतिक प्रतीक नही पैदा किये जाते जिनके माध्यम से लोगों में प्रतिबद्धता आये। 
4. वैधकरण संकटर-यह संकट तब आता है जब पर्याप्त अभिप्रेरण नही छोते। 
हेबस्माप्त जब चेघता के इन सकें की व्याख्या करते हैं तो उनका संदर्भ कार्ल मार्क्स 
से है। इन संकटों में शायद आर्थिक तथा विवेकीकरण के संकट कम महत्वपूर्ण हैं। अति 
महत्वपूर्ण सकट या तो अफििेरण का है या वैधता का । 
हेबरमास ने विवेचनात्मक सिद्धान्त का जो स्वरूप रखा है उसमें कई लक्षणों का उल्लेख 
किया है। उन्होंने मुख्य रूप से इस तथ्य पर जोर दिया है कि विवेधग्गत्मक सिद्धाल के 
किसी परी अर्थ में सवार का स्थान सर्वाधिक महत्वपूर्ण है / सचार के साथ-साथ वे भागा पर 
भी उतना ही जोर देते हैं। इसके बाद वे विज्ञन और ज्ञान को भी राज्य के सदर्भ में देखते हैं 
। वास्तविकता यह है कि हेवरमास ने अपने विचार फुटकर रूप में रखे है और इन्हें 
सिलसिले से किसी तार्किक रूपरेखा में रखना बहुत कठिन है। सब मिलाकार हेबरमास की 
इच्छा हे कि हम एक ऐसे एकीकृत समाज को बनायें जो सचार व्यवस्था द्वारा बधा हुआ हो । 
उनका विवेचनात्मक सिद्धान्तीकरण मुख्यदया विचारधारा पर आधारित है। ऐसी अवस्था में 
केवल संचार की क्रिया से हो उसे एक सूत्र में बाधे रखना कठिन दिखायी देवा है। टर्मर 
विवेचनात्मक सिद्धान्त की, जिसे हेवप्मास ने रखा है, आलोचना तो करते हैं, लेकिन इसे 
निरिचत रूप से स्वीकार करते हैं कि सघर्ष सिद्धान्त की परम्परा में मार्क्स और हेवरमास ने 
जिन अवधाएणाओं को प्रस्तुत किया है उनमें से यदि विचारधायओं के बाहुलय को हटा दिया 
जाये तो निश्चित रूप से एक वैज्ञनिक सिद्धान्त का निर्माण हो सकता है। 
उपप्तहार 


फ्रैक फुठे स्कूल ने जिस विवेचनात्मक सिद्धाल को विकसित क्या है वह हीगल और मार्क्स 
के सिद्धान्दौकष् को परम्पण में है। इस स्कूल के मिद्धालवेत्ताओं ने भार्कस व होगल की 
इन्दाम्रक दिधि को अपनाया है। वे समाज की आरएदिक व्यवस्था की भूमिका को स्वौकार 
रखे हैं,अत्यक्षवाद को नकारते हैं और दृढकापूर्वक ह्यों को मूल्यों से पृथक करते हैं। रूथ 
वेलेस (२०७ ७५७८८) और एइलिसन वल्फ (७500 ४/७॥) विवेवनात्मक सिद्धान्त 
की व्याज्या के उपसहार में कहते हैं कि फ्रेंक पुर्व म्दूल ने विवेचवात्पक सिद्धान्त वा जो 
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विवेचन किया है उसमें दो तथ्य स्पष्टट हमारे सामने आते हैं। पहला दथ्य गो यह कि लोगों 
के जो भी विचार है वे वस्तुत समाज की उपज है, और यह सम्राज वह है जिनके वे सदस्य 
हैं। इस स्कूल का दूसरा महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि (जो पहले तथ्य से जुडा है) बोद्धिकों को 
कर्भा-प्री वस्तुन्रिष्ठ नहीं होगा चाहिये / वे वस्तुनिष्ठ हो भरी नही सकते, क्योंकि उनके विचार 
जो भी है उनका निर्माण समाज ही करता हैं / ऐसी अवस्था में वे जिस समाज का अध्ययन 
करते हैं उसके प्रति विवेचनात्मक अभिवृत्ति अपनानो चाहिये । बौद्धिकों को इसी तरह अपनी 
स्वय की गरिविधियों के प्रति भी विवेचनात्मक दृष्टिकोण रखना चाहिये। ज्ञन का 
समाज द्वारा होता है और इसलिये समाज की दशा का विश्लेषण ह्ञान के माध्यम से ही होना 
चाहिये। 
विवेचनात्मक सिद्धान्त पर जो कुछ लिखा गया है, अधिक नहीं है। इस मिद्धान्त के 
जनक लुकक्स रहे हैं। वास्तव में लूक्ाक्स एक ऐसी कडी हैं जो एक छोर पर मार्क्स और 
दूसरे छोर पर होरखीमेर व एडोनों को डोडते हैं। विवेचनात्मक सिद्धान्त के साहित्य में 
लूकाक्स के बाद शायद हेवस्माप्त का नाम उल्लेखनीय है। हेबस्मास वी कृतियों से स्पष्ट है 
कि दुनिया की हाल की स्थिति में विवेचनात्मक सिद्धान्तीकरण का भविष्य कोई मुनहला नहीं 
दिखायी देता । इतना होने पर भी विवेचनात्मक सिद्धान्तवेत्ताओं का आम आदमों को अभुत्व, 
दमन और जुल्म से मुक्त कराने का उद्देश्य बराबर प्रशसनीय विवेचनात्मक सिंद्धान का यह 
आम्रह भी दमदार है कि सिद्धान्त को क्रियाशील किया जाना चाहिये क्योंकि उससे ही 
मैदान समृद्ध होगा। 





अध्याय 3 


सामाजिक विनिमय सिद्धान्त 
($0०08॑2 एकाशाए९ प्रएणरशे 


























हम रोज चर्चा करते हैं कि बाजार में कोई भी वस्तु मुफ्त में नहीं मिलती। यह सम्भव है कि 
कुछ वस्तुएं प्रहगी हों और कुछ सस्ती। इटली के समाजशार्ी विल्फ्रेडो पेरेटो एक बार 
किमी गोष्ठी में गये। उन दिलों में अर्थशाल्र को सिद्धान्त के रूप में सही जाना जाता था। 
लोगों का विचार था कि अर्थशार्र जैसे सामाजिक विज्ञान में सिद्धान्त निर्माण की कोई 
गुजाइश नही। जब पेरेटो ने दृढ़तापूर्वक अपने दकों से यह सिद्ध किया कि अर्थशास्त्र के भी 
झिद्धान है, दब उनकी कठु आलोचना हुई, उनकी जमकर छिंचाई भी हुई, शाम को पेरेटो 
टहलते हुये गोष्टी के एक सहभागी से टकराये। उन्होंने जानकारी चाही- क्‍या इतने बड़े शहर 
में कोई ऐसा होटल मिलेगा जहा मुफ्त में खाना मिल सके ? सहभागी हसा, कोई होटल 
मुफ्त में खाना तो कैसे दे सकता है ? हां, ऐसे होटल अवश्य मिलेंगें जहय सस्ता खाना मिल 
सकता है। तपाक से पेरेटो बोले: यही तो अर्थशास्त्र का सिद्धान्त है, कोई चीज मुफ्त में नही 
मिलदी। प्रत्येक वस्तु कौ लागत होती है, बिक्री मूल्य होता है। बहुत थोड़े में सामाजिक 
विनिमय सिद्धान्त का यही सार है। 

हम बाजार जाते हैं, चोरी खरीदते हैं और उसके दाम चुका देते हैं। अर्थशास्र में 
उत्पादन, विवरण, विनिमय एवं उपभोग ये बुनियादी सिद्धान्व हैं। सामाजिक विनिमय 
प्िद्धानवेत्ता अर्थशास्र के इन बुनियादी तत्वों को नही छूते। लेकिन उनका कहना है कि 
सामाजिक व्यवहार में भी लोग विनिमय पद्धति को अपनाते हैं। हम जब अपने पडौसी, 
ए्छिदार और मित्रों के यहा शादी-ब्याह, मौत मरण आदि अवसरों पर जाते है, जो कुछ दस्तुर 
है, जिसे पूरा करते हैं। व हम भी आशा करते हैं कि हमोरे शुभ्-अशुभ अवसरों पर हमारे 
हिवेच्तु हमने जैसा व्यवहार किया चैसा एमारे प्रति भी करेंगे। इन सिद्धानावेत्ताओं के अनुसार 
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सम्पूर्ण समाज मार्नो एक बाजार है, जिसमें व्यवहार करने वाला अत्येक व्यक्ति चीनी खरीदने 
वाले व्यक्ति की तरह, खरीद भरोख्त करने वाला है। जैसे बाजार मे एक ही वस्तु के कई 
विकल्प हैं- धोती सस्ते दामों की है, मढ्रगी दार्मो की भी है और बहुद महगे दार्मो की भी है। 
जिसकी जितनी क्षमता है उसी के अनुसार वह धोती के कई मूल्य विकल्पों में से एक विकल्प 
अपनाता है। सामाजिक व्यवहार में भी विकल्प हैं, और अपनी सामाजिक स्थिति के अनुसार 
व्यक्ति एक या अनेक विकल्पों को अपना लेठा है। 

विनिमय सिद्धान्तवेत्ताओं का केन्रीय सदर्श सामाजिक विनिमय है। हमारे चारों ओर 
पारस्परिक व्यवहार विनिमय के माध्यम से होता है। दफ्तर के बॉस को हम शिष्टाचार या 
चापलूसी से खुश रखते हैं। वह भी इसके बदले में हमारे ऊपर अपनी “कृपा” बनाये रखता 
है। लोगों का दरबारी व्यवहार और कुछ न होकर सामाजिक विनिमय है। लेकिन यह 
विनिमय सहज रूप में नहीं होता। इसके भी कुछ सिद्धान्त हैं, जिनका हम आगे चलकर * 
खुलासा करेंगे। 


बौद्धिक आधार (ए्रालात्लाओ ००५) 


आधुनिक विनिमय सिद्धान्तवेदाओं में जार्ज होमनन्‍्स (5०08० (० प्लगाथ्वा5), पौटर ब्लॉ 
(एल !/ 8]20) और माइकेल हेचर (४०४३८ पल) के नाम विशेष रूप से 
लिये जाते हैं। होमन्स ने विनिमय व्यवहारवाद को विकसित किया ब्लॉ ने सरचनात्मक 
विनिमय सिद्धान्त को और हेचर ने विवेकी सिद्धान्त को रखा है। ये सभी विनिमय 
सिद्धान्ववेत्ता है। इनमें विविधता है। ये एक दूसरे से असहमत भी हैं। होमन्स समूह पर 
बहुत जोर देते हैं, ब्लॉ सरचना को केद्धीय स्थान देते हैं और हेचर विवेकी व्यवहार को 
प्राथमिक स्थान देते हैं। अवधारणा अन्तर के होते हुये भी सभी विनिमय सिद्धान्तवेता इस 
तथ्य को मानकर चलते हैं कि प्रत्येक मनुष्य अपनी अन्त.क्रियाओं में दूसरों से अधिकतम 
लाभ लेग् चाहता है। सदि अन्तक्रिया से कोई लाभ न हो, तो शिष्टाचाएवश कब तक 
मृदुभाषी रहा जा सकता है ? कब तक व्यवहार की निरन्तरता बनी रह सकती है ? 

समाजशाश्लीय सिद्धान्तों में विनिमय सिद्धान्त कोई एक अलग-थलग सिद्धान्त नही है। 
यह सिद्धान्त वास्तव में सिद्धान्तों की परम्परा कौ एक कडी है। विनिमय सिद्धान्तवेताओं मे 
विभिन्‍न समाज विज्ञान सिद्धान्तों से खुले हाथों से लिया है। (3) क्लासिकल अर्थशार्तरियों 
से हमने उपयोगितावाद को, (2) फ्रेजर, मेलिनोस्की, मार्शल मास और लेवी स्ट्रॉस से इसने 
सामाजिक मानवशास्र को और (3) मनोविज्ञान से व्यवहारवादी मत को लिया है। 

समाजशासत्र की भी अपनी एक परम्परा है। उदाहरण के लिये मार्क्स ने अपने सर्प 
सिद्धान्त में, जब खोतों की चर्चा की तब उन्होंने, विनिमय सिद्धान्त की रूपरेखा प्रस्तुत की 
थी। इसी तरह जार्ज सीमेल जहा पूजी के दर्शन की व्याख्या करते हैं, तब वे भी विनिमय 
सिद्धान्त का उल्लेख करते हैं। ये सब कुछ वृहद्‌ बौद्धिक आधार हैं जिनके सदर्भ में हम 
हाल में प्रतिपादित विनिमय सिद्धान्तों की व्याख्या करेगें। 


सामाजिक विनिमय सिद्धान्त श्शा 





कलासिकल अर्थशाख्तरियों की धरोहर : उपयोगिताबाद 


770 और 850 के बीच अर्धशास के सैद्धान्तीकरण में एंडम स्मिथ डेविड रिकार्डों, जोन 
स्टुअर्ट मिल तथा जेरेसी बेन्थम के नाम विशेष रूप से उल्लेखनोय हैं। इनमें से प्रत्येक 
अर्थशास्री ने आर्थिक व सामाजिक विचारधारा में अद्वितीय योगदान दिया है। सभी के 
प्िद्धान्‍्ल का अपना एक निजी उपागम है। फिर भी सामान्य रूप से देखें तो ये सभी विचारक 
इस मान्यता को लेकर चलते हैं कि मनुष्य मूल में एक विवेकशील आणी है और हर तरह के 
अपने अयास में वह यह चाहता है कि उसे अधिकतम लाभ पहुचे। इसे अर्थशात्र में 
उपयोगिवाबाद कहते हैं। उपयोगिवावाद के इस सिद्धान्त से विनिमय सिद्धान्त ने बहुत कुछ 
अहण किया है) 
हाल में समाजशाल्ल में जो सैद्धान्तिक नई विचारधाराएं आयी हें, उनमें अर्थशासत्र का 
उपयोगितावाद महत्वपूर्ण है। आखिर उपयोगितावाद है क्या ? उपयोगितावादियों का कहना 
है कि प्रत्येक व्यक्ति बाजार में खरीद फग्रेखत करने आता है। इस बाजार में गला काटने 
वाली प्रतियोगिता रहती है। जब उपभोक्ता सौदा करने के लिये इस बाजार में आता है तो 
उसे बिकने वाली वस्तुओं के बारे में लगभग पर्याप्त जानकारी होती है। बस्तु प्राप्त करने के 
पहले वह विभिन्‍न माध्यमों से वस्तु के बारे में जानकारी लेने का प्रथल करता है। वह यह 
भ्रो पता लगा लेता है कि जिस वस्तु की वह खरीद करना चाहता है, उस वस्तु के कितने और 
कैसे विकल्प बाजार में उपलब्ध हैं। इस जानकारी के बाद वह वस्तु और उसकी तुलना में 
खर्च की गई राशि का विवेकपूर्ण विवेचन करता है। उपयोगिता का धार विवेकपूर्ण ढग से 
वखु का अधिकतग्र लाभ लेना है। 
जोनाथन टर्नर ने सामाजिक विनिमय सिद्धान्त के निर्माण में अर्थशात्र को 
उपयोगिताबाद की भूषिका को स्पष्ट करदे दुए लिखा हे 
]. विनिमय सिद्धान्त में व्यक्ति अधिकतम लाभ के पीछे तो नही दौडता, लेकिन उसकी 
पूरे कोशिश होती है कि सामाजिक अन्तक्तिया से उसे थोडा-बहुत लाभ अवश्य मिले। 
2. भुष्य पूर्ण रूप से विवेकी नही होता, लेकिन अपनी सामाजिक अन्तरक्रयाओं में वह 
यह हिसाब जरूर करना चाहता है कि उसे इन अन्तक्तियाओं से कितना लाभ हुआ | 
3 यह सहो है कि किसी भी वस्तु के उपलब्ध विकस्पों के बरे में मनुष्य को पूरी जानकारों 
नहीं होती। लेकिन वह विकल्पों की धोडी बहुत जानकारी तो स्थानीय स्तर पर अवश्य 
रखता है। इसी आधार पर वह लागत और लाभ का हिस्नाब-किताब करता है| 
4. मनुष्य को हमेशा किसी न किसी दबाव में आकर अन्तक्रियाए करनी पड़ती हैं, फिर भी 
हए व्यक्ति यह चाहता है कि उसकी अन्वर्क्रैयाओं से अभो या बाद में चलकर 
थोडा-बहुत लाभ अवश्य मिले। 
लाभ तो हर कोई चाहता है। नकद पैसा हो ठो उपलब्ध विकल्पों से अधिकतम लाभ 
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लिया जा रुका है, लेक्नि हर खरीद में रोव चाहिये यानि घन कहा से आयेगा, 
क्विना घन व्यक्ति के पात्न है, इत्यादि । इसलिये अन्वम्रयाओं की सौदेबाजो में मनुष्य 
के र्रोव भी महत्वपूर्ण 

6. विनिमय में मनुष्य भौठिक लक्दों की प्राप्ति ठो कस्ठा है, लेक्नि कई वार अभौतिक 
रे जेसे-सवेग, सेवाए, प्रतीक इत्यादि द्वारा भी वह लाभ लेना चाहता है 








आलोचनाए की हैं। एक तरह से इन मानवश्ारिरयों ने उपकेगितावाद को विवाद का एक 
मुद्दा ही बना दिया। हाल में विनिमय सिद्धान्त का निर्माण जिस ठरह से हो रहा है, लगता है, 
उस पर उपयोगितावाद का कोई सीधा प्रभाव नहीं है। विनिमय सिद्धान्द ने जो कुछ प्रह्य 
क्या है, अप्रत्यक्ष ही है। वास्तव में 20वीं शताब्दी के इस अठिम चरथ में आ कर 
समाजशारीय विनिमय मिद्धाल ने सामाजिक मानवश्चारू से भौतिक रूप में बहुत कुछ लिया 
है,बहुत कुछ मोखा भी है। 

मानवशाख्र में विनिमय सिद्धान्त 

समाजशाल्र में होमन्स और प्री ब्लाऊ के विनिमय सिद्धान्यों के आने से पहले 79वीं 
शवाद्दी के मध्य में मानवशारुर में विनिमय सिद्धान्त का प्रचलन दा। प्चलन ही क्यों, 
उसका एक विकसित स्वरूप उपलब्ध था। मानवशारूय विनिमय सिद्धान्त के प्रेवाओं में 

जेम्स जार्ज फ्रेजर (995६ 660९० पग्टवक, 954-94), मेलिनोस्की (807099 

>0ाे१०ए5०, 984-942), मार्शल मॉस (१४०४८ (3055 954), और लेबी स्ट्रस 

(.८घं 5७9७७, 7967) के नाम विशेषरूप से उल्नेखनीय है। इन मानवश्ञारिसयों ने 

आदिवामियों में गहन क्षेत्रीय कार्य किया और इसी आधार पर उन्होंने विनिमय सिद्धान्त को 

प्रतिपादित व विकसित क्या है। यहय हम मानवश्ञारयय विनिमय मिद्धान्त के इन विचारवों 

के योगदान का सक्षेप में उल्नेख करेंगे। 


मानवशाखत्रीय विनिमय सिद्धान्त . सर जेम्स फ्रेजर का योगदान 


फ्रेजर ने 99 में अपनी पुस्तक फ़ोकलोर इन द ओल्ड रेस्टमेन्ट (#ण076 छ फट णत 
वर६६४०७४०८०६, 99) में सबसे पहली बार अपनी उपलब्यियों का , जो आस्ट्रेलिया के 
आदिवासियों में क्षेत्रोय कार्य क्या, विवेचन किया है। मानवशारूय विनिमय सिद्धाल वा 
यह सबसे पहला प्रयास था। फ्रेजर ने आदिम जातियों में बधुत्व व विवाह की जो परम्पणायें 
थी, उन्हें गहराई से देखा। उन्होंने इन आदिम जातियों में एक खटकने वाली बात पायो। ये 
आदिम जातिया सलिय सहोदर सठति विद्वह (एग्रशाल ०2०) की बुलना में 
चर्चेरेमेरे प्राई-बहिनों (0:055-०००४० 77०2८) के विवाह को बयबर अधिक पसन्द 
करे थे। उन्होंने स्वय से सवाल पूछा यह क्सि कारण है कि आदिम जाति के संदम्य 
चचेरे ममेरे भाई-बहिनों के विवाह को पसन्द करते हैं? यह कया बात है कि लगभग संपी 
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आदिम जातिया पेरेलल कजिन विवाह को लगभग वर्जित समझती हैं ? इन प्रश्नों के उत्तर ने 

हो अल में चलकर विनिमय सिद्धान्त को स्थापित किया है। 
बात यह है कि इन आदिवासियों के पास विवाह करने के लिये जो वधू मूल्य चाहिये, 

वह नहीं था। उनके पास सम्पत्ति जैसी कोई वस्तु ही नहीं थी, जिसके बदले भें या जिसे 
चुकाकर ले अपने लिये पली ला सकें आदिवाप्तियों में पली लाने की तीव्र अभिलापा और 
सम्पत्ति का अभाव इन दोनों बातों ने चर्चेरे-्ममेरे भाई-बहनों के विवाह को त्रोत्साहित किया । 
यह आर्थिक अफिो्रेणण (8८०0०४४८ 3/०॥:०) संस्कृति के पतिमानों को निश्वित करता है । 

फ्रेजर के अनुसार किसी भी समाज में जो सास्कृतिक प्रतिमात उपलब्ध है वे और कुछ न 

हीकर मुष्यों के आर्थिक अि्रेरण की अभिव्यक्ति मात्र हैं। 
जब फ्रेजर ने आदिवासियों की चरेरेन्ममेरे भाई बहिनों के विवाह की व्याख्या की तम 

उन्होंने निम्न निष्कर्ष प्रस्तुत किये 

. विनिमय प्रक्रियाए बुनियादी आवश्यकताओं की पूर्वि करती हैं। 

2. विनिमय प्रक्रियाओं के परिणामस्वरूप अन्तक्रिया के प्रतिमान निर्धारित होते हैं। जब 
समाज के अधिकाश व्यक्ति चर्चेरे-ममेरे भाई-बहिनों का विवाह ही सर्वसम्मत विधि 
मानते हैं तो लोगों में अन्तक्रियाओं का प्रतिमान ही ऐसा बन जाता है। 

3 इस तरह के सास्कृतिक प्रतिमान यानि अन्तक्रेया की पद्धतिया जहा एक ओर 
व्यक्तियों की आवश्यकताओं की पूर्ति करनी हैं, वही ऐसा ही व्यवहार करने के लिये 
व्यक्ति पर दबाव भी डालती है। इन सास्कृतिक प्रक्रियाओं के पीछे अनिवार्यत 
आर्थिक अभिप्नेशण होते है। 
ऊजर का मानवशासीय विनिमय सिद्धान्त वैसे सरत दिखता है, पर इसका निर्वचन 

दूरगामी है। उदाहरण के लिये प्रारम्भिक विनिमय प्रक्रियाए लम्बी अवधि में जाकर समाज में 

जटिल भ्रतिमानों को जन्म देती हैं। इत्र विनिमय प्रक्रियाओं के कारण समाज में शक्ति और 
विशेषाधिवारों का मुद्दा पैदा होता है। वे समूह जिनके पास अधिक आर्थिक सुविधाए हैं, उन 
लोगों पए अपना प्रभाव डालते हैं जिनके पास कम आ्थिक सुदिधाए हैं। इसका मतलब हुआ 
आदिदासी समाज में स्तरीकरण की शुरूआत हो गयी । इस तरह चेरे-्ममेंर भाई-बहिनों के 
विजाए ने सिियों, वो; प्रशिष्य को बदादा दिया और एछिपें के पर्वाए को आधिक एस्थिति में 
सुधार किएा। एक तरह से रियो का उच्च आर्थिक व व्यापारिक मूल्य बढ गया और दूसरी 
तरफ छ्लियों की प्रद्िष्ठा भी बढ़ गयी। एक आदमी जिसके बहिने या लडकिया हैं, वह 
घनवान बन जाता है और दूसपे ओर वह आदमी जिसके ढोई बहिन या लड़कों नही है 
गरीब बना रहता है। उसके लिये ले पलो का जुग्ाड करना भी आममान के तरे तोड़ना है। 
प्रैजर दा मारवशास्रैय दिनि एय सिद्धान्द अर्धशास्र के उपयोगितावाद से बहुत अधिक 
प्रभावित है। यह कहना बहुत केन है कि फ्रेजर ने आधुनिक समायशाल्ोय विनिमय 


फिद्ान 


जद्धान! यो कहा तक अभावित किया है, फिर घो यह निश्चित रूप से कहा जाना चाहिये कि 
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फ्रेजर पहले विचारक थे जिन्होंने आदिवासियों में किये गये क्षेत्रीय कार्य के आधार पर पहली 
बार स्वतन््र पद्धति से विनिमय सिद्धान्त को प्रतिपादित किया। 


मेलिनोस्की का योगदान 
यह प्रायः कहा जाता है कि फ्रेजर ने उपयोगितावाद पर आधारित जिस विनिमय सिद्धान्त को 
बनाया था, मेलिनोस्की ने उसके बखिये उधेड दिये, उसे बदल दिया। जहा फ्रेजर विनिमय 
प्रिद्धान्त का आधार आर्थिक अभिफ्रेरण मानके है, वह मेलिन्रोस्की विनिमय का बुनियादी 
आपा फै्प्रौतिक (४०४-३/०८४०४०) गति सास्कृतिक गत हैं। मेलिनोस्की फ्रेजर के 
बहुत निकट थे, दोनों समकालीन थे, फिर भी उन्होंने फ्रेजर के विनिमय सिद्धान्त को 
उलग-पटल दिया। मेलिनोस्की की दो विनिमय सिद्धान्त के बारे में एक पक्की धारणा है कि 
विनिमय सामाजिक सुदृढ़ता को कायम करता है। सच्चाई यह है कि मेलिनोस्की ने भौतिक 
या आर्थिक विनिमय को सास्कृतिक या प्रतीकात्मक विनिमय से पृथक किया। और यही 
मेलिनास्की का फ्रेजर से विरोध है वे दूसरी महत्वपूर्ण बात यह कहते हैं कि जब आदिम 
समाजों के सदस्यों में सास्कृतिक या सामाजिक विनिमय होता है वो उसके पीछे कही भी 
आर्थिक अफिरेरण उही होगा) यदि कोई अभिप्रेरण है तो यह मनौवैज्ञनिक है। 

मेलिनोस्की ने ट्रोब्रिएण्ड (प70080॥0) टापू में रहने वाले आदिवासियों में क्षेत्रीय 
कार्य किया है। वहा के आदिवासियों में उन्होंने विनिमय सम्बन्धों को पाया। ये आदिवासी 
समूह कई टापुओं में बटे हुये हैं । विनिमय द्वार अगणित टापुओं के विभिन्‍न जनजाति समूहों 
में सुदृढ़ता बनी रहती है। मेलिनोस्की ही नही मार्शेल मॉस और लेवी-स्ट्रॉस भी आग्रहपूर्वक 
कहते हैं कि आदिवासी समूह पारस्परिक आदान-प्रदान यानि विनिमय द्वारा अपने बीच 
बग़बर सामाजिक सम्बद्धता (50०४ 0०॥८क्ष००) बनाये रखते हैं। उनमें भेंट (60) की 
प्रथा बहुत महत्वपूर्ण है। वास्तव में इस समाज की स्थापना ही इस कायूत पर हुईं है कि 
समाज में पारस्परिक सेवाओं द्वारा सुदृढता बनाये रखी जायेगी। इन समाजों में जो भी 
विभाजीकरण है-टोटेम में, बन्धुत्व में और स्थानीय गावों में, उसे सम्बद्ध रखने का काम 
आपसी लेन-देन ही है। अपने लोगों के बीच भी यह पारस्परिक लेन देन (608 2०0 
पृ७८०) का सिद्धान्त बडी खूबी से काम करता है। 

मेलिनौस्की ने पाया कि इन विभिन्‍न आदिम जातीय समूहों में भेंट देने की परम्पय है। 
इस व्यवस्था को मेलिनोस्की कुला (7073) व्यवस्था कहते हैं। निश्चित अवधि में एक ठापू 
के आदमी अपनी किश्ही में बैठकर दूसरे टापू में जाते हैं। इस टापू के निवासियों से वे 
मिलते हैं। उनसे वे घोंथें के मेकलेस लेते हैं और बदलें में अपनी ओर से बाजूबन्द देते हैं। 
मतलब हुआ . बाजूबन्द भेंट में देना और बदले में गले का नेकलेस लेना। दूसरे शब्दों में 
बाजू बन्द भेंट में दीजिये और नेकलेस भेंट में लीजिये। ये बाजूबनद और नेक्लेस बहुत 
महगे होते हैं, मूल्यवान होते हैं। लेकिन इन जेवरों की निश्वित रूप से कोई भौतिक 
उपयोगिता नही है | होम यह था कि दोनों टापुओं के आदिवासी अपनी भेंट को भविष्य के 
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लिये सभाल कर रखते थे और जब कभी मौका पडता इनका फिर से विनिमय कर सेते। इस 
कुला (६७७४) रिग में यद जवाहगद साल-दर साल उसी उत्सव में काम आते थे। 
मेलिनास्की ने मानवशास्रीय विनिमय सिद्धान्त को जो नया श्षितिज दिया, वह यह है 
कि विनिमय अनिवार्य रूप से आर्थिक कारणों से नहीं होता, इसके पीछे साम्राजिक और अन्य 
प्रकियाएं भी काम करती हैं। मेलिनोस्की का आधुनिक विनिमय सिद्धान्त पर दूरगामी प्रभाव 
पडा है 
. मैलिनोस्फी की कुला रिंग की अवधारणा इस सिद्धान्त को नकारती है कि आदमी सदैव 
विवेकी नही होता। वेह हर तरह से अपनी आवश्य्रकठाओं की पूर्ति नहीं करना चाहता। 
हरी क्रियाओं के पौछे सामाजिक सुदृढ़ता, एकीकरण, प्रतिबद्धता आदि कारक भी होते 
। 
2 जहा फ्रेजर आर्थिक उपयोगितावादी यह मानकर चलते हैं कि आदमी बुनियादी रूप से 
स्वार्थी है और वह अधिकतम लाभ के लिये विनिमय करता है। मेलिनोस्की का वर्क 
जो आलनुधविकता पर जिर्धर है, करता है कि आर्थिक आवश्यकताओं की अपेक्षा 
मत्रोवैज्ञानिक आवश्यकवाएं झनी ताकतवर होती हैं कि वे न केवल विनिमय को जन्म 
देही हैं, बार्‌ उप्ते छुटृढद्ा व स्थारित् भी अदात करी हैं। दूसरे शब्दों में किशिएग के 
पीछे मनोवैज्ञनिक अक्रियाएं आर्थिक आवश्यकवाओं की अपेक्षा अधिक महत्वपूर्ण हैं। 
3, भतीकात्मक विनिमय सम्बन्ध बुनियादी सामाजिक अक्रियाएँ हैं जो हमें सामाजिक 
स्तरौकरण और एकीकएण दोनों में देखने को मिलती हैं। 
मैलिनोस्की से पहले फ्रेजर ने विनिमय व्यवहार को उप्रयोगितावाद के घेरे तक सीमित 
कर दिया था। मेलिनोस्की ने विनिमय सिद्धान्त को इस घेरे से मुक्त कर दिया। उन्होंने दूसरे 
शब्दों में,एक मुक्त विनिपय सिद्धान्त को प्रस्तुत किया। उन्होंने इस रथ्य पर जोर दिया की 
व्यविंद की मनौवैज्ञानिक प्रक्रियाओं और सामाजिक एकीकरण के प्रतिमानों में प्रतीकासमक 
विनिमय का महत्वपूर्ण स्थान है। इस तरह अपने सम्पूर्ण विश्लेषण में मेलिनोस्की दो बावों 
पर जोए दिया। पहली तो यह कि विनिमय का आथाए मनोवैज्ञानिक भ्रक्रियाएँ हैं और दूसाएी 
यह कि इन प्रक्रियाओं के कारण सांस्कृतिक और सरचनात्मक विनिमय सम्बन्ध पैदा होते हैं। 
मार्शल मास का योगदान 


भानवेशास्तीय विनिमय सिद्धान्त का अब दक जो दिकास हुआ उसका निष्कर्ष यह है कि 
फ्रैजर ने विनिमय के पीछे आर्थिक या उप्रयोगिग्वादी अभिप्रेरण को मुख्य कारण समझ 
दा। मेलिनोस्की ने इस तरह के विश्लेषण को नया क्षितिज दिया। उनके अनुसार विनिमय 
का निरियत कारण मनोवैज्यतिक हैं। अब यहा आकर मार्शल मास ने विनिमय का विश्लेषण 
विवियय सरचनावाद (फाआह8८ 5प्रण्यणआ४57) द्वार किया है। मास का आग्रेष है 
कि मेलिग्रेस्ती सामाजिक आवश्यकराओं छ्ये अपेक्षा मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं पर 
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अभिक जोर देते हैं। ऐसी स्थिति में मॉस ने मेलिनोस्की द्वारा दिये गये कुला के विश्लेषण 
का पुनर्निरवंचन किया। इस निर्वचन के परिणामस्वरूप उन्होंने एक नयी और विशाल रूप 
रेखा तस्तुत की। सक्षेप मे उन्होंने कह्मा कि विनिमय का कारण समाज की सरचना या समाज 
की सामूहिकता है । वे प्रश्न रखते हैं किस कारण एक बार प्राप्त की गई भेंट को दूसरी बार 
लौटाना आवश्यक है? किस कारण से प्राप्त की गई भेंट को लौटाना मजबूरी है ? इसके 
उत्त में मॉस कहते हैं कि वह ताकत या शक्ति जो भेंट पाने वाले को भेंट लौटने के लिये 
बाध्य करदी है, वह स्वयं समाज का समूह है। यह तो पारस्परिक आभार है जिन्हें लौटाना 
आवश्यक है। राजस्थान के भीलों में जब कोई भील किसी की शादी में भेंट स्वरूप मक्का 
देता है और जब उसके परिवार में शादी के अवसर पर यह मक्का नही लौययी जाती तो वह 
उस भौल के पास जाता है जिसने भेंट नहीं दी। वह किस्त में भी भेंट की मक्का वसूल 
करता है। यह समाज का दबाव है कि जब भेंट आयी है तो उसे उतनी ही और यदि सम्पव 
हो गो अधिक भेंट देनी चाहिये। हमारे यहा जाति व्यवस्था में भी शादी ब्याह पर भेंट का 
यही रिवाज है। 
वास्तव में, वे व्यक्ति जो विनिमय प्रक्रिया से जुड़े होते हैं उन्हें अपने समूह या समाज 
के कुछ मैतिक नियमों को मानना अनिवार्य होता है। इसलिये विनिमय सम्बन्धी लेन-देन 
समूह के रीति-रिवाज और नियमों के अनुसार होते हैं। इस तरह का व्यवहार समूह की 
मर्यादा, परम्पण और रीति-रिवाज को सुदृढ करवा है। म्रॉस ने अपने विनिमय तिद्धात्त में 
उपयोगितावादियों के स्वार्थपूर्ण सरोकार को नकारा है, और इसी तरह वे मेलिग्रेस्की द्वार दी 
गयी मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं का भी निषेध करते हैं। उनके सिद्धान्त का सार यह है कि 
विनिमय व्यवद्गर के पीछे सम्रज के रिकप उपनियत सर्कोप्रि हैं। दास्तविकता शो सम्राण है 
और इसलिये विनिमय का निर्धारण तो समाज ही करवा है। दुर्खाइम की तरह मात पी 
समाज को परम पिता समझते हैं. सबसे ऊपर वही है, सही वास्तविकता वहीं है। 
समाजशासियों ने मॉस के इस योगदान पर बहुत कम ध्यान दिया है। लेकिन टर्नर जैसे 
सिद्धान्तवेत्ताओं के अनुसार मॉस की बहुत बडी उपलब्धि यह है कि वे अर्थशार के 
उपयोगितावाद और दुर्खाइम की सामूहिकवा को एकत्र करने का काम करते हैं। उनका कथन 
बहुत साफ है। विनिमय कार्य सम्पादन द्वारा समाज के रीति-रिवाज, नियम-उपनियम, 
परम्परागत सरचना पुम॒ सुदृढ होती है, ताकतवर बनती है। मॉस का प्रभाव लेवी-स्ट्रास और 
दुर्खाइम की परम्परा में आता है। इन फ्रासोसी सरचनावादियों (5ध0ण»5७) मे 
आधुनिक विनिमय सिद्धान्त को अत्यधिक प्रभावित किया है। जहा हम फ्रेजर को 
उपयोगितावादी कहते हैं, मेलिनोस्को को गैर-भौतिकवादी या मनोवैज्ञानिक विनिमय 
सिद्धान्तवेत्ता कहते हैं, वह मार्शल मास को सरचनात्मक विनिमय सिद्धानवेत्ता मानते हैं। 
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संरचनावादी लेदी स्ट्रॉस (टाशए०९ ॥.०त-५दच्एब) 


लेबी स्ट्रॉस अपने मूल में संरचनावादो हैं। इस सम्बन्ध में 969 में प्रकाशित अग्रेजी में 
अनूदित उनकी पुस्तक द एलिफेंट्री स्टृक्‍वर्स ऑफ़ किनशिप (प्रा८ सिक्याधाक्ष३ 
इ0ए८प्रः८६ ०! 09४9, 969) एक महत्वपूर्ण कृति है। उन्होंने चरचेरे-ममेरे भाई बहिनों 
की विवाह पद्धति का खुलकर विवेचन किया । वे फ्रेजर के उपयोगिदाबाद से प्रभावित नही 
थे। मार्शल मॉस की तरह वे मेलिनोस्की के मनोवैज्ञानिक से प्रभावित नही थे। मार्शल माँस 
की वरह बे मेलिनोस्की के मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं पर निर्भर सिद्धान्त को भी अस्वीकार 
करते हैं। वास्तव में स्ट्रॉस ने अपने सिद्धान्त का आधार दुर्खाइम से लिया। दुर्खाइम का 
अप्नद था कि समाज सर्वोपरि है और व्यक्ति ठो मशीन के एक दाते की तरह है जो समाज 
के आदेशानुसार काम करता है। विनिमय सिद्धान्त में समाज के इस महत्व को मार्शल मॉस 
की तरह स्ट्रॉस ने भी स्थापित किया। इसी कारण उनका सिद्धान्त सरचनात्मक विनिमय 
(5४एथाए॥ ८ःल।७०९६) के नाम से जाना जाता है । 
यदि हम स्ट्रॉस के सरचनावाद को निकट से देखें तो स्पष्ट हो जायेगा कि वे फ्रेजर के 
तर्क से एकदम सहमत नहीं है। फ्रेजर कहते हैं कि आस्ट्रेलिया का आदिवासी अपनी पली 
को विनिमय पद्धति से इसलिये लाता है कि उसके पास पल्नी के परिवार को देने के लिये 
कोई भौतिक साधन नहीं है। ऐसे गरीब आदिवासी के लिये विनिमय आर्थिक समस्या का 
एक निदान है। इससे अधिक सस्ते दार्मो में वह पली नही पा सकता था। इसका प्रत्युत्त 
स्टॉस देवे हैं : सात प्रक्रिया में विनिमय पद्धति महत्वपूर्ण है। लेकिन जिस वस्तु का विनिमय 
होढा है, उसका कोई महत्व नहीं। पल भी विनिमय में आतो है, लेकिन बाजूबन्द और 
नेकलस भी विनिमय में आते हैं। अत. स्ट्रॉस के अनुसार हमें विनिमय को एक ऐसी प्रक्रिया 
के रूप में देखका चाहिये जो सारे समाज को एक सूत्र में गरथती है। इस दवष्टि से विशिमिय 
पद्धति आर्थिक अक्रिया व होका एक साचनात्मक अक्रिया है- समाज को जोडने की प्रदति 
हैं। यह बयान देने के चाद स्ट्रॉस फ्रेजर की उपयोगितावादी मान्यता को कि मनुष्य का 
सामाजिक व्यवहार आर्थिक प्रक्याओं से अभिप्रेरित है, स्वीकार नहीं करते । लेवी स्ट्रॉंस 
मेलिगोस्की द्वारा दिये गये विनिमय सिद्धान्त के मनोवैज्ञानिक कारकों को भी अस्वीकार करते 
हैं। मनोवैज्ञानिक व्यवहारवादी मनुष्य और जानपर में कोई भ्रेद नहीं करते। मनुष्य का 
व्यवह्यर जाबवर के व्यवहर से भिन्न होठा है। स्ट्रॉस का तर्क है कि मनुष्य के पास एक 
सास्फृतिक धरोहर होती है, कुछ निश्चित मूल्य और मानक होते हैं और यह सब लक्षण उसे 
जानवर के व्यवहार से भिन्‍न करते हैं। स्ट्रॉंस एक के बाद एक तर्क देकर मेलिनोस्की को 
मनोदैशनिक सदर्श वो अस्वीकार करते है। 
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स्ट्रॉस के विनिमय सिद्धान्त के तत्व 


स्ट्रॉस ने विनिमय सिद्धान्त के कुछ मूलभूत नियमों को रखा है। ये ही नियम स्ट्रॉस के 

विनिमय सिद्धान्त को परिभाषा और विशेषताए हैं। ये नियम निम्न प्रकार हैं 

. यह ठीक है कि सभी सम्बन्धों में व्यक्तियो को कुछ न कुछ लागत तो देनी हो पडती 
है, लेकिन इस लागत के आर्थिक या मनोवैज्ञानिक कारणों के अतिरिक्त समाज की भी 
कुछ लागत होती है। जिसे अर्थशाख्री लागत कहते हैं, स्ट्रॉस उसे समाज की परम्पणए, 
नियम उपनियम, रीति-रिवाज और मूल्य कहते हैं। यह सब सामाजिक लागद व्यक्ति 
को अपने व्यवहार में चुकानी पडती है। यदि व्यक्ति समाज के मूल्यों, मानकों और 
परम्पराओं को नही अपनाते, पालन नही करते वो समाज के लिये वे दण्डनीय है। जिस 
रह आर्थिक क्षेत्र में कर्ज लेकर नही चुकाना दण्डनोय है, वैसे ही समाज के रीति-रिवाज 
और उसकी परम्पणाओं का पालन नहीं करना, समाज का कर्ज नहीं चुकाना है। ऐसे 
व्यक्तियों को समाज अवश्य दण्ड देता है। उसका हुक्का-पानी बन्द कर दिया जाता है, 
बिणदरी से निकाल दिया जाता है, भोज देने के लिये कहा जादा है और सबसे अधिक 
उसकी निन्‍्दा वी जाती है। 

2. आदमी जो कुछ भी करता है, उसके जो भी स्रोत (२८५०७००७) हैं, वास्तव में वे 
उसके निजी स्रोत नही हैं। यह तो समाज है। जो इन स्रोतों पर नियत्रण रखता है, 
उसका बटवारा करता है। जैसे ही समाज में रदोत न्यूनतम होने लगते हैं, इन स्रोतों को 
काम में लोने वाले व्यक्तियों की प्रतिष्ठा बढ जाती है। स्ट्रॉस का कहना है कि समाज 
में जो भी भौतिक या अभौतिक खोत हैं, सब का स्वामित्व व॑ नियत्रण समाज का होता 
है और इसलिये इनका परिपालन करना व्यक्ति के लिये अपरिहार्य है। 

3 विनिमय व्यवहार में पारस्परिकता होती है। इस पारस्परिकता को बनाये रखने का श्रेय 
न तो आर्थिक कारकों को है और न मनोवैज्ञानिक कारकों को इनके परिपालन का 
नियत्रण स्वयं समाज करता है और इसी कारण विनिमय की पारस्परिकता बनी रहती 
है। 

स्ट्रॉस ने अपने विनिमय सिद्धान्त के मूल में जो उपरोक्त दोन नियम रखे हैं उनका 

उद्देश्य व्यक्ति व समाज के बीच में एकता स्थापित करना है। जहा फ्रेजर व मेलिनोस्की 
प्रत्यक्ष और पारस्परिक विनिमयों की चर्चा ही करते हैं, वहा स्ट्रॉस विनिमय का बहुत बडा 
कार्य सामाजिक एकीकरण और सुदटृढता स्थापित करना मानते हैं। सैद्धान्तिक रूप से स्ट्रॉस 
का विनिमय सिद्धान्त एक तरह से सामाजिक एकीकरण का सिद्धान्त है। 

स्ट्रॉस पर एक छोटी टिप्पणी करते हुये हम कहेंगे कि वे मूल रूप से आर्थिक 

उपयोगिता का विशेध करते हैं जिसे फ्रेजर ने रखा था। मेलिदोस्वी ने फ्रेजर द्वारा दिये गये 

विश्लेषण को केवल भौतिक या आर्थिक अभिप्रेरण तक सीमित रखा। उनका आप्रह रहा कि 

विनिमय केवल भौतिक वस्तुओं में ही होता है, चाहे यह भौतिक वस्तुए नेकलेस या घुजबन्द 
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हो या अन्य कुछ। फ्रेजर और मेलिनोस्की से आगे बढकर मार्शल माँस ने स्थापित किया कि 
विनिमय प्रकियाओं पर सामाजिक सरचना का आधिपत्य होता है। मास से आगे निकल कर 
स्ट्रॉस ने स्थापित किया कि विभिन्‍न अकार के उत्यक्ष और' अप्रत्यक्ष विनिमय, सामाजिक 
पगठन के विभिन अतिमानों से जुडे है। जब हम मानवशास्रीय विनिमय सिद्धान्त की चर्चा 
करते हैं तो हमार मतलब फ्रेजर के उपयोगितावाद, भेलिनोस्की द्वाण दी गयी मनावैज्ञानिक 
आवश्यकताओं, माँस द्वाग प्रतिपादित समाज की निर्णायक भूमिका और स्ट्रॉस के 
सरचनावादी विनिमय से है। मानवशास्यीय विनिमय सिद्धान्त की इस पस्म्थण से अर्वाचीन 
सपाजशासीय विनिमय सिद्धान्त ने बहुत कुछ प्रहण किया है। 

इस अध्याय के प्रारम्भ में हमने कहा है कि आधुनिक समाजशास््रीय विनिमय सिद्धान्त 
को प्रभावित बने वाले सिद्धान्तों में मरोवैज्ञनिक व्यवहाखाद भी है । अब हम इसके प्रभाव 
को देखेंगे ९ 


मनोवैज्ञानिक व्यवहारवाद और विनिमय सिद्धान्त 


व्यवहास्वादी मनोविज्ञान के प्रणेताओं में बीएफ स्कीनए (8,8 500) का नाम अप्रणी 
है। अर्धशार्दी विनिमय सिद्धान्त में जिन मान्यताओं को लेकर चलते हें, उन्हें प्रयोगात्मक 
रूप स्‍्कीनर और उनके मित्र जॉर्ज होमन्‍्स (5९०8९ पछ०ए्ाओ) ने दिया है। व्यवहारवादी 
मनेवैज्ञनिकों का यह कहना है कि व्यवहार के किसी भी अध्ययन में उन प्राक्कल्पनाओं को 
छोड देना चाहिये जिनका अवलोकन नही किया जा सकता। प्रयोगात्मक मनोवैज्ञानिक उन 
मभी बयानें को उपेशा की दृष्टि से देखते हैं जिनका प्रत्यक्ष परीक्षण नहीं हो सकता। वे तो 
अपने सिद्धान्त का आधार केवल उसो को मानते हैं जिसे निश्चित अवस्थाओं में सतोपजनक 
रूप से देखा जा सके, जिनका अवलोकन किया जा सके। मनुष्य अपने मस्तिष्क में कुछ भी 
महसूस करता हो, कुछ भी सोचता हो, प्रयोगात्मक मनोवैज्ञानिक इसे नहीं मानते। थे तो 
क्रेवल उसी को मानते हैं जिर्ें प्रत्यक्ष व्यवहार में देखा जा सके । 

इधर विनिमय सिद्धान्त जिसका भ्रचलन आजकल है उन वस्तुओं पर भी अपने बयान 
देता है जिन्हें देखा नहो जा सकता | उदाहरण के लिये मूल्य | इस विशिष्टता के होते हुये भी 
व्यवहरवादी मनोविज्ञात का सहत्व विनिमय सिद्धान्त के लिये इसलिये बन जाग है कि 
इसके प्रस्ताव आर्थिक उपयोगिता से जुड़ जाते हैं। 

रूस के पावलोक ([ज्ञाएणकत 0३५०५, 949-936) ने कुत्तों पर कुछ प्रयोग किये 
हैं। इन कुत्तों की जौभ पर लार तब आ जाती है जब उन्हें भोजन बताया जाता है। यह भी 
शोढा है कि भोजन देने दाले आदपी को पदचाप से भी उनके घुह में लार आ जाती है। 
प्रषतोव ने हात्तव में कुछ निरिचत दशशाओं में होने वाले जानवरों के प्रत्युतर को देखा है। 
जानवरों वा ष्यवहार बदल जाता है, जब उनके सामने ठुशीकरण (6:8४॥८३४०४) की कोई 
हामग्री नहीं होतो। पावलोव के ऊपोणों को जन वाटसन (00० 8. ५०७०४) ने स्वीकार 

किया है। उत्तेंने व्यवहारवादी विचारधारा वो आये बटाया और परिणामस्वरूप व्यवहारदादो 
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मनोविज्ञान स्थापित हुआ। समाजशात्लीय विनिमय सिद्धान्त ने व्यवहारवादी मनोविज्ञान से 
थोडे बहुत सशोधन के बाद बहुत कुछ प्राप्त किया है | 
आधुनिक विनिमय व्यवहार सिद्धान्त की दो मुख्य धाराएं 

इस अध्याय के पिछले भाग में हमने आधुनिक समाजशास््रियों के विनिमय सिद्धान्त वीं 
कुछ बौद्धिक परम्पाओं का उल्लेख किया है। हम फ्रेजर के उपयोगितावाद से चलकर, 
मेलिनोस्की की मनोवैज्ञानिक आवश्यकताओं, मार्शल मॉस और लेवी स्ट्रॉस के सरचनावाद 
तक आये हैं। यह एक परम्पण है। दूसयी परम्पण व्यवहार्वादी मनोविज्ञान की है। ये दोनों 
घाराए विनिमय सिद्धान्त में अपना प्रतिनिधित्व रखती है। मनोविज्ञान की व्यवहार्वादी 
परम्परा का प्रतिनिधित्व होमन्स में मिलता है और अर्थशास््र वी उपयोगिताबादी रणनीति 
पीटर ब्लों (7८८7 ७ 890) में देखने को मिलदी है। अगले अध्यायों में हम विनिमय 
सिद्धान्त की इन दोनों धाराओं-होमन्स के विनिमय व्यवहारवाद और पीटर ब्लों के 
सरचात्मक विनिमय सिद्धान्त का विश्लेषण करेंगे। 


अध्याय [4 


विनिमय व्यवहारवादः जार्ज होमन्स का विनिमय सिद्धान्त 
(ऋतातब्राए९ फिशान्र्धणाशत्रांज्ा: फिलाशाएइ९ पएणज) 











आधुनिक सामाजिक विनिमय सिद्धान्त मुख्य रूप से दो समाजशारियों जार्ज कॉस्सर होमन्स 
(0८०६० 0४ए८ छ०णक्वा9) और पीट ब्लों (ए८८ ५,550) से जुडा है। टर्नर जो 
स्वय एक उच्च कोटि के सिद्धान्तवेत्ता है का कहना है कि 20 वी शताब्दी के सिद्धान्तवेत्ताओं 
में होमन्स का स्थान निर्विवाद रूप से सर्वोच्च है। अभी हाल ही में उनका देहान्त हुआ है ! 
ई. 90 में बोस्टन में उनका जन्म एक समृद्ध परिवार में हुआ। उन्होंने अंग्रेजी साहित्व में 
हार्वर्ड विश्वविद्यालय से स्नातक परीक्षा प्राप्त की और अपने सम्पूर्ण अकादमिक जीवन को 
यहीं बिताया। केवल 4-5 वर्षों के लिये वे नौ सेवा में गये थे। एक लम्बी अवधि तक वे 
विश्वविद्यालय में प्रोफ़ेसर एमेरिट्स (77८:४(४४) कौ तरह काम करते रहे। वे अमेरीकन 
समाजशात्र॒ परिषद के अध्यक्ष भी रहे। एक बार उनसे पूछा गया कि थे समाजशास्र के 
अध्यापन क्षेत्र पें क्यों आये ? तो उन्होंने छूटरे ही उत्तर दिया क्‍योंकि भेरे पास इससे बढ़िया 
करने के लिये कुछ नहीं था। वास्तव में 20 वी शताब्दी के प्रारम्भ में जब कि होमन्स 
बैरोजगार ये, अमेरिका में मनदी थी। होमन्स के विश्वविद्यालय में पेंरेटो पर एक सेमिनार का 
आयोजन था। अमेरिका का अकादमिक समुदाय पेरेटो से परिचित नही था। पेरेयो बस्तुत, 
एक अधेशास्लरी थे जिनका रूझान समाजशास््र के प्रति हो गया। यह होपन्स थे जिन्होंने पेरेटो 
को अमेरीका के विद्धानों के रूबरू किया। 

होमन्स ने अपनी पीढी के अन्य समाज वैज्ञानिकों को भी बहुव अधिक प्रोत्साहित 
किया। वास्तव में होमनस को रूचि मानवशास्र और ब्रिटिश इतिहास में थो। पीरे-थीरे 
उनका प्रिय विषय छोटे समूहों का अतुस्ंघान ($०श॥ 67009 ॥२८६5८४४८४७) बन गया। 
उनकी पुस्तक द द्वमन मुप (70८ ।रर्ाशआ (00०७, १950) एक महत्वपूर्ण प्रन्य है। इस 
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पुस्तक में उन्होंने अपने एक निष्कर्ष को रखते हुए कहा कि किसी भी समूह मे मनुष्य की 
गतिविधिया सर्वाधिक महत्वपूर्ण होती है। इसी पुस्तक घें उन्हें विनिमय सिद्धान्त की रूपरेखा 
रखी। इस रूपरेखा को उन्होंने अपनी पुस्तक सरोशयल बिहेक्यिर इट्स एलिकेंटरी फर्म 
(50०टांग 8८॥2श०- वी5 हॉध्याशागिए +ण75, 96) में विकसित किया है। होमन्स 
का तो दावा है कि सामाजिक व्यवहार के जो भी क्षितीज हमें मिलते हैं वे समाजशाज्ञ और 
मानवशाख्र में ही नही सम्पूर्ण समाज विज्ञान में उपलब्ध है। 


होमन्स की सैद्धान्तिक रणनीति 


होमन्स ने जिस विनिमय सिद्धान्त को रखा है, उसकी बुनियाद मनोवैज्ञनिक प्रस्ताव 
(78एना००ट्टांन्‍्श 770फ०४007७). हैं। इन अ्रस्तावों की प्रकृति निगमनालक 
(0८6ए८७४८) है । वास्तव में होमन्‍्स अपने जीवन काल में एक विवादास्पद व्यक्तित्व रहे 
हैं। जब पारसस समाज के वृहद सिद्धान्त की चर्चा कर रहे थे, तब होमन्स ही ऐसे विचारक 
थे जिन्होंने दृढतापूर्वक कहा कि समाजशाख््र में कोई सिद्धान्त है ही नहीं। इस तरह कौ 
उनकी स्थापना मर्टन और डेविस की विचारधारा के भी प्रतिकूल थी । 

होमन्स की पुस्तक द हमत झुए (7॥8 क्रण्ण्मथ0 67009, 2950) में प्रकाशित हुई, 
इसमें उन्होंने सिद्धान्त निर्माण की अपनी एक रूपरेखा प्रस्तुत की थी। किसी भी सिद्धान्त के 
निर्माण में वे दो बातों पर जोर देते हैं. लोग क्या करते हैं और उनका व्यवह्र कैसा है ? इन 
दो प्रश्नों के उत्तर वे कहते हैं, हमें मूर्त दशाओं में देखने चाहिये। सिद्धान्त निर्माण की विधा 
में होमन्स उच्च स्तर के आयमनवादी (गत0०४५८) समाज वैज्ञानिक ये। वे कहते हैं कि 
आतुभाविक स्तर पर हमें अत्येक सूर्त घटना को जो हमारे सामाजिक सदर्भ से सम्बन्धित है, 
गहराई से देखगा चाहिये / यह आयमन (.द/४८४०४) हुआ। आगमन पद्धवि द्वार आगे 
चलकर' आदुभविक सामान्यौकरण (#फ्घाटद/ ठक्षशदारथकव्त) बनायें जाते हैं। में 
आतु्विक सामान्यीकरण सिद्धान्त नहीं है, बल्कि ये वे सामत्यौकरण है जिनका विश्लेषण 
पिद्धान्त करता है। अव आतुश्नविक सामान्यीकरणों की व्याज्या ही सिद्धान् है, स्व 
आतुभविक सामान्यीकरण सिद्धान्त नहीं। ह्यमन ग्रुप पुस्तक में उनकी विविध प्रकार की 
आनुभविक उपलब्धियाँ प्राप्त होती है। ये सभी आनुभविक अवलोकन आगमन ये। इन 
आममनों को उन्होंने औपचारिक सिद्धान्त (0772४ 7४८०७) के रूप में रखा। इस दर 
जो सिद्धान्त बने, उन्हें होमन्स ने आनुभविक विश्लेषण पर लागू किया। 

आनुभविक सामान्यीकरण अपने आप तिगमनात्मक विद्धान्त नहीं बनते। इस मुद्दे पर 
होमन्स के विचार बहुत स्पष्ट हैं। वे कहते हैं कि हम अमुक घटना का आनुभविक अवलोकन 
करते हैं। यदि भारतीय सदर्भ में कहें तो हमाय अवलोकन है कि चमार जाति लगभग सोरे 
देश में फैली हुयी है। लेकिन इसके विपरीत सारस्वत ब्राह्मण या भट्ट जावि सारे देश में नहीं 
मिलती । इन जातियों के कुछ सीमित भौगोलिक क्षेत्र हैं और इन्ही क्षेत्रों में ये जातिया 
मिलती हैं! यह आतुभविक अवलोकन है। इन आनुभविकता के आधार पर हम 
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सामान्यौकरण करते हैं कि अमुक जातियों अमुक क्षेत्रों में ही मिलती हैं। इस प्रकार हमारा 
यह आनुभविक सामान्यीकरण आगमन का औपचारिक सिद्धान्त है। लेकिन हम ऊपर कह 
चुके हैं कि आगमन के भे आनुभविक सामान्यीकरण सिद्धान्त नहीं है। सिद्धान्तों के लिये 
सदर्भ (८०४८४) की आवश्यकता होती है। आनुभविक सामान्यौकरणों को सिद्धान्त में 
बदलने के लिये सिद्धान्तवेत्ता को एक सृजनात्मकता (07८»४८४८५७) की छलाग लगानी 
पड़ती है जो आतुश्विकता में नहीं होती। मतलब हुआ जाति के बारे में हमारा जो 
आनुभविक सामान्यीकरण है उसे जाति सम्बन्धी अन्य अवधारणाओं के सदर्भ में देखना 
होगा। होमन्स अपने आतुभविक अवलोकन का उल्लेख करते हैं। यह अनुसधान उनकी 
पुस्तक “हयमन मुप” में उपलब्ध है। यह कामगाएें का आनुभविक अध्यपन है। यहा तक तो 
टौक है। अब होमन्स आनुभविकता से आगे बढकर एक सृजनात्मक छलाग लगाते हैं और 
इस आनुभविकता को व्यवहारवादी मनोविज्ञान से जोडते हैं। अब इसके परिणामस्वरूप जो 
पिद्धान्त बनता है, वह निगमनात्मक है। अत होमन्स के अनुसार सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया 
कुछ इस बरह है* आतुभविक मटवाओं को एकत्र किया जाता है। ये घटनाएं स्थान, समय, 
व्यक्ति आदि पर केद्रीव होती हैं। इन्हें एक करना आयमन है। आगमन के ये दृष्ठानत 
जिनमें से नाम, स्थान, समय, आदि निकाल दिये जाते हैं, समन्विव होकर आहुभविक 
सामरान्यीकरण का रूप महण काते हैं। आगमन के दृष्टान्तों से निर्मित ये आतुभ्नविक 
प्राप्रान्यीकरण नियमव्रत्मक नहीं है, याति सिद्धान नहीं है। यहा अठुसधान कर्ता आतुभविक 
सामान्यीकरण को एक छलाय देगा है, होमन्स ने इसे व्यवहास्थादी मत्रोविज्ञान 
(सधबाणक॑ 099:0०७/) का सदर्भ दिया ओर इसे उन्होंने द्वितीय स्तर के अमूर्तोकिरण 
($०८०ाब-ठाबंह 468#म2705). का नाम दिया। वह आतुष्रविक सामान्यीकरण जिसमें 
कोई सृजनात्मक छलाय नहीं है, होमन्स के अनुसार अथम स्तर (ता ठावश) का 
अपूर्तीकरण था। अत होमन्स ने द द्यूमन प्रुप पुस्तक में जो आतुभविक वास्तविकता देखी, 
इसी पर उन्होंने विनिमय सिद्धान्त का निर्माण किया। यह आगमन का नियम है और फिए 
निगमनात्पक सिद्धान्त । 


होपसस का व्यवहास्वादी विनिमय सिद्धान्त. सामाजिक व्यवहार के प्राथमिक 
स्वरूप 


(कए७त६ ६5९ े8तह९ छेल्केबेकशत्तेडणा: डीशफरए(११७ ए०३७5६ ण॑ 5०संश 
हलोब॑ंण्ण) 


होमन्स ने दूमन प्रुप पुस्तक में ठोन प्रथम स्तरीय अमूर्दीकरण अभिनिश्चिव किये। यह 
अमूर्वीकप्ण वास्तविक घटनाओं से बना है। किसो भो समूह पर इस अमूर्तीकरण को लायू 
किया जा सकता हैं। इस तरह एक सामाजिक समूह में तोन तत्व होते है () गठिविधियां 
(#ताध्एा८४) (2) अन्दक्रिया (8८८००४००) और (3) मनोधाव (उ८प्रमंभट्य॥) । 
गडिविफरियों से मदलब लोगों का किसो निश्चित दशा में काम काज करना है। एक विद्यार्थी 
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कॉलेज यानि परिसर, पुस्तकालय, शिक्षक, पाठक़्म, अशकाल आदि की दक्शाओं में अपना 
अध्ययन करता है। ये निश्चित दशारं वे हैं जिनमें वह पढने को गतिविधि को उत्लेरित 
करती है। अर्थात्‌ एक विद्यार्थी की अध्ययन की गविविधियों दूसरे विद्यार्थियों की 
शविविधियों को उल्लेरित करठी है॥ मन्रोम्मव के अन्तर्गठ हम समूह के सदस्यों को 
गतिविधियों और अन्वन्‍क्रियाओं को मनोवैज्ञानिक अवस्था में देखे हैं। अधिकाश् विद्यार्थी 
पुस्तकालय को अपर्याप्व मानते हैं, अध्यापन करने वाले शिक्षकों को उपयुक्त समझते हैं, 
परिसर वी व्यवस्था ढोली समझने हैं। ये सब मनोभाव हैं जिनका सम्बन्ध विद्यार्थियों कौ 
गतिविधियों एवं अन्तक्रियाओं से है। इस दरह के अमूर्तीकरण को होमन्स ने व्यवह्रर का 
प्रारम्भिक स्वरूप माना है। इन आगमनात्मक सामान्यौकरणों को लेकर उन्होंने विनिमय 
सिद्धाल के कुछ प्रस्ताव (209०#9075) रखे हैं- 
.. सफ़लवा सम्बन्धी अस्ाव (786 5८८७७ उठा) 
जब व्यक्ति किन्हीं गतिविधियों को करठा है और इनमें से अधिकाश गतिविधियों से 
उसे लाभ मिलता है, सफलवा प्राप्त होठी है ठो वह इन्हीं गतिविधियों को बार-बार 
दोहय़ठा है। यह इसलिये कि इनसे ठसे सफ्लवा मिली है। 
2... उद्दीपन सम्बन्धी अस्ताव (7#८ डक्रायथछ #7070ग/ण्) 
यदि अठीव में क्सी एक उद्दीपन के कारण व्यक्ति को लाभ हुआ है, सफ्लवा मिली है 
तो वह ऐसे ही ठद्दीपन के उपलब्ध होने पर पिछले, व्यवहार की ठरह ही अब भी 
व्यवहार करेगा। 
3... मूल्य सम्बन्धी अस्ताव (7८ 76006 उ4णएठ/द्रता) 
जब कसी क्रिया के फ्लस्वरूप व्यक्ति को ऐसा लाभ मिलठा है जो उसके लिये 
अधिक मूल्यवान है, सम्भावना है कि वह ऐसा कार्य पुन करेगा। यहाँ वह अपने मूल्यों 
को पाने के लिये अधिक से अधिक विवेकी (२७5०४) बनने कौ कोशिश करेगा। 
अपने लाघ को प्राप्त करने के लिये जिठनी भी वैकल्पिक क्रियाए होठ है, उन सभी का 
विवेक्पूर्ण विवेचन करेगा। इसके बाद उस गतिविधि को करेगा जिसके द्वाया उसे 
अधिकतम लाभ मिल सके। यहाँ वैकल्पिक गतिविधियों का विवेकीकरण 
(॥ा०त४ट2009) महत्वपूर्ण है। 
4. वचक-प्रतिवर्षण अस्वाव (7%6 0क्रआध्याल-उद्धादयरा सि०907707) 
जब अद्गत में किसो गतिविधि के लिये व्यक्ति को बग़बर लाभ मिल रहा है तो यह 
लाभ धींर-घोरे व्यक्त के लिये कम मूल्यवान रह जाठा है। 
5. आक्रमक-अनुमीदत अस्ताव (706 48४ #.्ञण व मिच्कृताधतव) 
जब कसी लाभ की अपेक्षा करके व्यक्ति कुछ गतिविधियों को करता है और ठसे लाभ 
नहीं मिलता तो वह अप्रसल हो जाता है। इस तरह की गतिविधि के फ्रवि अज्ञामक 
होकर लाभ उठा लेगा है। दूसरे ओर जब कमी गठिविधि मे लाभ हो जावा है और 
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यह लाभ भी अपेक्षा से अधिक होता है तो वह ऐसी गतिविधियों को बारबार करता 

और ऐसी गतिविधियों का अनुमोदन भी करता है। 

अदि उपरोक्त प्रस्तादों को ऊपरी निगाह से देखें दो हमें लगेगा कि इनमें कही भी 
विनिमय व्यवहार की झलक नहीं है। कहना चाहिये होमन्स ने इन प्रस्तावों में विनिमय पद 
का प्रयोग ही नहीं किया है। इसका कारण है। होमन्स विनिमय व्यवहार को व्ययहार की 
अदला-बदली नहीं मानते। उनका दावा है कि साप्राजिक अन्तःक्रिया अपने सम्पूर्ण रूप में 
विनिमय का एक स्वरूप है। उन्होंने विनिमय की व्याख्या करते हुये लिखा है-- 

सामाजिक व्यवहार गतिविधि का विनिमय है ! यह विनिमय कम से कम दो व्यक्तियों 

में होता है। जब लाभ लेने के लिये व्यक्ति बार-बार विनिमय करते है तो हम इसे 

अन्वर्वेयक्तिक सम्बन्यों की तरह परिभाषित करते हैं। 


सच में देखा जाये तो होमन्स विनिभय सिद्धान्त पद को हो नापसन्द करते हैं। यह 
इसलिये कि विशिष्ट गतिविधियों को ही विनिमय सिद्धान्त का नाम दे दिया जाता है। 
होमस्स तो मनुष्य के साथूर्ण व्यवहार को ही विनिमय मानते हैं, न खास व्यवहार और न आप 
व्यवहार। एक शब्द में सम्पूर्ण व्यवहार। 

यहाँ होमन्स द्वार दिये गये प्रस्तावों पर एक टिप्पणी लिखना उचिद लगता है। 
समाजशास््रीय सिद्धान्तों में हमने बग़बर देखा है कि जब कभी सिद्धान्त निर्माण की बात 
चलती है तब अमेरिका के सिद्धान्तवेत्ता कभी भी प्रस्ताव (!700090075) रखना नहीं 
भूलते। उनका कुछ ऐसा मानना है कि जब तक कुछ प्रस्ताव नहीं प्रस्तुत किये जाते, सिद्धान्त 
का कलेवर ही नही बनता । श्रकार्यवादी सिद्धान्तवेज्ाओं ने, जिनमें मर्टन व पारसस है, आदर्श 
प्रारूप के रूप में किसो न किसी तरह के प्रस्ताव अवश्य रखे हैं। कोजर ने जो कि सपघर्ष 
अकार्यवादी हैं, बग़बर संघर्ष के कारणों, परिमाण, अवधि, प्रकार्य आदि पर प्रस्ताव रखे हैं। 
इसी पस्प्णण में जाज होमन्स ने भी अपने प्रस्ताव रखे है। इधर यूरोप के समाजशास्ियों ने 
मार्क्स या वेबर को लेकर, कोई भी प्रस्ताव रखने की परिपाटी नहीं अपनायी। सिद्धाल में 
प्रज्ञाव प्रस्तुत करने की परम्परा शायद अमेरोका के सिद्धान्तवेत्राओं की एक खासियत है। 


विवेकसंगत नियम (वाद शांत ण ४००४8) 


ऊपर हमने होमस्स द्वारा निर्मित मनुष्य व्यवहार के दीन नियमों का उल्लेख किया है। ये 
नियम हैं गतिविधि, अन्तक्रिया और मनोभाव। जब व्यक्ति लाभ देने वाली क्रियाओं को 
दोहरा है, जब व्यक्ति फायदेमन्द उद्दोपप का अधिकतम लाभ लेना चाहता है, जब व्यक्ति 
अपने मूल्यों के लिये किन्हीं गतिविधियों को करता है, वो इन सब में उसका व्यवहार विवेकी 
सेवा है। यह भी सम्भव है कि कई बार व्यक्ति जिस व्यवहार को अपने लिये लाभदायक 
समझता है उससे उसे हानि भी हो सकती हैं। फिर भी उसका पूश प्रयास यह होता है कि वह 
उपलब्ध विकल्पों में से केदल उस विकल्प को अपनाये जिससे उप्ते अधिकतम लाभ मिल 


236 उच्चत्तर समाजशास््रीय सिद्धाल 





सके । इसलिये होमन्स के व्यवहारवादी मनोविज्ञान में विवेक सगव क्रियाए अधिक रहती हैं। 
इसी कारण होमन्स के विनिमय सिद्धान्त में विवेक सगत व्यवहार को केद्दीय स्थान प्राप्त है! 


होमन्स के सिद्धान्त की वुनियादी अवधारणाएं 

(छ452 (०ा०्कु$ ० प्रणाआ5 प॥९००) 

जब होमन्स ने अपने विनिमय सिद्धान्त को रखा तब वे इस सिद्धान्त में प्रयुक्त अवधारणाओं 

का स्पष्ट खुलासा नहीं दे पाये। उन्होंने लेवी-स्ट्रॉस के सरचनात्मक विश्लेषण का विगेष 

किया। स्ट्रॉस ने च्चेरे-्ममेरे भाई-बहिनों के विवाह की जो व्याख्या की उसे भी उन्होंने 

स्वीकार नहीं किया। वास्तव में होमन्‍्स और उनके सहयोगी डेविड स्नेडर (4० 

इक) ने लेवी स्ट्रॉस का खुलकर विगेध तो किया लेकिन साथ में यह भी स्वीकार 

कहा कि उनकी अवधारणाए स्पष्ट नही थी। अपने आलोचकों द्वारा उठायी गयी आपत्तियों 
का बाद में होमन्स ने स्पष्टीकरण दिया। इसके परिणामस्वरूप अवधारणाओं का सशोधित 
रूप जो उन्होंने रखा, निम्न है 

3. उद्दीपन (507रएौ09): पर्यावरण में चाहे वह भौतिक, सामाजिक या सास्कृतिक हों, वे 
सकेत जो मनुष्य को कुछ क्रिया करने के लिये उत्मेरित करते हैं, उद्दीपन है। 

2. क्रिया (६०४०७) मनुष्य की वे गतिविधियाँ जिनका उद्देश्य उद्दीपन से प्रेरित लाभों को 
लेना हे साथ ही हानि से बचना। क्रिया का अभिस्थापन लाभ और दण्ड के प्रति 
होता है। 

3. लाभ (२८७००), उद्दीपन में कुछ ऐसे तत्व होते हैं जो आदमी को सतोष देते हैं। 
अपने आपका तुष्टीकरण करना कर्त्ता के लिये लाभ है। 

4. दण्ड (?0४॥७॥०४८॥): दण्ड वह है जिसके द्वारा नुकसान पहुचाया जाता है, चोट की 
जाती है या उद्दौपन में जो सतोष देने की मनोभावना होती हैं, उसमें अवरोध पैदा किया 
जाता है। 

5. यूल्य (५४४७८) उद्दौपन में पाये जाने वाले लाभ की मात्रा मूल्य है। 

6. लागव (८०50 किसी भी क्रिया के करने में भौतिक या अभौतिक खर्च तो करना ही 
पडता है। कभी इस तरह का खर्च या ऐसी कीमत प्रत्यक्ष होती है या कभी अप्रत्यक्ष 

7. प्रत्यक्ष बोध (7९४८८०७००)* यह व्यक्ति की वह क्षमता है जिसके द्वारा वह इस तथ्य 
का मूल्याकन करता है कि उसकी क्रियाओं से कितना लाभ मिलेगा, कितनी हानि होगी 
और इस लाभ के लिये उसे कितनी कीमत चुकानी पडेगी । 

8, अपेक्षा (#कु८७०(०४) जब क्सो उद्दीपन के आपार पर व्यक्ति कुछ क्रियाओं वो 
करता है तो वह अपेक्षा करता है कि इन क्रियाओं से उसे अमुक प्रकार का लाभ होगा, 

अमुक प्रकार की हानि भी होगी। इस लाभ को उठाने के लिये उसे कुछ कीमत भी 
चुकानी पड़ेगो। अत क्रिया करते समय व्यक्ति शून्य में नहीं रहगा। वह अपने 
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लाप-हानि का पूरा मूल्याकन कर अपनी अपेक्षा के अनुरूप क्रिया करता है। 

होमन्स मनुष्य के व्यवहार विश्लेषण में कुछ अवधारणाओं को काम में लाते हैं, उन 
अवधाएणाओं में भ्रमुख का हमने ऊपर उल्लेख किया है | इनके आधार पर होमन्स ने अपने 
प्रस्ताव एखे हैं। हम फिर दोहरयेगें कि ये भ्रस्ताव निगमनात्मक हैं और इन्हें होमन्स ने 
आनुभविक आगमनोओं द्वारा बनाया है। यदि एक वाक्य में हमें होमन्स के व्यवहारवादी 
विनिमय सिद्धान्त की व्याख्या करने को कहा जाये तो हम कहेंगे की होमन्स ने निगमनात्मक 
व्यवस्था का एक वृहद्‌ निर्माण किया और इसी को उन्होंने व्यवहार्वादी विनिमय सिद्धान्त 
कहा। उनकी भाषा में विनिमय का मतलब व्यक्तियों व समूहों के बीच होने वाली 
अन्तक्रियाएँ हैं। 


होमन्स के व्यवहारवादी विनिमय सिद्धान्त की आलोचना 


होमन्स ने विनिमय सिद्धान्त के जो भी बुनियादी तत्व दिये हैं उनका आधार विवेक है। यहा 
वे उपयोगितावाद के निकट आ जे हैं, यद्यपि उन्होंने उपयोगितावाद की खुलकर आलोचना 
की है। जब होमन्स विवेकी व्यवहार की चर्चा करते हैं तो उनका कहना है कि किसी भी 
व्यवहए को करने से पहले निश्चित रूप से कर्मा इसका हिसाब करता है कि अपेक्षित लाभ 
को पाने के लिये उसे कितनी कीमत चुकानी पडेगी। वह यह भी देखता है कि उसे वास्तव 
में कितना लाभ मिलेगा यानि लाभ का कितना अश उसके हिस्से में होगा। वह यह दविसाब 
भो लगाता है कि लाभ लेने के लिये उसे कितनी हानि उठानी पडेगी, उसे कितना नुकसान 
होगा और रास्ते में कितने रोडे आयेगें। अपने स्वय के बुष्टीकरण को लेकर अपये पूरे विवेक 
से लञाभ-हानि को जोड़-बाकी करता है। 


आलोचना के आधार 


] विवेकशीलता (२७४०॥७॥0): विवेकी व्यवहार के बारे में होमन्स के उपरोक्त तर्क को 
यर्नर सदेह को दृष्टि से देखते हैं। टर्नर का सीधा अश्न है: क्या अपने सम्पूर्ण व्यवहार में 
मनुष्य लाभ-हानि की जोड-बाकी ही करता रहता है ? क्या सभी स्थितियों में आदमी लाभ व 
नुकसान का मूल्याकन करता रहता है ? आलोचर्को का तो जवाब है कि आदमी ऐसा कुछ 
नहीं करता। जो लाभ उसे मिलता है वह ले लेता है। और इससे पहले किसी वरह का 
हिसाब-किताब नहीं करता । उदाहरण के लिये जब कोई व्यवित प्रथण औएी में उतीर्ण रोठा है 
तो यह नहीं सोचता कि उसके उत्तीर्ण होने से दूसरों को क्या हानि होगी ? वह यह भी नहीं 
जानता कि इस श्रेणी में उत्तीर्ण होने पर उसे क्या मिलने चाला है। यहाँ होमन्स की 
विवेकशीलता काम नही कपतो। 

2. इनरुकित का मुद्दा (४०००६/: होमन्स कौ दूसरी ओलचता उनकी पुनरूक्ति 
(7४५००७) है। अपने सिद्धान्त में वे बार-बार मूल्य, लाभ, क्रिया आदि अवधाणणाओं को 
काम में लाते हैं। जिल्हें वे लाभ कहते है वह दुष्टीकरण है और बुष्टीकरण हो कर्ता का मूल्य 
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भी है। वे मूल्य का प्रयोग लाभ के अर्थ में भी करते हैं और इस तरह सभी अवधारणाए 
गडमड हो जाती है। वास्तव में एक ही अर्थ के लिये उन्होंने एक से अधिक अवधारणाओं 
को काम मे लिया है। इसके परिणामस्वरूप अवधारणाओं की म्पष्टता खो जाती है । 

3, लघुकरण का मुद्दा (२८१ए०७॥०४5०): यूग्रेप के कतिपय विचारकों पर जैसे कि 
पेरैटों व दुर्खाइम पर यह आगेप था कि वे समग्र से सम्बन्धित नियमों को निम्मतम इकाइयों 
पर भी लागू कर देते थे। समाज विज्ञान में इसे लघुकरण कहते हैं ! लघुकरण की विधि जिसे 
होभन्स ने अपनाया वह पुन विवाद का मुद्दा बन गयी है। जब होमन्स लघुकरण की व्याख्या 
करते हैं तब वे बडे स्पष्ट है। उनका तर्क कुछ इस प्रकार है 


जिस तरह समाजशासत्री सामाजिक सस्याओं, सगठनों और समाजों का विश्लेषण करके 
कुछ नियमों को बनावे हैं और उन्ही नियमों को व्यक्तियों पर लागू करते हैं तो यह 
लघुकरण है. सस्थाओं और समाजों के नियमों को व्यक्तियों पर लागू करना। 
इस तरह का लघुकरण बहुत सामान्य व सहज दिखायी देवा है। लेकिन टर्नर कहते हैं 
कि जब हम इस लघुकरण को व्यक्ति से और नौचे ले जाकर लागू करते हैं तब हमें व्यक्ति 
का भौतिक शरीर और उसका रसामन मिलता है। होमन्स करते यह है कि वे शारीरिक 
अवधारणाओं को मनोवैज्ञानिक स्तर पर लागू करते हैं और इस प्रकार का लघुकरण उनके 
व्यवहारवादी विनिमय सिद्धान्त को सकट में डाल देठा है। कई आलोचकों ने होमन्स की 
लघुकरण विधि की आलोचना की है। सच में देखा जाये तो इस विधि ने पुरानी बहस को 
नया कर दिया है। इस बहस के होते हुये भी यह बहुत स्पष्ट है कि होमन्‍्स का विनिमय 
सिद्धान्त कई तरह की आलोचनाओं का शिकार बन गया है। 
उपसंहार 
यह निर्विवाद है कि होमन्स एक उच्च कोटि के सिद्धान्तवेत्ता थे। उनका विनिमय सिद्धान्त 
मुख्य रूप से व्यवहारवादी मनोविज्ञान पर आधारित है। अपने सिद्धान्त के निरूषण में वे दो 
प्रश्नों को अपना मार्गदर्शक मानते रहे हैं लोग क्या करते हैं ? वे कैसा व्यवहार करते हैं? 
इन प्रश्नों का उत्तर उन्होंने छोटे समूहों में देखा। विशेषकर वे हाथोर्न वेस्टर्न इलेक्ट्रिक प्लाट 
और “स्ट्रोट कोर्नर सोसायटो” के छाटे-छोटे समूहों का उल्लेख करते हैं। इन्हीं से वे व्यवहार 
के प्राथमिक स्वरूपों को निकालते हैं। इस तरह के आनुभविक आगमनों को वे प्रथम स्तरीय 
सामान्यौकरण कहते हैं। इन आगमर्ो में से वे व्यक्ति, स्थान, समय, आदि को निकालकर 
निगमनात्मक अमूर्तेकरण कहते हैं। होमन्स की परिभाषा भें इस तरह के निगमनात्मक नियम 
दूसरे स्तर के सामान्यीकरण हैं । जिन्हें वे अपने विनिमय सिद्धान्त में रखते हें 
अपने सिद्धान्त में होमन्‍्स ने कुछ बुनियादी अवधारणाओं को रखा है। इत 
अवधारणाओं में उद्दीपन, क्रिया, लाभ, लागत, दण्ड, मूल्य, प्रत्यक्ष बोध और अपेक्षा सम्मज्ित 
है। उनका कहना है कि व्यक्ति जब किसी क्रिया को करता है, दो वह देखठा है कि इस 
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क्रिया से उसे या अन्य लोगों को अतीत में क्या कुछ लाभ मिला है? वह यह भी देखता हे 
कि अमुक लाभ लेने के लिये उसे कितना कुछ खोना पडेगा या कितनी कीमत चुकानी 
होगी। एक तरह से किसी भी तरह के विनिमय को करने से पहले अर्थशात्र के लाभ-हानि 
का लेखा-जोखा वह अवश्य करता है। यह उसका विवेकी व्यवहार है। होमन्स ने विनिमय 
का अर्थ चृहद्‌ रूप में लिया है। वे सभी प्रकार की अन्तक्रियाओं को विनिमय व्यवहार में 
सम्मिलित करते हैं। जैसो अमेगेका के समाजशारिरयों की परम्परा है, होमन्स मे भी विनिमय 
सिद्धान्त के प्रतिपादन में कतिपय प्रस्ताव रखे हैं। ये अस्ताव वस्तुत, प्राककत्पनाए हैं। 

होमन्स के सिद्धान्त के विश्लेषण में कुछ तथ्य दृढता पूर्वक रखने चाहिये। पहला तो 
यह कि वे अर्थशात्रियों के उपयोगिदावाद को अस्वीकार करते हैं। इसका अर्थ हुआ वे 
जैम्स फ्रेजर को चचेरपपेरे भाई-बहिनों के उपयोगिदावादी व्याज्या को एकदम अस्वीकार 
करते हैं। उनकी मेलिनोस्की के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण से भी सहमति नहीं है। वे तो 
व्यवहारवादी मनोविज्ञान को अपने सिद्धान्त की व्याख्या का मुख्य सदर्श मानते हैं। कुछ 
आलोचक होमन्स को बुनियादी रुप से मानवशास्त्री भी मानते हैं। अपने सिद्वान्त निर्माण में 
होमन्स ने सभी समाज विज्ञानों से कुछ न कुछ अवश्य लिया है। उनके सिद्धान्त को 
विवेकशीलता, पुनरूक्ति और लघुकरण के दोषों से म्सित पाया गया है। इस तरह की 
आलोचनाएं सही हैं। फिर भी यह निश्चित है कि होमन्स ने विनिमय सिद्धान्त को नये 
प्वितिज अवश्य दिये हैं। और यह भी सही है कि कोई भी सिद्धान्त अपने आप में परिपूर्ण 
नहीं होता। सिद्धान्त निर्माण तो एक त्रक्रिया है जो बराबर चलती रहती है। 


अध्याय ॥5 
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लगभग पिछले दोन दशर्की में पीटर ब्लॉ ने विनिमय सिद्धान्त के क्षेत्र में उल्लेखनीय काम 
किया है। सबसे पहली बार उन्होंने इस सिद्धान्त की रूपरेखा अपनी पुस्तक एक्चेंज एण्ड 
पावर इन सोशल लाइफ (छऋलाबा8९ बाएं ए0चटा 40 502॥ ./०, 964) में रखी। 
उनके सिद्धान्त के कई क्षितिज्र है, फिर भी सार रूप में वे यही करना चाहते हैं कि विनिमय 
के साथ शक्ति (70%८:) की अवधारणा बशबर जुडी होती है। एक तरह से होमन्स ने 
विनिमय सिद्धान्त को जहा रखा वहा से आगे बढाने का काम पौटर ब्लॉँ ने किया। होमन्स 
की रूचि निगमनात्मक सिद्धान्त बनाने में थी। उन्होंने गली कूचें में छोटे-छोटे अनौपचारिक 
समूरों का अध्ययन किया और इसके आधार पर निगमनात्मक सिद्धान्त बनाया। पीटर ब्लॉ 
ने गली-कूचे से बाहर निकल कर वृहद्‌ और जटिल समाज में प्रवेश किया और सामाजिक 
सरचना को अपने सिद्धान्त की अध्ययन सामग्री बनाया। 
जहाँ होमन्स व्यक्तियों के बीच में होने वाले सम्बन्धों का अध्ययन करते हैं, सम्बन्धों के 
पीछे जो कुछ मन्रोविज्ञान है उसका विश्लेषण करते हैं, वहाँ पीटर ब्लों का अध्ययन 
सामाजिक सरचना पर केव्धित है। सामाजिक सरचना की समस्या को ब्लों ने सामाजिक 
विग्रिमय सिद्धान्त में देखा। वे सरचना की समस्या को अपनी बाद की कृतियों में भी देखते 
हैं और अन्य समाजशास्तयों से हटकर ब्लॉ सामाजिक सरवना की व्याख्या करते हैं 
सामाजिक सरदना वह है जिसमें लोगों दी सामाजिक भूमिकाएँ भिल-भिल होती है 
तथा यह भिनता धर्षो, आय, जाति, प्रजाति, आदि में देखने को मिलती है। सामाजिक 
सरचना में विशेष व्यक्तियों के व्यवसाय व धथे नहीं देखे जाते बल्कि यह देखा जाता 
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है कि धर्धों की भिलता के वारण सम्पूर्ण सरचना में आय की गैर बराबरी हो जाती है। 
किस व्यक्ति को कितनी आय होती है, कौनसा व्यक्ति किस व्यवसाय को करता है, यह 
सब ब्लों के अनुसार सामाजिक सरचना में कोई मतलब नही रखता। आय के कम या ज्यादा 
होने से व्यक्ति क्सि वर्ग या समूह में आता है, यह बात विशेष महत्व रखती है। ब्लॉ 
व्यक्तियों को आय में रूचि नहीं रखते। उनकी रूचि को सामाजिक सरचना के आय 
सम्बन्धो समूहों से है और यही पर ब्लों विनिमय सिद्धान्तवेत्ता होमन्स से भिन्‍न है। होमन्स 
के जो भी बुनियादी भ्रस्ताव है, जिनमें वे सामाजिक घटनाओं की व्याख्या कस्ते हैं, सभी 
मनोवैज्ञनिक है। इस तरह का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण ब्लॉ को अस्वीकार है। उनका आरोप 
है कि सभी विनिमय व्यवहारों को मनोवैज्ञानिक दृष्टि से देखना लपुफरण (२८००८७०7) 
मात्र है। होमन्स का पुरजोर विरोध करने के बाद भी ब्लां इस तथ्य को स्वीकार करते हैं कि 
छोटे समूहों में होने वाली अन्तक्रियाओं का अध्ययन वृहद्‌ समूहों व समाजों के अध्ययन में 
बहुत महत्वपूर्ण है। इसी कारण कई बार यह कहा जाता है कि जहा होमन्स ने छोड़ा, वही से 
पीट ब्लों ने शुरू किया। तात्पर्य कि होमन्स ने विनिमय सिद्धान्त का क्षेत्र छोटे समूहों के 
अध्ययन तक ही सीमित रखा था, उसे ब्लॉ विशाल और जटिल समाजों के अध्ययन तक ले 
गये। ब्लॉ की यह निश्चित घारणा थी कि विनिमय सदर्श में इतनी क्षमता है कि हम बाद में 
चलकर निगमनात्मक नियमों का निर्माण कर सकते हैं। होमन्स ने अन्तर्वैथक्तिक सम्बन्धों 
तक विनिमय सिद्धान्त को प्रस्तुत किया था, पर पोटर ब्लों ने इन सम्बन्धों को समूहों व राष्ट्रों 
और अन्तर्पट्रीय स्तर पर खडा कर दिया। 
मर्टन ने एक जगह पर कहा है कि ह्ञान को बढाना, ठसे नये क्षिविज देना, एक 
सृजनकारी कार्य है। ज्ञान की प्रकृति सचयी होठी है। कोई भी एक सिद्धान्तवेत्ता और इस 
अर्थ में विज्ञान वेता केवल अपने पाँवों के बल पर ही खडा नही होता। अदीत में जो भी 
अध्ययन हुए है उनके आधार पर वह नया अनुस्धान करता है। हर विज्ञानवेत्ता अपने 
पूर्ववर्ती विज्ञानवेत्ताओं के कर्धों पर खडा होता है। पीटर ब्लों ने विनिमय सिद्धान्त के निर्माण 
में कई रोदों से,जो थी उन्हें उपयोगी लपे बेबाक होकर म्हण कर लिया। 
होमन्स के विनिप्रय सिद्धान्त के मुख्य रूप से दो स्त्रोत हैं 
प्रकार्यसक और इन्द्राममक सघर्ष। जहाँ फ्रेजर अर्थशारू के उपयोगिताबाद को 
चर्चेरे-ममेरे भाई-बहिनों के विवाह के विश्लेषण में काम में लावे हैं, मेलिनोस्की विनिमय का 
विश्लेषण मनोवैज्ञानिक सदर्श से करते हैं, मॉस और लेवी - स्ट्रॉस सपूह या समाज के सदर्भ 
में व्याख्या करते हैं, वहाँ पीटर ब्लॉ विशुद्व रूप से सामाजिक संरचना को अपना सदर्श 
बनावर विनिमय सिद्धान्त की व्याख्या करते हैं। 
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पीटर ब्लॉ की सैद्धान्तिक रणनीति 


होमन्स की सैद्धान्तिक रणनीति निगमनात्मक विश्लेषण था। ब्लॉ कुछ और करते हैं। उन्होंने 
शक सैद्धान्तिक रूपरेखा प्रस्तुत की और उसे सैद्धालिक आ्रावकथन (प8९०ण८एव्था 
एाण०४००४६००४) नाम दिया है। यह प्राक्कथन अवधारणाओं की एक लम्बी चौडी 
रूपरेखा है। इन प्राकक्थनों पर टिप्पणी करते हुये टर्नर कहते हैं कि ब्लॉ को सैद्धान्दीकरण 
की प्रक्रिया बहुत कुछ टालक्ट पारसस से मेल खादी है। ब्लॉ कुछ महत्वपूर्ण अवधारणाओं 
को परिभाषित करते हैं और ऐसा विश्वास करते हैं कि ये अवधारणाए सामाजिक संगठन में 
होने वाली प्रक्रियाओं के विश्लेषण में सहायक होगी। यह ठीक है कि पारसस ने जिस 
सफाई के साथ अवधारणाओं को वर्गाकृत किया है वैसा ब्लॉ ने नहीं किया। इस अभाव के 
होते हुये भी ब्लों ने विभिन अवधारणाओं और प्रस्तावों की एक ऐसी गठरी बनायी है 
जिसकी सहायता से समाजशारूय प्रक्रियाओं को अच्छी तरह से समझा जा सकता है! 
अवधारणाओं की यह गठगी इतनी सशक्त है कि इसके माध्यम से व्यक्तियों के व्यवहार को 
एक छोटे से छोटे समूह से लेकर विशाल समार्जों तक को समझा जा सकता है। वैसे 
समाजशारू में कई सिद्धान्त हैं, लेक्नि यदि विनिमय सिद्धान्त को सुचारू रूप से चलाया 
गया तो हम परिपक्व अवस्था में आने पर किसी व्यवस्थित और स्व्य सिद्ध (#5००४०४० 
सिद्धान्त को बना सकते हैं। यद्यपि इस तरह की अवघारणाओं को वे नहीं बचा सके जिनके 
माध्यम से क्सी स्वय सिद्ध सिद्धान्त का निर्माण हो सके। इन कमियों के होते हुये भी ब्लॉ 
ने निगमनात्मक उपागम को थोड़ा बहुत विकसित अवश्य किया। 
जब हम ब्लों की सिद्धान्त निर्माण की रणनीति को देखते हैं तो बहुत स्पष्ट है कि वे 
विनिमय से जुडी हुयी अवधारणाओं को एक बडल में रखते हैं। इसके बाद इन विनिमय की 
अवषारणाओं के माध्यम से वे यूक्ष्म (/॥८४0) और वृहद्‌ (१४०८०) के बौच जो खाई है 
उसे जोडते हैं। उनका दृढ विचार रहा है कि विनिमय के एक ही फ्रेमवर्क (चाखटे) द्वाए 
व्यक्ति सम्बन्धी अन्त:क्रियाओं और सरचनात्मक सम्बन्धों का विश्लेषण किया जा सकता है। 
दूसरे शब्दों में सूक्ष और वृहद्‌ दोनों को जोडकर देखने का काम विनिमय सिद्धान्त दवा 
किया जा सकता है। 
पीटर ब्लों ने अपनी पुस्तक एक्सचेंज एण्ड पावर इन सोशल लाइफ में कुछ ऐसे प्रयोग 
क्ये हैं। वे एक ऐसी रूपरेखा बनाते हैं जिनमें छोटे समूहों में होने वाली विनिमय वी 
प्रक्रियाओं का सम्मिलित स्वरूप देखने को मिलता है। छोटे समूहों की अन्तक्तियाओं से बने 
इन विनिमय नियमों को वे विशाल समूहों की विनिमय की भ्रक्रियाओं के साथ जोडते हैं। 
पहले दो वे सामाजिक विनिमय के प्रत्यक्ष और रूबरू होने वाले प्रारम्भिक समूहों को बनाते 
हैं और फिर वे ठसे बडी सस्थाओं पर लागू करते हैं। जहा होमन्स विनिमय के प्रारम्भिक 
स्वरूपों को छोटे समझें तक लाकर छोड देते हैं, वहाँ ब्लॉं उन्हें जटिल समाजों पर लागू करते 
है। सक्षेप में यही पीटर ब्लॉ की सैद्धान्तीकरण की सुनियोजित योजना है। यहीं पीटर ब्लॉँ 
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से भी भिल है। पाएसस सोशल पिस्टम (5०० 5फछ०या, 95) में प्रक्रियाओं 
विश्लेषण सस््याओं तक ही सीमित रखते हैं, जबकि ब्लों बुनियादी अन्तक्रेयाओं की 
ओ का अध्ययन ठेठ छोटे समूहों से लेकर विशाल समूहों तक करते हैं। 


विनिमय के बुनियादी नियम 


होमन्स ने विनिमय के प्रयुक्त चरों को विस्तृत रूप से परिभाषित किया है। ब्लॉ ऐसा कुछ 
नहीं करते। उनके चर बराबर अपरिभाषित रहते हैं। ब्लॉ वास्तव में चरों को परिभाषित करने 
की अपेक्षा विनिमय की प्रक्रिया पर ही जोर देते हैं। वे केवल उन्हीं क्रियाओं का विश्लेषण 
काते है जिनसे व्यक्ति को कुछ लाभ होता है। व्यक्ति की कोई क्रिया जो किसी तरह का 
लाभ नहीं देती, ब्लॉ उसका उल्लेख भी नहीं काते। थोडे में, वे उन्ही क्रियाओं को विनिमय 
के घेरे में रखते हैं जिनसे व्यक्त को लाभ होता है। एक जगह पर ब्लॉं कहते हैं कि विनिमय 
गतिविधियां वे ही हैं जिनका अभिस्थापन विशेष लक्ष्यों या लाभ को प्राप्त करने के लिये 
होता है। उनका तर्क है कि कर्ता ऐसा मूर्ख नही है कि वह उन क्रियाओं को करे जिनसे उसे 
कोई लाभ न मिले। अतः वह अपनी क्रियाओं को लागठ (2०59 को देखकर ऐसे सशक्त 
विकल्पों को अपनादा है जिनसे उसे लाभ प्राप्त हो सके। अठ: कर्त्ता सबसे पहले लाभ 
देखता है, विकल्पों में से आशाप्रद विकल्प उठाठा है और अपनी लागत से अधिक लाभ लेने 
के लिये क्रिया करता है। ऐसा करने में ब्लॉ विनिमय क्रिया.की सभी अवधारणाओं उद्दीपन, 
क्रिया, लागत, मूल्य, अपेक्षा--आदि को प्रयोग में लाते हैं। 
ब्लॉ के अनुसार सामाजिक जीवन एक बाजार को तरह है जिसमें विभिन्‍न कर्ता यानि 
उपभोक्ता एक दूसरे से विनिमय करते हैं और इस बात की कोशिश करते हैं कि उन्हें अपने 
विनिमय से कोई न कोई लाभ अवश्य मिले। जब व्यक्ति विनिमय करता है तब उप्तका 
उद्देश्य किमी एक विशेष लक्ष्य को प्राप्त करता नही होता। उसे जो भी और जैसा भी लाभ 
3228 है, ले लेता है। इसके अतिरिक्त उसे लाभ के अन्य विकल्पों कौ जानकारी भी 
नहीं होती । 
सब मिलाकर पीटर ब्लों ते विनिमय के बुनियादी नियमों में कहा है कि व्यक्ति जब 
दूसरों के स्राथ व्यवहार करता है, तव वह प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से किसी न किसी लाभ को 
अवश्य लेना चाहता है। इस लाभ के लिये जो भी लागद उसे चुकानी होती है, चुका देता 
है। इन नियमों को ब्लों विनिमय के स्वय सिद्ध सिद्धान्तों का रूप नहीं दे पाये। फिर भी 
विनिमय के जो कुछ नियम उन्होंने बनाये, उन्हें हम प्रस्तुव करते हैं 
]. विवेकपूर्ण नियम (१8४००ग० 977००): एक दूसरे से व्यक्ति जितना अधिक 
लेना चाहते हैं, उतना हो अधिक दे लाभ देने वाली गतिविधि का अनुकरण करते 
॥ 


2. परस्परिकता नियम (एलए०लोए ?रशलंफ़ा०) विनिमय में लोगों को दूसरों से 
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जितना अधिक लाभ मिलता है, उतना हो अधिक वे लाभ देने वाली क्रियाओं या 
व्यवहार को दूसरो के साथ करते हैं। इसी तरह जब किसी विनिमय सम्बन्धो द्वारा 
दूसगे के आभार की उपेक्षा की जाती है तो दूसरे भी इसी तरह की उपेक्षा द्वास पहलों 
को दण्डित करते हैं। 

3. न्याय नियम (एड7८८ /7रण|॥०) जितना अधिक विनिमय व्यवहार समूह था समाज 
में स्थापित हो जाता है, उतना ही अधिक यह विनिमय व्यवहार सामान्य सामाजिक 
नियमों द्वारा नियत्रित होता है। इसो भाति समाज के विनिमय नियमों की जितनी 
अधिक उपेक्षा होती है,ठतनी ही अधिक उपेक्षा करने वालों की निन्‍्दा की जाती है। 

4. सौमान्त उपयोगिता नियम (छ80/ छा छाफ्ण्एौ०) किस्ली एक विशेष 
गतिविधि से जितना अधिक अपेक्षित लाभ होता है उतनी ही कम मूल्यवान वह 
गतिविधि हो जाती है। ऐसी गतिविधि को करना भी लोग कम कर देते हैं। 

5. असदुलन नियम (ग्रा09क्राट्ट शाटएौ०) जितने अधिक विनिमय सम्बन्ध स्थायी 
व सतुलित होगें उतने ही अधिक अन्य विनिमय व्यवहार असतुलित व अस्थायी होगें। 
ऊपर हमने ब्लों द्वारा दिये गये विनिमय के बुनियादी नियमों का उल्लेख किया है। 

अब हम तात्विक रूप से यह देखेंगे की ब्लॉ के विनिमय सिद्धान्त की मुख्य विशेषवाएं क्या 


विनिमय सिद्धान्त की मुख्य विशेषताएं 


(४० (श्लल्त५४०5 ० एंडलाआएश पए९००) 


पीटर ब्लॉ ने विनिमय सिद्धान्त की जिन विशेषताओं को रखा है उनका आधार ब्लॉँ का 
नौकरशाही का आनुभविक अध्ययन है। स्वय श्षेत्र में रहकर ब्लॉ ने मौकरशाही की 
गतिविधियों का अध्ययन किया है। इन आनुभविक प्राप्तियों के अतिरिक्त उन्होंने अन्य 
सिद्धान्तवेत्ताओ के विनिमय मिद्धाल से भी बहुत कुछ उधार लिया है। वे बेबर के 
दफ्तरशाही के प्रारूप से भी प्रभावित थे। उन्होने डेहरेज्डार्फ के द्न्द्वात्मक संघर्ष सिद्धांत से 
भी बहुत कुछ सीखा है। यह हम पुन दोहरायेगें कि ब्लों के विनिमय सिद्धान्त का केैद्रीय 
सर्दर्श सामाजिक सरचना है। यह सामाजिक सरचना ही है जो विनिमय सम्बन्धों से सुद्ृढ 
होती है, सशक्त होती है। यहाँ हम यह भी कहेगें कि ब्लों अर्थशाह्तियों के उपयोगिवावाद, 
मेलिनोस्की के वैयक्तिक मनोविज्ञान, और होमन्स के व्यवहात्थादी मनोविज्ञान से पूर्णत 
अम्नहमत है । विनिमय सिद्धान्त के क्षेत्र में उनकी निकटता मार्शल मॉस और लेवी स्ट्रॉस से 
हैं। ये कीगें विनिमय सिद्धान्तवेत्ा बुनियादी रूप से सरचव्ात्मक विनिमय सिद्धान्तवेत्ा हैं। 
हमने पिछले अध्याय में यह कहा है कि विनिमय सिद्धान्त की दो प्रमुख घाणए हैं 
मनोवैज्ञानिक और मसचनात्मक। पिछले अध्याय में हमने मनोवैज्ञानिक धारा के अलर्गत 
होमन्स के विव्विमय सिद्धान्तों की चर्चा की है और इस अध्याय में सरचनात्मक थार के 
प्रतिनिधि पीटर ब्लों का विवरण दे रहे हैं। 
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ब्लॉ के विनिमय सिद्धान्त के लक्षण निम्न प्रकार है 

() विनिमय और सामाजिक एकीकरण 

सभी मानवशारयों ने, चाहे वे मेलिनोस्की, मार्शल मास, लेवी स्ट्रॉंस, और कुछ अर्थों में 
होमन्स हों, यह स्वोकार किया है कि विनिमय का बहुत बडा कार्य समाज में सामाजिक 
एकीकरण लाना है। चाहे स्थानीय स्तर पर विनिमय सम्बन्ध छोते हों, अथवा क्षेत्रीय राष्ट्रीय 
था अर्न्राष्ट्रीय स्तर पर सभी का उद्देश्य समाज और विभिन्‍न समाजों में एकोकरण लाना 
होता है। ब्लॉ का अपना एक ताकतवर तर्क है कि आर्थिक विनिमय लोगों को केवल 
आर्थिक स्तर पर जोड़ता है। परन्तु सामाजिक विनिमय मित्रता व प्यार के सेतु बनाता है। 
विनिमय का एक और परिणाम भी होता है और वह यह कि समाज अधि-प्रभुत्त और 
अधीनस्थ समूहों में बट जाता है । 

2) विनिषय और आस्या (7779) 

आर्थिक विनिमय व्यक्ति और समूहों के बीच में आस्था पैदा नही करते । बाजार में तो रुपया 
चुकाओं और माल खरीदों या माल बेचो और रुपया लो। यहा सम्पूर्ण विनिमय आर्थिक 
परिधि में होता है। साम्राजिक विनिमय में इस प्रकार की खरीद फ़रोख्त नही होती । यहा दो 
विनिमय द्वारा यात्रि सामाजिक व्यवह्यर द्वार खण्ड-खण्ड लोगों को अखण्डवा में बाधा जाता 
है। ऐसे सामाजिक सम्बन्धों का कोई निश्चित नाप तोल नही होता। ये सम्बन्ध छोटे स्वरूप 
में पैदा होते हैं और धीर-धौरे विकसित होते जाते हैं। ऐसा इसलिये होता है कि सम्बन्धों 
द्वारा आमाएँ को निश्चित नही किया जा सकता और न पहले से ही उनकौ रूपरेखा बनायी 
जाही है। सत्य तो यह है कि विनिमय सम्बन्धों के परिणामस्वरूप लोगों में पारस्परिक 
आ्त्या बढ जादी है। ब्लॉ का आग्रह है कि यद्यपि विनिमय सम्बन्धों का आरम्भ विश्युद्ध रूप 
पे व्यक्तियों के स्वार्थ मे होता है, लेकिन सामानिक सम्बन्धें द्वारा धीरे-धीरे ये स्वार्थ ही 
आस्था में बदल जाते हैं। अब विनिमय सम्बन्ध सामाजिक सम्बन्ध या आस्था के सम्बन्ध का 
रूप ले लेते हैं। 

ब्लों ने अपने नौकरशाही की आनुभविक अध्ययन से कई आगमन रखे हैं। इनसे यह 

सिद्ध होता है कि कार्यालय के बाबू जहा लक उनके हिलों का प्रश्न है बबबर सामाजिक 
एकता का दृष्टत प्रस्तुत करते हैं। जितना अधिक वे कार्यालघ के काम के बारे में चर्चा करते 
हैं, विचार-विमर्श करते हैं, उठगा हो अधिक एक-दूसो के निकट आते हैं। ये कार्यालय 
सम्बन्ध लम्दी अवधि में जारर निजी सम्बन्ध का रूप ले लेते हैं। 

(3) झाशजिक विधाजीकरण (क[(धधवांवंगा) 

जब हम विनिमय को वृहद्‌ समाज में देखते हैं, तो पाते हैं कि लोगों के बौच में सामाजिक 
सम्बन्ध उत्तरोत्तर अप्रत्यक्ष होते जाते हैं। बम्बई नगर में खिलौनों का उत्यादन करने वाला 
व्यक्ति अप्रत्यक्ष रूप से दूरदग़ज़ के गाव के एक बच्चे से जुड़ जाता है। ऐसे समाज में 
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लोगों को लाभ अम्रत्यक्ष रूप से मिलता है। न तो खिलौना खरीदने वाला बच्चा और न 
उत्पादक एक-दूसरे को जानते हैं। सब बेनाम सम्बन्ध है। ब्लॉ का विश्वास्त है कि इस तरह 
के वैयक्तिक विनिमय समाज के नियमों व मूल्यों से सचालिव होने हैं। इसका अर्थ यह 
हुआ कि सम्बन्धों का अनुमोदन लोग मानक व मूल्यों द्वारा करते हैं, जब तक विनिमय 
सम्बन्धी की समाज समरूपता नही देठा, वैधता नहीं देता, विनिमय से लाभ नहीं पहुचता। 
सच में सामाजिक मानक व मूल्य अप्रत्यक्ष रूप से विनिमय सम्बन्धों को प्रतिस्थापित करते 
हैं। 
(४). सायूहिक्ष मूल्यों (000८४४४ ।६/६०5) व्य विकास 
ज्यों-ज्यों लोग एक-दूसरे के साथ विनिमय सम्बन्ध बढ़ाते हैं, त्यों-त्यों समाज व समूह में 
मानक व मूल्य सुदृढ होते हैं। किसी के जन्म पर बधाई सदेश देना या मृत्यु पर शोक संदेश 
देना समाज के मानक और मूल्य हैं और जितने अधिक ऐसे अवसरों पर विनिमय सम्बन्ध 
होंगे उतना ही अधिक इन मानक व मूल्यों का विकास होगा। जब अधिकाश लोग मानक 
और मूल्य से प्रेरित होकर विनिमय सम्बन्ध रखते हैं वो इससे लोगों के व्यवहार में 
विवेकशोलता भी आ जाती है। 

(5). विनिमय और झक्ति [४४० 

ब्लॉ को एक पुस्तक का शीर्षक एक्सचेंज एप्ड प्ावर इन सोशल लाइफ है । इस शीर्षक द्वाय 
सह बहुत स्पष्ट है कि विनिमय सम्वन्धों में ब्लॉ शक्ति को भूमिका पर बहुत अधिक जोर देते 
हैं। वास्तव में शक्ति की अवधारणा क्या बहुत सफलतापूर्वक ब्लां ने विनिमय के मर्दर्श में 
किया है। वे यह मानते हैं कि जब मूल्यवान सेवाओं को दूसरों के लिये दिया जाता है वो 
ऐसे व्यवहार में शक्ति का जन्म होता हैं। बलों के अनुप्तार शक्ति में दो निश्चित ताकत हैं। 
पहली ताकत तो यह है कि दूसरा व्यक्ति दी गयी मूल्यवान सेवाओं पर निर्भर हो जाता है | 
यह बहुत बडी बात है। इस ताकत की दूसरी विशेषता यह है कि यह सेवाए देने के 
अतिरिक्त समाज में सुदृढता भी स्थापित करती है। 

होमन्स ने भी शक्ति की चर्चा को है, लेकिन वे समाज पर पडने वाले परिणाम को 
अनदेखा कर देते हैं। दूसरी ओर, ब्लॉ का तर्क है कि विनिमय सम्बन्धों की कोख में 
गैरबग़बरद होती है। होता यह है कि वर व्यक्ति या समूह जो मूल्यवान सेवाओं को देवा है, 
किसी न किसी तरह की शक्ति को अपने पास रखता है। और वे व्यक्ति और समूह इस 
शक्ति के बिना अपना काम नहीं चला सकते ( उदाहरण के लिये जब मालिक सेजगार देता 
है तो यह उसकी शक्ति है, उसके पास कल-कारखाते हैं, पूजो है और इस रोजगार के बिना 
श्रमिक का काम नहीं चल सकता। ऐसी स्थिति में मालिक और कर्मचारी के विनिमय सम्बन्ध 
शक्ति द्वाय सचालित हेते हैं । 
जब ब्लों सामाजिक गैर बराबरी को शक्ति के सदर्भ में देखते हैं तो उनका प्राय मतलब 
आधिक शक्ति से होता है। वे सम्पूर्ण समाज को शक्ति विनिमय के सदर्श में देखते हैं। 
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लेकिन इस तरह की शक्ति जो समाज का मानक व मूल्य है तब तक बेअसर है, जब तक कि 
समाज उसे वैधता नही देता। लेकिन शक्ति केवल आर्थिक ही नही होती। इसका एक और 
आधार आभार (00॥9230०0) भी होते हैं जिनकी बुनियाद समाज के मानक एवं मूल्य होते 
हैं। ब्लॉ का यह उपागम न तो आर्थिक उपागम से जुडा है और न यह किसी तरह से सर्प व 
प्रकार्यवादी विश्लेषणों से मेल खाता है। मार्शल मॉस ने विनिमय सिद्धान्त को देते हुये एक 
प्राक्कल्पना रखी थी। इसमें उन्होंने कहा कि विनिमय का कारण व्यक्तियों में ऊची से ऊअची 
अतिष्ठा पाना होता है । प्रतिष्ठा पात्रे के लिये वह बराबर आकर्षक थेंट अस्खुत करता है। और 
समान प्रतिष्ठा पाते को प्रतियोपिता में भेंट कौ एक बाढ सी आ जाती है। और इस तरह 
पारस्परिक आभार का सिलसिला शुरू हो जाग है। होता यह है कि सामाजिक विनिमय में 
जब पारस्परिक भेंट सस्थागत रूप ले लेती है तब उसको वैधवा स्थापित हो जाती है और 
प्रतिष्ठा में होड़ करने वाले व्यक्तियों की शक्ति ग्रधिकार हो जाती है। जब विनिमय व्यवह्यार 
आधिकार का छूप ले लेता है तब समाज के सदस्यों के लिये इसे मानना अनिवार्य हो जाता है । 
दूसरे शब्दों में विनिमय द्वारा समूह कुछ मातकों को विकसित करते हैं और फ़िर ये मानक 
सदस्यों को बाध्य कर देते है कि वे अमुक अकार के विनिमय को अवश्य करें 

शक्ति के सास्कृतिक सदर्श को हम एक दृष्टान्त द्वाण प्रस्तुत करेंगे। हमारे देश में ही 
लें। एक जाति में अधिकतम प्रतिष्ठा पाने की होड में कुछ व्यक्ति विवाह पर हजारों-लाखों 
रुपया खर्च कर देते हैं। धीरे-धीरे विवाह का बढा-चढा खर्च जाति के ऊचे वर्ग के लिये एक 
स्थापित मानक का रूप ले लेता है। इस तरह के खर्च को लोग प्रतिष्ठा पाने का आदर्श 
मानने लगते हैं और इसे पूरी वैधता देते हैं। इस भाति विवाह से सम्बद्ध विनिमय व्यवहार 
अधिकतम प्रतिष्ठा प्राप्त करने का एक साधन बन जाता है। ऐसे व्यवहार की लागत तो ऊची 
है, लेकिन इससे मिलने वाली प्रतिष्ठा भी कोई कम नही है। शक्ति का प्रभाव यही समाप्त 
नहीं होता । जब विनिमय द्वारा अधिकतम लाभ लिया जाता है, तब इस प्रकार के व्यवहार का 
विचारधारा के आधार पर विरोध किया जाता है । प्रतिष्ठा के लिये प्रतियोगिता और उसी के 
समानान्तर वैचारिको विरोध बगबर चलते हैं। जब अधीनस्थ समूह को ऐसा विश्वास होने 
लगता है कि उच्च वर्ग शक्ति का दुरूपयोग करके अपनी प्रतिष्ठा को ऊचा उठाना चाहता है 
तो वे इसका डट कर मुकाबला भी करते हैं। शादी के अनाप शनाप खर्च को रोकने के लिये 
गरुधार आदोलन भी चलाये जाते हैं। दहेज नही देना चाहिये, असख्य लोगों को भोज पर 
नही बुलाना चाहिये, सीधे-सादे, समारोह में विवाह होना चाहिये इत्यादि | इस तरह का विरोध 
आच्दोलनें के रूप में देखने को मिलता है। शक्ति सम्बन्धों का यह गैर-आर्थिक विनिमय है 
और इसे पीटर बलों ने पर्याप्त रूप से रखा है। 


उपसंहार 


समाजशास्त्रीय सिद्धान्तों कौ वीथिका में कई सिद्धान्त हैं। आये दिन इसके तरकस में 
नेजये तीर सम्मिलित हो रहे हैं। लेकिन यह निश्चित है कि जह्य हक छोटे समूह में 
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व्यक्तियों के व्यवहार का अश्न है, विनिमय सिद्धान्त का योगदान अद्वितीय हैं । निश्चित रूप 
से इस सिद्धान्त को वृहद्‌ सम्शज और सस्याओं के विश्लेषण में इस तरह की सफलता नहीं 
मिली है। क्या इसका यह मतलब हुआ कि विनिमय सिद्धान्त बुनियादी तरह से छोटे समूहों 
के विश्लेषण का घिद्धाल है? कम से कम पीटर ब्लों ने गो यह स्वीकार किया है कि 
व्यक्तियों के रूबरू होने वाले विनिमय सम्बन्धों के अध्ययन में यह पिद्धान्त अनिवार्य रूप 
से बहुत उपयुक्त है। ब्लों मूल में विनिमय सिद्धान्त को साम्रजिक सरचता के संदर्भ में 
देखते हैं। इसका यह अर्थ हुआ कि विनिमय सिद्धान्त सामाजिक सरचना के साथ जुड़ा हुआ 
है। अपने विनिमय में व्यक्ति जिस प्रकार के आदान-प्रदान करते है, उन्हें समाज ही वेधवा 
देवा है। इस अर्ग में विनिमय सम्बन्धों की निल्तरता बनाये रखने का काम व्यक्ति छा नहीं 
समाज का है और यही सब कुछ प्रीटर ब्लों ने अपने सिद्धान्त में कहा है / 


अध्याय 46 


विवेकी विकल्प सिद्धान्त : माइकेल हेशर 
(स्ांणाणं ए(कणंर ग९ण5: ालागथे प्रर्ताश) 














समाजशाख्र में विनिमय सिद्धान्त कौ व्याख्या करते हुये हमने बराबर यह कहा है कि इस 
पिद्धान् की परम्पता शास्रीय अर्थशाह्वियों के उपयोगितावाद से है | एड़म स्मिथ, रिकार्डो 
और बेंधम की यह स्थापना है कि बाजार में उपभोक्ता बराबर यह कोशिश करता है कि उसे 
अधिकतम लाभ मिले। उपभोक्ता का यह प्रयास रहता है कि कम लागत में उसे अधिक 
उपणेगो वस्तु मिले। इस सिद्धान्त को अपना सदर्श मानकर फ्रेजर ने भी चचेए-ममेरे 
भाई-बहिन के विवाह को आर्थिक उल्रेणण की दृष्टि से देखा। लेकिन धीरे-धीरे 
उपयोगितावादी सदर्श का महत्व कम होने लगा और उस पर बादल छाने लग गये। ऐसा 
अनुमान है कि उपयोगितावाद के महत्व के कम होने का कारण यह है कि समाजशाखतरी 
बग़बर इस विचाएधाण के प्रतिकूल रहे हैं। समाजशास्त्रियों ने इस बात को स्वीकार नहीं 
किया कि व्यक्ति विवेकशील होकर अपने व्यवहाए द्वाश अधिकतम लाभ लेना चाहता है। 
कार्ल मार्क्स ने जब शास्त्रीय अर्थशात्त्र के सिद्धान्तों को अस्वीकार किया तो यह एक 
समाजशारीय द्वारा एडम स्मिथ के उपयोगिताबाद का विरोध था। अपने पुरजोर विरोध में 
मार्क्स ने पूजीबादी समाज को सम्पूर्ण रूप से बदलने की बात की। पेरेटो का भी अर्थशाल् 
के साथ मोहभग हो गया। पारसंस ने भी स्टकक्‍्चर ऑफ़ सोशल एक्शन पुस्तक में 
क्तासिकल अर्थशास्त्रियों को आर्थिक अवधारणाओं को ठुकर दिया है। समाजशाल्नौय 
सिद्धान के ऐतिहासिक बृत को यदि हम गहएई से देखें तो स्पष्ट हो जायेगा कि समाजशासख्री 
बैग़बर उपयोगितावाद के विशेधी रहे हैं। यह सब समझ में आता है। लेकिन विरोध करते 
हुये भी किसो न किसी रूप में समाजशास्तियों ने मुखौद लगाकर ही सही, उपयोगितावाद 
को दरबः काम में लिया है। एक तरह से समाजशास्त्रीय सिद्धानतों के घर में उपयोगितावाद 
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का श्रवेश पिछले दरवाजे से अवश्य हुआ है। जब होमन्स छोटे समूहों का अध्ययन 
व्यवहारवादी मनोविज्ञान द्वार करते हैं तो यहा व्यवहास्वाद तो एक दिखावा है। वस्तुत 
उनकी चर्चा उपयोगितावाद पर आकर टिकदी है। 
टर्नर का कहना है कि पिछले दो-तीन दशकों में उपयोगितावाद का प्रवेश पुन विनिमय 
सिद्धान्त में हुआ है। कहने को तो अब भी सिद्धान्तवेत्ता उपयोगितावाद का खण्डन करते हैं, 
लेकिन उनके सिद्धान्तों का सार बुनियादी रूप उपयोगितावादी ही है। हाल में जाने-माने 
विद्वान जेम्स कोलमेन (9रा5६ (0ट्या40) और गेरी बेकर (0गए छल्‍्लःश) आदि ने 
विनिमय सिद्धान्त को एक नया सदर्श दिया है और वह है विवेकशीलता। इन 
सिद्धान्तवैत्ताओं की स्थापना है कि व्यक्ति विनिमय सम्बन्ध रखने से पहले लाभ प्राप्त होने 
के विकल्पों पर अपने सम्पूर्ण विवेक से सोचता है। विनिमय व्यवहार से लाभ दो होता है 
लेकिन लाभ लेने के और भी कई विकल्प समाज के बाजार में उपलब्ध है। इन विकल्पों में 
से कौनसा विकल्प अधिकतम और न्यूनतम अवधि में अपेक्षित रूप से कम लागत पर लाप 
देगा, इसका विवेकपूर्ण विवेचन हर व्यक्ति करता है। सक्षेप में उपयोगितावाद का आग्रह है 
कि मनुष्य के कार्य सौदेश्य पूर्ण (7७७०५४८) और इरादातन होते हैं। मिलने वाले लाभ 
की भी एक ऊची श्रेणी तो होती ही है। मिलने वाले लाभ पर कर्चा जोड-तोड करता है, 
हिसाब लगाता है और जो लाभ उसका आश्वस्त कतते हैं, उन्हें प्राप्त कने की वह कोशिश 
करता है। 
यदि उपयोगितावाद का कोई केद्रीय सदेश है तो वह अधिकतम लाभ लेने का है। इस 
अधिकतम लाभ लेने की अभिवृति को ही विनिमय सिद्धान्त में विवाद का मुद्दा बनाया गया 
है। समाजशास्त्रियों के लिये यह मुद्दा एक नया आकार ले लेता है। जब उपयोगितावाद की 
चर्चा करते हैं दब प्रश्न उठता है किसके लिये उपयोगी ? उत्तर साफ है, व्यक्ति के लिये। 
यहा आकर समाजशास्री विधि के क्षेत्र में उलझ जाते हैं। चूकि समजाशास्र समूह या समाज 
का अध्ययन करता है। अत व्यक्ति उसके लिये गौण है। इस पर समाजशास्यों ने एक 
रास्ता निकाला कि वे व्यक्ति का अध्ययन तो करेंगे पर उनका दबाव या केद्ध सपाज पर ही 
रहेगा यानि वे व्यक्ति का विश्लेषण समाज के सदर्श में करेंगे। यद्यपि होमन्स का 
व्यवहास्वादी उपागम व्यक्ति पर केन्द्रित है, पर वे समाज या समूह को अवश्य अपनाते हैं। 
विनिमय सिद्धान्त भें जिन विद्वानों ने विवेकी उपागम अपनाया है, वे वृहद्‌ के अध्यधन वो 
ताक पर रख देते हैं और व्यक्ति पर अपने आप को केन्द्रित कर लेते हैं। 
हाल में विनिमय सिद्धान्त के क्षेत्र में जो एक नया क्षितिज उभदा है उसमें कोलमेन व 
बेकर के अतिरिक्त माइकेल हेशर (भाला्टा प््ता/लत) भी है। हेशर जिस सिद्धान्त को 
प्रस्तुत करते हैं वह व्यक्ति पर केन्द्रित है और यह वह व्यक्ति है जो सम्पूर्ण विवेक द्वारा 
अपनी क्रियाओं थे अधिकवम लाभ लेना चाहता है। लाभ लेने के लिये उसके पास कई 
विकल्प हैं। इन विकल्पों में से उप्तके विवेक के अनुसार जो विकल्प अधिक लाप देने वाला 
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है उसे वह अपना लेगा है। टर्नर विनिमय सिद्धान्त की विवेकशीलता पर आधारित इस 
सिद्धान को विवेकी विकल्प सिद्धान्त (२8४०क» (0॥णं०० 0८०३) के नाम से पुकारते 
हैं। सिद्धाल की इस नई परम्पण के प्रणेताओं में हेशर का स्थान महत्वपूर्ण है। यहा हम 
हेशर द्वारा प्रतिपादित विवेकी विकल्प सिद्धान्त का विश्लेषण करेंगे , 


विवेकी विकत्प सिद्धान्त की प्रान्यत्ाएं (७55ए्रगए॥ण्ए७) 


विवेक विकल्प सिद्धान्त मुख्य रूप से यह मानकर चलता है कि जहा तक व्यक्ति 

उपयोगिताओं को अधिकतम रूप से ग्रहण करना चाहता है, वहा उसका यह प्रयास वैयक्तिक 

है। लेकिन लक्ष्यों को प्राप्त करने में सामाजिक सरचना का सदर्भ आवश्यक होता है। इस 

अर्थ में व्यक्ति के निर्णय वास्तव में सामूहिक निर्णय होते हैं। विवेक विकल्प 

प्रिद्धान्तवेत्ताओं का बुनियादी तर्क यह है कवि व्यक्ति जो कुछ विवेकपूर्ण निर्णय लेते है, उन 

पर अनिवार्य रूप से साम्रगिक सरवना का अभाव पडता है। इसके निम्न कारण है 

 पमाज में जो कुछ भी खलोत सदा है,व्यक्तियों के लिये उसका बटवाण करने का काम 
सामाजिक सरचना का है। 

2. व्यक्ति उपलब्ध अवसरों को जब भो अपने लिये काम में लाते हैं, उनके व्यवहार पर 
सामाजिक सरचना का नियन्रण रहता है। 

3. व्यक्ति अधिकतम लाभ लेना चाहता है, लेकिन उसका विवेकपूर्ण विकल्प सामाजिक 
सचना के नियम, उपनियम, मानक, मूल्य आदि के अन्तर्गत होता है। दूसरे शब्दों में 
लाभ भी हे, लाभ के विभिन्‍न विकल्प भी हैं, लेकिन व्यक्ति कितना भी विवेकी हो बह 
अधिकतम तब तक नही ले सकता जब तक कि समाज को परम्परा व नियमों को वह 
स्वीकृति नही देता। विवेक विकल्प सिद्धान्त की प्रमुख मान्यताए निम्न हैं 

१. मनुष्य की प्रकृति सौददेश्य पूर्ण होती है और वह अपने लक्ष्य को अपनी क्रियाओं द्वारा 
प्राप्त कमा चाहता है। 

2. हरेक व्यक्ति अपनी पसन्द के विकल्पों को उच्चो-उच्च श्रेणियों में रखता है। इन्ही 
श्रेणियों के अनुसार वह अधिकतम लाभ लेना चाहता है। 

3 तलक््यभ्राप्ति के लिये सबसे पहला व्यक्ति विवेकपूर्ण दृष्टि से यह तय करता है कि जिस 
रुध्य के भाष्द करना चाहता है उसकी उसके लिये कितनी उपयोगिता है ? वह उसका 

भी हिसाब लगाता हे कि लाभ के जो विकल्प उपलब्ध हैं, उनमें से कौन से विकल्प के 
लिये कितनी लागत उसे चुकानी पडेगी । इसका मतलब यह हुआ कि व्यवहार करने से 
पहले आदमी यह तय करता है कि उसे कौन से विकल्प को अपनाना चाहिये और इस 
विकल्प से उसे कितना लाभ मिलेगा ठथा इसके लिये उसे कितनी लागत चुकानी 
होपी। इस तरह का निर्णय वह भावुक होकर अथवा आवेश में आकर नहीं कर्ता, 
बल्कि सम्पूर्ण निर्णय अपनी बुद्धि व विवेक से करता है। 
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4 जब किसी व्यवहार से उसे लाभ होता है तो वह भविष्य में भी अपने विवेक द्वाय 
निर्णय लेता है। इसमें वह यह भी देखता है कि लाभ लेने के लिये उसके सामने से 
प्रदत्त अवसर कौनसे हैं और उस पर समाज का नियन्रण क्ठिना है ? 


विवेकी विकल्प सिद्धान्त के लक्षण 


विवेकी विकल्प मिद्धान्त का केद्धीय तर्क यह है कि आदमी विवेकपूर्ण ढग से अपने लाभ 
के विकल्पों को निश्चित करता है। वह अपने विवेक से यह विचार करता है कि इसमें 
सामाजिक सरचना की भूमिका क्‍या है तथा जो भी लाभ वह प्राप्त करेगा उसका समुदाय पर 
क्या प्रभाव पडेगा ? दूसरे शब्दों में विकल्प तो वैयक्तिक है, पर उस पर नियत्रण सामाजिक 
सरचना का है। 
(7). सपृह की दुदृढवा (6/0फ 5०/4का0) 
पीटर ब्लॉँ ने सरबनात्मक विनिमय सिद्धान्त में केन्रीय स्थान एकीकरण की प्रक्रिया को दिया 
है। ठीक कुछ उसी तरह हेशर का कहना है कि विवेकी विकल्प सिद्धान्त समाज की सुदृढ़ता 
को बनाता है तथा ठमे सशक्त करता है। इस सिद्धान्त को उन्होंने 987 में अपनी पुस्तक 
प्रिसिपल्स आफ गुप सोलिडेरिटो (?7्007(०५ ० (009 $ण०॥०॥70, 987) में रखा 
है। उनका सौधा प्रश्न है कि लोग किस प्रकार सामाजिक सुदृढ़ता पैदा करते हैं और इस 
प्रक्रिया में वे समूह को व्यवस्था मम्बन्धी समस्याओं को क्से हल करते हैं? किसी भी 
सामाजिक व्यवस्था को बनाये रखने के लिये, हेशर के विचाएं में समूह वी सुदृढता बहुत 
महत्वपूर्ण है। इसी सुदृढ़ता की समस्या को हेशर विवेकी विकल्प तियमों द्वारा देखना चाहते 
हैं। अगर वे ऐसा स्थापित कर पाते हैं तो उन आलोचकों का मुह बन्द कर सकते हैं जिनका 
कहना है कि उपयोगिताबाद समाज के लिये कोई क्षमता रहीं रखता। इस तरह के तर्क का 
मतलब यह हुआ कि विवेकी विकल्प सिद्धान्त में उपयोगिताबाद के महत्व की बहस को 
हेशर ने नये सदर्भ में रखा है। यदि व्यक्ति अपने व्यवहार को विवेकपूर्ण ढप से रखता है 
और इससे समाज में सुदृढ़ता लाता है तो निश्चित रूप से ठपयोगिताबाद सामाजिक सुदृढता 
का एक बहुत बडा साधन है। 
(2). खद्गानी लक्षण (कालज्थय 000फरत) 
हेशर अर्थशास्त्र के उपयोगितावाद से अत्यधिक प्रभावित है। लेकिन समाजशास्तीय सिदाल 
की कुछ ऐसी परम्परा बन गयी है जिसमें नियामक, प्रकार्यवादी और सरचनात्मक मिद्धान्तों 
को हमेशा उपयोगितावादी सिद्धान्तों से ऊपर रखा जाता है। नियामक्वादी या सरचनात्मक 
सिद्धान्त उच्च कोटि के हैं और उपयोगितावाद घटिया किस्म, का कुछ इस तरह का मृल्याक्न 
समाजशास्रीय सिद्धान्ववेताओं द्वारा किया जाता है। इन मिद्धालदेनाओं का नर्क यह है कि 
ये उच्च कोटि के प्रिद्धाल साम्मजिक सरवता में जो उद्यामी तक्षप होते हैं उनवा 
लेखा-जोखा भी करते हैं। हेशर को इस तरह का तर्क स्वीकार नटीं। उनका तो जवाब है कि 
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वियामकवादी सिद्धान्त (४०॥90५८ प॥८०7५) बेमतलब ढंग से यह स्वीकार करते हैं कि 
व्यक्ति समाज के नियमों-उपनियरमों और मानक-मूल्यो को अपने अन्दर आत्मसाव कर लेता 
है। इस तरह का उपागम सामाजिक सुदृढता प्रदान नही करता । हेशर का यह भी कहना है 
कि अध्ययन के परम्परागत उपागम-नियामक, प्रकार्यवादी, सरचनात्मक इस तथ्य का 
विश्लेषण नही कर्ते कि किस तरह समूह में आभारो का उद्गम होता है ओर समूह के 
सदस्य इन आभार्रो को पूरा क्‍यों करते हें। बात यह हे कि उदगामी लक्षण पर आधारित 
सिद्धान्त व्यक्ति की क्रियाओं की अवहेलना करते हैं। ये सब सिद्धान्त इस बात को भूल 
जाते हैं कि व्यक्ति आभार को पूरा इसलिये करते हैं कि यह उनके लिये विवेकपूर्ण है। सब 
मिलाकर हेशर के विवेकी विकल्प सिद्धान्त का आधार विधेकपूर्ण विकल्पो को विनिमय द्वारा 
प्राप्त करना है। 

(3). विवेकी विकल्प (सागाद! (४02९) 


ऊपर हमने कहा है कि विवेकी विकल्प सिद्धान्त की केन्द्रीय अवधारणा विवेक है। इस 
सिद्धान्त के प्रणेत यह मानकर चलते हैं कि व्यक्तियों को अपनी अलग-अलग पसन्द होती 
है। दूसरी ओर दुनिया ऐसी है जिसमें कोई भी चस्तु पर्याप्त नही है उसमें कहीं न कही 
न्यूनता अवश्य है। आदमी जो कुछ चाहता है, वह सब कुछ उसे मिल नहीं सकता क्योंकि 
एक हो वस्तु को चाहने वाले बहुत है और वस्तु की मात्रा सीमित है। अत एक वस्तु न मिल 
सके तो दूसरी वस्तुओं के विकल्प व्यक्तियों के सामने अवश्य होने चाहिये। चीजों के जो 
भी विकल्प हैं उन्हें व्यक्ति विवेकपूर्ण ढग से देखता है और अपनी पसन्द को अधिक से 
अधिक पूरा करने की कोशिश करता है। इधर समाजशासतरियों का कहना है कि अधिकतम 
लाभ लेने के लिये व्यक्ति अपने आप में स्वतन्त्र नही है। इसके लिये उसे समाज को 
स्वीकृति या वैधहा चाहिये। परिणाम यह होता है कि अपने स्वय के लिये व्यक्ति वस्तुओं 
को नहीं बना सकता। दूसरे जो कुछ भी उत्पादन करते हैं उसमें उसे भागीदार बनता पडेगा। 
उदाहरण के लिये यदि कोई व्यक्ति मित्रता और प्यार को अपनी ऊची पसन्द मानता है तो 
जिन लोगों के सम्पर्क में वह आता है उनके साथ भी उसे मित्रता और प्यार का व्यवहार 
कणा पड़ेगा। एक और दृष्टान्त है : व्यक्त की पहली पसन्द धन उपार्जन है, दब उसे आज 
की उपलब्ध स्थितियों में किसी सगठन से जुडकर कमाई करनी पडेगी। इसका तात्पर्य यह 
हुआ कि व्यक्ति को पसदग्रियों को समूह में रहकर ही आप्त किया जा सकता है । विवेकी 
विकल्प सिद्धात्त का वर्क यह है कि जो कुछ व्यक्ति आप्त करना चाहता है समूह के माध्यम 
से ही आप्त किया जा सकता है और समूह के माध्यम का मतलब हुआ समूह के अन्य 
सदस्यों के साथ विनिमय व्यवह्यर। 
समूह के सदस्य जिन वस्तुओं को पैदा करते हैं वे वस्तुए सदम्यों की न होकर समूह कौ 

है। पलो, मित्र, विश्वविद्यालय, उत्पादक, भाई-बन्यु ये जो कुछ भी हैं, सब सभाज के हैं। इन 
सबका उत्पादर समूह के सदस्यों को समन्वित भागोदारी के कारण है। कुछ वस्तुए ऐसी है 
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जो समूह को ही मिलतौ हैं-समूह के बाहर व्यक्तियों को नहीं। पति या पली, जाति या वर्म 
के सदस्यों को ही मिलते हैं। होता यह है कि समाज के सदस्य कई चीजों को बनाते हैं और 
कई बार इसका लाभ अन्य को भी मिलता है। टीवो की तरगें, सडकें, सार्वजनिक जल, उन 
लोगों को भी मिलते हैं जिन्होंने इन्हें नही बनाया। ये सुविधाए सार्वजनिक हैं और सम्पूर्ण 
समाज इनका अधिकतम लाभ लेठा है। लेकिन कुछ वस्तुए निजी हैं। हमाय मकान हमारा 
निजी है। इन्हें निजी वस्तु कहते हैं। इनका लाभ भी सौमित सदस्य ही लेते हैं। इस तरह की 
सभी वस्तुओं के विकल्प की उच्चोच्च श्रेणी हर समाज में होती है। इन उपलब्धताओं का 
अधिकतम लाभ व्यक्ति विवेकपूर्ण ठग से लेता है। विवेक विकल्प सिद्धान में विर्णय 
व्यक्ति का होता है और यह तिर्णय विवेकपूर्ण होता है, लेकिम विकल्पों पर पागीदारी समाज 
की होती है । व्यक्ति का विकल्प विवेकपूर्ण होने के साथ ही साथ समाज के मानक व मूल्यों 
मे जुडा होता है। 

(4) साममणिक निमत्रण 

विवेकी विकल्प सिद्धान्त का एक और महत्वपूर्ण लक्षण जिसे हेशर ने रखा है, सामाजिक 
नियत्रण है । इस सिद्धान्त के प्रणेताओं का यह आग्रह है कि जो कुछ वस्तुए समाज में हैं चाहे 
भौतिक हों या अभौतिक, सभी का उत्पादन समाज ने किया है। वास्तव में ये वस्तुए समूह 
या समाज की सद॒क्त वस्तुए (000 8०००७) हैं। इस तरह की परम्परा के कारण व्यक्तियों 
की पसन्द की पूर्ति समूह की स्वीकृति से ही हो सकही है। जब समूह व्यक्ति की पसदगियों 
को पसन्द करता है, तब इसका निमत्रण भी समाज द्वारा होता है। 


उपर्सहार 


हेशर का विवेकी विकल्प सिद्धान्त समाजशास््रीय परम्पण की मुख्य धारा का एक अग है। 
इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता। यह भी सत्य है कि हेशर ने जिन मान्यताओं और 
नियमों को अपने सिद्धान्त का आधार बनाया है, वे मनुष्य व्यवहार के बुनियादी तत्व है। 
आधुनिक समाज में हाल में उभर हुयी जो सामाजिक प्रक्रियाए हैं उनके विश्लेषण में भी 
हेशर का विवेकी विकल्प सिद्धान्त उपयोगी है। यहा यह भी कहना चाहिये कि हेशर की 
बहुत बड़ा योगदान यह है कि उन्होंने 9वीं शताब्दी में उपयोगिवावाद की जो प्रतिष्ठा की 
उसे पुन प्राप्त करने का प्रयास अपने सिद्धान्त में किया है। ऐसा करना उनके लिये बहुव 
कठिन रहा है। एक ओर तो वे उपयोगितावादी क्लासिकल अर्थशार्तयों को पुतर्जीवित 
करते है और दूसरे ओर व्यक्त तंथा समाज को एकीकृत करके विनिमय सिद्धान्त या. 
सशोधित रूप रखते हैं। उनका सिद्धान्त सार रूप में कुछ इस दरह है. विनिमय व्यवहार 
व्यक्तियों का अपना व्यवह्वर है। वह समाज में उपलब्ध लाभ के अगरणित विकल्पों में से 
किसी या किम्ही विकल्पों को अपने सम्पूर्ण विवेक के साथ प्राप्त करने का प्रयास्त करता है! 
लेकिन जो कुछ वह प्राप्त करता है उसके लिये समाज की स्वीकृति अवश्य होनी चाहिये। 
वास्तव में समाज में जो कुछ है सब समाज की सयुक्त घरेटर है। इस घगेहर का अयोग 
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पारस्परिक विनिमय द्राग ही किया जा सकता है। अन्तवोगत्वा विनिमय व्यवहार समाज को 
सुदृढ़ता देता है और समाज में एकीकरण की भावसा को प्रोत्साहित करता है। 

हेशर और उनकी विचारधाग़ वाले अन्य विवेकी विकल्प सिद्धान्तवेत्ता इस बात के लिये 
दुख अवश्य व्यक्त करते हैं कि दुर्खाइम व पेरेटो से लेकर टालकट पारसस तक सभी ने 
उपयोगितावाद का मूल्याकन सही नहीं किया। अतएव, इस स्दर्भ में हेशर और उनके 
सहयोगियों के विवेकी विकल्प स्निद्धान्त को अधिक मम्भीरता से लेने की आवश्यकता है। 


अध्याय ॥7 


माइक्ररों तथा मेक्ररों सिद्धान्तीकरण : 
एक सूत्र में बाँधने का प्रयास 


(ऐभीलण शाएे ७० 7#९०॒गंगाए : 
+ैएए/ण्वयात2 40503705 59655) 























हलहटी में बसा आदिवासी भौलों का गाँव है। सुबह जल्दी परिवार का मुखिया खेतों की 
ओर चल पड़ता है। परिवार में पली के अतिरिक्त दो बच्चे हैं। ये दोनों बच्चे हाथ में 
टोकरी लिये ईंधन की लकडी एकत्र करने निकलते हैं। शायद दोपहर तक लौटेंगे। इन बच्चों 
की माँ घर की सफाई और गाय व बैल की देख-भाल करती है। चक्की पर वह खाना बनाने 
के लिये मक्का पीसती है। ठोक दोपहर के बाद पति घर पर लौटता है। उसे खाने को ग़ेटी 
दी जाती है। जब घर के अन्य सदस्यों का खाना हो जाता है तब पत्नी अपना खाना लेवी 
है। इसी तरह शाम और गत एक लोक पर गुजर जाते हैं । 

विलियम व्हाइट (५४४॥४७ ५/॥७४८) की पुस्तक “स्ट्रीट कोर्नर सोसाइटी” (943) में 
म्ुक्कड के लडकों के मैच का एक दृश्य है। सडकों में जब क्रिकेट का मैच हुआ तो सामने 
वालौ टीम के एलेक को इस तरह पराजित किया कि थोड़े समय तक वह अपना सिर ऊचा 
नही उठा सका। कुछ दिनों तक तो नुक्कड़ की कसी गली में वह देखा भी नहीं गया। 
लेकिन एलेक इस तरह हार मानने वाला नहीं था। वह नुक्कड को मैच में पुत्र खेलने 
आया। जब मैच शुरू हुआ तब उसने जोन को यह चुनौती दी कि वह अकेले उसके साथ 
क्रिकेट खेले। लोग जोन ने यह स्वीकार भी किया और हार गया। ऐसी हाए कई बार लोंग 
जोन को देखने को मिली। 

ऊपर के दोतों दृष्टन्त माइक्रो (लघु) समूह के अध्ययन की सामप्री हैं। आदिवासी 
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परिवार के जीवन का ढर्र थोडे बहुत अतर के साथ इसी तरह चलता है। पति पली मिलते 
हैं और अपनी निर्धारित भूमिका का सम्पादन करते हैं। परिवार के बच्चे भी अपने माता-पिता 
से जुडे हुए हैं। 
विलियम व्हाइट ने नोर्टन स्ट्रीट गेंग के सदस्यों की सूक्ष्म गतिविधियों का उल्लेख 
किया है। इस पुस्तक में वे शहर के नुक्कड पर रहने वाले युवाओं की जिन्दगी का खाका 
प्रस्तुत करते हैं। वे छोटी-छोटी घटनाओं को लेकर नुक्कड के इन खिलाडियों के व्यवहार को 
आपसी मुठभेड को, मारपीट व साजिश को व्याख्या करते हैं। इस व्याख्या के बाद वे कुछ 
प्राक्कत्पनायें रखते हैं। उदाहरण के लिये वे कहते हैं कि नेता वह है जो समूह के मूल्यों के 
अनुसार भपने व्यवहार को ढाले। यह भी देखा गया है कि गेंग के नेता की कुशलता जिन 
खेलों में होती है, उन्ही में वह गेंग की कुशलता विकसित करता है। विलियम व्हाइट ने 
नुक्कड के खिलाडियों के इस लघु अध्ययन के माध्यम से कुछ महत्वपूर्ण सिद्धान्त रखे हें। 
सामाजिक मानवशार में माइक़रो अध्ययन की परम्पण बहुत पुरानी रही है। बैंक 
वायरिंग म्रुप, टिकोपिया परिवार, आदि पर माइक्रो अध्ययन हुये हैं। किसी भी 
सिद्धान्तीकरण की योजना में माइक्रो और मेक़रों (वृहद्‌) अध्ययन की व्याख्या हमें देखने को 
प्रिलती है। इस सरदर्भ में जब सिद्धान्तों का विभाजन किया जाता है तब एक वर्गीकरण 
माइक्ररो बनाम मेक्ररो सिद्धान्तों का है। यहाँ हम दोहरायेंगे कि किसी भी सिद्धान्त का उद्देश्य 
समाज की यास्तविकता को उजागर करना है, उसे समझना है। जोनाथन टर्तर का तो आप्रह 
है कि समाजशासत््ीय सिद्धान्त समाज का प्राकृतिक दुनिया की तरह अध्ययन कर सकता है। 
बात यह है कि मानव समाज में जहाँ एक ओर निरतरता होती है वही उसकी बुनियादी 
संस्थाओं में भो बराबर बदलाव आता रहता है। ऐसे समाज को समझने के लिये प्राय दो 
सरदर्श काम में लिये जाते रहे हैं। एक सरदर्श व्यक्तिविष्ठता (500/००४जॉ७) का है। इसमें 
सिद्धान्तववेता अपनी विचारधारा और सस्कृति को गुलाबी चश्मे के माध्यम से समाज की 
वास्‍्तविकवा को समझता है। समझने का दूसरा सदर्श वस्तुनिष्ठ (00०८ए४५ए) का है। ये 
दोनो सदर्श परस्पर विरोधी नहीं है। इनमें सतुलम होना आवश्यक है। सश्लेषण होना 
अनिवार्य है। जब मष्कक़रे और मेक्रोो समाजशास्रीप सिद्धान्तों की चर्चा उठती है तो बतबर 
यह विवाद उठकर आता है कि क्या ये दोनों सिद्धान्त दो विपरीत धुवों पर स्थित है या उनमें 
कोई नैस्तर्य भी है। इस अध्याय मे आगे चलकर हम इस विवाद को उठायेंगे। लेकिन इस 
विवाद का जो कुछ भी निष्कर्ष हो, निश्चित रूप से माइक्ररे व मेक्ररो सिद्धान्त अपने अपने 
सदर्श से समाज की सच्चाई को, उसकी वास्तविकता को, भेदना चाहते हैं। इन दोनों 
सिद्धानों में विधि के क्षेत्र में बुनियादी अन्तर है। जहाँ माइक्रो सिद्धान्तवेत्ता लघु समुदाय के 
अध्ययन के आधार पर वृहत्‌ समाज को समझना चाहता है, यानि नीचे से ऊपर की ओर 
बढ़ता है। वहां मेक्ररो सिद्धान्त लघु समुदाय पर अपने निष्कर्ष लागू करता है अर्थात्‌ मेक्ररो 
सिद्धाल सिद्धान्तवेत्त लघु समुदाय के अध्ययन के आधार पर वृहत्‌ ऊपर से नीचे कौ ओर 
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आता है। दूसरे शब्दों में जहाँ माइक्रो सिद्धान्त के अध्ययन की इकाई व्यक्ति या लघु समूह 
होता है। वहाँ मेक्ररो, सिद्धान्त के अध्ययन की इकाई सम्पूर्ण समाज होता है। 

हाल में सिद्धान्तीकरण के क्षेत्र में जो अभूतपूर्व नाटकीय परिवर्तन या आन्दोलन देखने 
को मिला है वह विशेषकर माइक्रगो-मेक्ररो सिद्धान्त की कडी[[49॥32८) से सम्बन्धित है। 
4980 के दशक में अमेरिका में माइक्रये-मेक्ररो सिद्धान्त के क्षेत्र में एक नया मोड आया है। 
इन सिद्धान्तवेत्ताओं का कहना है कि माइक्रो तथा मेक्ररो वास्तव में दो पृथक्‌ सिद्धान्त नहीं 
है। ये दो सिद्धान्त तो एक कडी से जुडे हैं। जहाँ माइक्रो अपने वर्क व आनुभविकता में 
मेक्रगों से जुडा है, वही मेक्ररो भी माइक्रगो से जुडा है। अमेरिका में इसे माइक्ररे-मेक्ररो 
कडी(८70-08८४०० ।.प्रॉ:88०) कहते हैं। इधर इन दो सिद्धान्तों के क्षेत्र में यूगोप के 
समाजशास्र में एक नई रूचि आयी है। यहाँ माइक्ररे-मेक्रगों सिद्धान्त कह कर इसे एजेन्सी 
तथा सरचना का सम्बन्ध[९2]80075079 एटलफए्टए 38507 280 षाएलए८) कहा 
जाता है। हम आगे चलकर देखेंगे कि जहां अमेरिका के माइक्ररो-मेक्ररो साहित्य में यूरोप के 
एजेन्सी तथा सरचना के सिद्धान्तों में समानता है, वहीं कई अन्तर भी है। 


माइक्ररो-मेक्ररो अतिवाद (ा८००-१॥४८७० एजफ्टफांडणा) 


माइक्रो सिद्धान्तवेत्राओं में ब्लूमर, जार्ज होमन्स, स्कीनर, गारफिंकल आदि सम्मिलित हैं। इस 
विधा के अन्तर्गत प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद, सरचनात्मक प्रकार्यवाद, विनिमय सिद्धान्त, 
इथनोमेथेडोलॉजी आदि आते हैं। मेक्ररे सिद्धान्त की विधा में दुर्खाइम, मैक्स वेबर, कार्ल 
मार्क्स, पारसस, डेहरे-डॉर्फ , पीटर ब्लॉं, मर्टन इत्यादि सम्मिलित किये जाते हैं। इसके अन्तर्गत 
मोटे तौर पर प्रकार्यवादी सिद्धान्त, सघर्ष सिद्धान्त आदि सम्मिलित किये जाते हैं। 

980 के दशक से पहले अमेरिका के समाजशाख्तर में माइक्ररे-मेक्ररो सिद्धान्तों को 
लेकर दो बडे धडे ऊपर कर सामने आये । कुछ सिद्धान्तवेत्ताओं ने तो सम्पूर्ण समाजशास्रीय 
सिद्धानों को दो श्रेणियों में बाट दिया। एक वे सिद्धान्त हैं जो माइक्रगे सिद्धान्त की श्रेणी में 
आते हैं और दूसरे वे जो मेक्रगे श्रेणी में आते हैं। इस तरह के सैद्धान्तिक अतिवाद में समाज 
की यर्थाथता से जुडी हमारी समझ विकृत हो जाती है। माइक्ररो व मेक्ररो सिद्धान्तवेत्ताओं का 
यह अतिवाद समाजशार्दीय सिद्धान्त के विकास में अब एक गेडा समझा जाने लगा है। 
20वीं शताब्दी के इस अतिम दशक में यह गभीरता से सोचा जा रहा है कि माइक्ररों तथा 
मेक्ररो सिद्धान्तवेत्ताओं को अपने हठ को छोडकर इन दोतों सिद्धात्तों का सश्लेषण या 
एकीकरण करना चाहिये। एकीकरण के इस प्रयास्र को टर्नर मेस्ों सिद्धान्तीकरण१॥८४० 
वृ॥००पंझंणछ) कहते हैं। मेसो सिद्धान्तीकरण के सामने आज बहुत बडी समस्या यह है कि 
माइक्रो व मेक्रये क्षेत्रों को एक कडी में कैसे जोडा जाये। माइक्रो व मेक्ररो को एक कडी 
या सूत्र में बाधने वाले सिद्धान्ववेतताओं का यह मानना है कि निश्चित रूप से माइक्रो 
प्रक्रियाओं यानि आमने-सामने सम्बन्धों और मेक्ररों वृहद्‌ प्रक्रियाओं में एक निश्चित खाड़ी 
उपस्थित है। अधिकाश सिद्धान्तवेत्ता इस शठाब्दी के अन्त में यह मानकर चलते हैं कि 


माइकरे तय मेक़रो सिद्धालीकरण . एक सूड में बोघने का प्रयास १०० 





माइक्रो तथा मेक्ररो अतिवादियों कौ इस खाई को पाटना आवश्यक है। दूसरे शब्दों में 
व्यक्तियों के बोच आमने-सामने कौ प्रक्रियाओं को सम्पूर्ण समाज के वृहत्‌ समाज की 
विज्ञाल जनसख्या में जो अन्त्क्रिया की प्रक्रियाएँ है, उनके सदर्भ में आमने-सामने होने वाली 
प्रक्रियाओं को देखा जाना चाहिये। इस तरह जब माइक्रो का विश्लेषण मेक्ररों के सदर्भ में 
होगा और भेक्ररो की व्याख्या माइक्रो के संदर्भ में होगी, तो अतिवादियों द्वारा पैदा की गई 
खाई एक सीमा तक पट जायेगी। सिद्धान्वीकरण के एकीकरण के क्षेत्र में यह एक नया 
एजेडा है जो 27वों शवाब्दी सिद्धान्त निर्माण को नई दिशा देगा। इस तरह का प्रयाप्त मेसो 
सिद्धावीकरण (8९६० प६०संझण्ठ) कहलायेगा। 


माइक्रो सिद्धान्त किसे कहते है ? 


सिद्धानवेत्ताओं ने माइक्रो व मेक्रऐे सिद्धान्तों को परिभाषित किया है। परिभाषायें अगणित 
हैं। लेकिन सभी परिभाषाओं के साथ एक बहुत बडी कठिनाई यह है कि कहाँ माइक्ररो 
(तु) समाण होता है और कहां मेक्ररो अर्थात्‌ वृहत्‌ प्रारम्भ होता है। क्या दोनों के बीच में 
कषेद्र विधाजन की कोई निश्चित रेखा खीची जा सकती है? इस प्रश्न पर जार्ज 
रिनए5००४९ सारण) और जोगायन टर्क (धक्का प्रषमथ) दोनों मे गभौर 
चिन्ता व्यक्त की है। उदाहरण के लिये यदि भारतीय सदर्भ में हम गाव की जाति व्यवस्था 
को देखते है तो निश्चित रूप से यह माइक्रो अध्ययन है। लेकिन जब हम सम्पूर्ण जाति 
अपस्या का अध्ययन करते हैं तो यह मेक्ररो है। लेकिन यदि हम एक क्षेत्र की जाति 
अवस्था को देखते हैं तो उलझन में पड जाते हैं। इसे हम माइक्रो कहेंगे या मेक्ररो । टर्नर ने 
परिभाषाओं को इस उलझन से बचने के लिये एक सुझाव दिया है। यह सुझाव माइक्ररो तथा 
मेक्रये के लक्षणों से जुड़ा है। माइक्ररो का एक लक्षण है आमने-सामने सम्बन्ध (72०० (0 
78०6 ॥220075) | किसी समूह के कविपय लक्षणों में दूसम लक्षण है छोटा आकार 
(500] 5७७) अब टर्नर कहते हैं कि यदि किसी समूह के साथ आमने-सामने के सम्बन्ध 
आग सम्मव है तो यह माइक्रो समाजशास्र के अन्तर्गत आता है। वास्तव में माइक्रो तथा 
मेक्ररो सिद्धान्तों की परिभाषा में सपूह के सदस्यों की सख्या (000८), भूभाय (598००) 

औए समय (79776) निर्णायक कारक हैं। सही बाद तो यह है कि जब तक लोग एक-दूसरे 
को उपस्थिति के बारे में अवयत है और यदि चाहें को आमने-सामने सम्बन्ध थी स्थापित कर 
प्कते हैं तो ये माझकरो सिद्धान्त का क्षेत्र है। हमारे देश का कोई भी गाव माइक्रो अध्ययन 
शैतर है। गांव के बाहर के आदमी वो सम्पूर्ण गाव अजनबी की तरह जानता है। सभी 
उक-दूसरे से परिचित होते हैं। जब एक परिवार में किसी का विवाह होदा है दो चाहे सम्पूर्ण 
व आमत्रित न हो पर विवाह की यह जानकारी सभी को होती है। शहर मेक़रो समाजशाख 
का क्षेत्र है। यहाँ आये दिन सैकड़ों घटनायें घट जातो हैं,पर इसका ह्ान या इसकी जानकारी 
मुझ्ठे घर लोगों को रोती है। 


तब, जरन उठता है हम माइक्रो किसे कहते हैं और इस माइक्तरो सिद्धान्त के बुनियादी 


260 उच्चत्तर समाजशास्त्रीय सिद्धात 





लक्षण क्या हैं ? 


माइक्ररो सिद्धान्त के बुनियादी लक्षण 
(फकअांट श0्कुशप९5 ० 40० प्राध्णत) 


यहाँ यह स्पष्ट रूप से कहना चाहिये कि माइक्ररो एक ऐसी अवधारणा है जिसमें केवल कोई 
एक सिद्धान्त हो ऐसा नहीं है। यह तो कई सिद्धान्तों की एक कोटि है। उदाहरण के लिये 
विनिमय मिद्धाल, प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद और इथनोमेथडोलोजी, जैसे कई सिद्धान्त हैं 
जिन्हे माइक्रो सिद्धान्तो की कोटि में रखा जाता है। निश्चित रूप से प्रतीकातममक 
अन्तऊ्रियावाद, इधनोमेथडोलोजी से भिन्‍न है, फिर भी इनमें एक बहुत बड़ी समानता यह है 
कि ये दोनो सिद्धान्व लघु समूहो का अध्ययन करते हैं। दोनो ही सिद्धान्त और इस अर्थ में 
माइक्रो मिद्धान्तों की कोटि में आने वाले सभी सिद्धान्त माइक्रो अन्तक्रियाओं का अध्ययन 
करते है। इन सिद्धानों को एक सूत्र में बाधने का काम व्यक्तियों के बीच में होने वाली 
अनक्रियाएँ है । इसी बिन्दु पर टर्नः कहते हैं 
मेरे लिये अन्तक्निया ही केवल समाजशास्रीय विश्लेषण की बुनियादी इकाई है। 


जब हम माइक्ररा सिद्धान्त की विश्लेषणात्मक इकाई का उल्लेख करते हैं, इसके तत्वों 
का विवेचन करते हैं तब हमें अन्त-क्रिया को बुनियादी आधार मानकर चलना चाहिये। 
माइक्रगे सिद्धान्नीकरण से जुडी हुयी प्रक्रियाओं का वर्णन करने से पहले यहाँ हम माइक्रो 
सिद्धान्त क कुछ बुनियादी तत्वों का उल्लेख करेगे 
4... माइक्रये समाजशाख का सरोकार समाज के विभिन भागों में होने वाली 
अन्तक्रियाओं से है 


समाज बहुत विशाल है। इसका आकार भारी भरकम है। इस समाज के अगणित भाग व 
उपभाग ह। यह समाज के अन्तर्गत ही है कि हमें परिवार, जाति, आदिवासी, गाव, कस्बे, 
मोहल्ते, अभिजात और ऐसे ही अनेकानेक उपभाग मिलते हैं। समाज के ये भाग समाज के 
अग ह। यह सब मिलकर ही वृहद्‌ समाज को बनाते हैं। अत माझये समाजशालत वह है 
जो समाज की व्यवस्था के अनर्गत पायी जाने वाली लघु व्यवस्थाओं का अध्ययन करता 
है। 

जार्ज होमन्स समूह को समाज का एक उपभाग समझते हैं। यह उपभाग सदस्यों की 
सख्या और उनमे होने वालो गतिविधियों के कारण बहुत लघु है। होमन्स के अनुमार सभी 
प्रकार के समृह माइक्रो समाजशार के अन्तर्गत आते हैं। अपनी पुस्तक द दमन मु प॥2 
प्रष्याआ (700 965) में होमन्स मा क्रो समाजशाखर के अन्तर्गत “बैंक वायरिंग” 
ममृह को अपने अध्ययन का केन्द्र बनाते हैं। अत माइक्रो समाजशास्र का बहुत बडा लक्षण 
यह है कि यह समाज की लघु इकाइयों मे होने वालो अन्तक्रियाओं का अध्ययन करता है। 


भाइक्रये तथा मेक्ररों सिद्धात्तीकरण एक सूत्र में बाँधते कम प्रयास उ6 





2. आमने-सामने की अन्तक्रियाएँ 


माइक्रो समाजशास्तर यह मानकर चलता है कि अन्तक्रियाओं के बिना मनुष्य का अस्तित्व 
इस समाज में हो नही सकता। अन्तक्रियाओं के लिये कई अफिमेरण[७०0४४॥०॥७) होते 
है। हर व्यक्ति की अपनी कुछ बुनियादी आवश्यकवाओं,)९८८०६) होती हैं उसे भोतिक 
साधन चाहिये, उसे सामाजिक सुरक्षा चाहिये- जिनके अभाव में वह अपने आपको ठगा हुआ 
और बचित समझेगा। इसी कारण माइक्ररो समाजशास्तर व्यक्तियों के बीच होने वाली प्रत्यक्ष 
अन्तक्रियाएँ,जो आमने-सामने होती हैं,के अध्ययन पर जोर देता है। 


उ, सीमित फासला (.ाप्रेध्ट 57००) 


यदि माइक्ररो समाजशास्र आमने-स्तामने या प्रत्यक्ष होने वाली अन्व्क्रियाओं पर बल देता है 
तो ऐसी अन्तक्रियाएँ निश्चित रूप से सीमित फासले में रहने वाले व्यक्तियों में हो हो 
सकती हैं। गाव में रहने वाले लोग अपनी दिन्रतिदिन की क्रियाओं में कही खेत-खलिहान 
पर मिलते हैं, कही चोपाल पर मिलते हैं और कही ईंधन की खोज में एक-दूसरे से भेंट करते 
हैं। यही नही सीमित फासले में रहने वाले ये लोग एक-दूसरे के बारे में पूरी जानकारी भी 
रखते हैं। अत माइक्ररो समाजशाख का बुनियादी लक्षण सीमित फासले में रहने वाले लोगों 
में होने वाली अन्तक्रियाएँ भी हैं। 

4. माइक्रो समाजप़ास वेयक्तिक' और व्यक्तिनिष्ठ होता हे 

एक सही निगाह से यदि हम माइक्रो समाजशारू की कोटि में आने वाले सिद्धान्तों का 
वर्गीकरण करें हो ज्ञात होपा कि यह सभी सिद्धान्त व्यक्तिनिष्ठ होते हैं। प्रतीकात्मक 
अन्तक्रियावादी सिद्धान्त का बहुत बडा आग्रह यह है कि मनुष्य अपनी क्रियाओं मे प्रतीकों 
का प्रयोण अत्यधिक करता है। हसरेल कहते हैं कि मनुष्य अपने से बाहर के समाज को 
अपने स्वय की चेतना के माध्यम से समझता है। सभी माइक्रो समाजशास्त्रीय सिद्धान्त 
व्यक्ति और उसके व्यक्तिनिष्ठ अभिवृत्तियों को समाज की यर्थाथता को समझने का 
बुनियादी कारण मानते हैं। 

$. माइक्रो स्तर की सामाजिक वास्तविकता 


किसी भी समाजशास्दीय सिद्धान्त का प्रमुख उद्देश्य सपाज वी वास्तविकता (१८७७७) को 
जानना छेद है। लेकिन यह वास्तविकता समाज के किसी एक स्तर में ही निहित तो, ऐसा 
नहीं है। वास्तविकता के भी स्तर .०६०७) होते है। माइक्रो सिद्धालवेत्ताओं का कहना है 
कि समाज सी वास्तविकता का बुनियादी स्तर तो उन लोगों में पाया जाता है जो जमीन से 
जुड़े हुए हैं। समाज का जो कुछ ऊपरी स्गाठनात्मक ढाचा है उसकी बुनियाद या नीव तो उन 
जी अन्तक्रियाओं में है जो वास्तव में अपनो स्थानीयता और जमीन से बे होते हैं। 
ज्तंभे सिद्धालवेत्ता समाज की वास्तविकता को उसके वृहद्‌ सगठनों में देखते हैं वहा 
मारो सिद्धालवेत्ा इस तथ्य में विश्वास रखते हैं कि समाज क्यो वास्तविकता तो उसके 
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निम्नतम स्तर में निहित है, जहा लोग कंधे से कधा जोडकर एक-दूसरे से मिलते हैं या निजी 
हितों की पूर्वि के लिये आये दिन जूझते हैं। अत माइक्रो समाजशास्र का समाज की 
वास्तविकता को जानने का तरीका छोटे समूहों में होने वाली अन्तक्रेयाओं का विश्लेषण 
करना है। इसी बिन्दु पर जोर देते हुए एक स्थान पर जोनाथन टर्नर लिखते हैं - 


हमारी दुनिया का एक भाग वह है जहा व्यक्तियों के बीच में आमने-सामने 
अन्तऊक्रियाए होती हैं। यह वही भाग है जो माइक्ररो स्तर की वास्तविकता का 
प्रतिनिधित्व करता है। 


6 गतिविधि (4दएछा99 


जार्ज होमन्स माइक्रो समाजशासत्र के उल्लेखनीय सिद्धान्तवेत्ता हैं। उनका कहना है कि 
माइक्रो समाजशास्र की प्रमुख विशेषता समूह के सदस्यों की गतिविधिया है। मनुष्य वी 
गतिविधिया ऐसी हैं जिन्हें मापा जा सकता है, तोला जा सकता है। उदाहरण के लिये बैंक 
वायरिग प्रुप के लोग जब कारखाने में काम करते हैं तो उनके काम का लेखा-जोखा उन पर 
किये जाने वाले खर्चे यानि इनपुया०90७/) द्वारा किया जाता है। गतिविधि में हम यह देख 
सकते हैं कि एक गठिविधि दूसरी गतिविधि से कितनी समान या पिन्‍न है। होमन्स के 
अनुसार किसी भी लघु समूह में अनिवार्य रूप से कई गतिविधिया होती हैं। माइक्रो 
समाजशास््र इन गतिविधियों को अपने अध्ययन का केद्ध बनाता है ! 

7. भावात्यकता ($#॥क्राक्ा) 


मनोवैज्ञानिकों ने भावुकता या सवेगों का विशद वर्णन किया है। यह भावनात्मकता ही है कि 
जिसके आधार पर हम कुछ व्यक्तियों को चाहते हैं और कुछ से घृणा करते हैं। इसके 
अन्त भय, भूख प्यास सभी आ जाते हैं। हम गतिविधियों को देख सकते हैं और इसी 
तरह अन्तक्नेयाओं का अवलोकन कर सकते हैं, लेकिन यदि भावात्मकदा मनुष्य शरीर की 
आतरिक अवस्था है तो क्या हम इसे भी गतिविधियों या अन्तक्रियाओं की तरह देख सकते 
हैं ? यदि शरीर की आन्तरिक अवस्थाओं को देखने का भ्रयास किया गया ते शायद आदर, 
गर्व आदि भावनात्मक म्थितियों को हम किसी न किसी तरह अवश्य देख सकते हैं। 
मनोवैज्ञानिकों और समाजशाल्तियों ने इस प्रकार के अध्ययन किये हैं जिनमें किसी न किसी 
पद्धति द्वारा भावनात्मक स्थिति का अध्ययन किया गया है। जार्ज होमन्स तो यह मानकर 
चलते हैं कि किसी भी प्रारम्भिक व्यवहार का बहुत बड़ा लक्षण अनक्रियाओं में तिहिंत 
भावात्मकता है । 


8 रिवाज (57075) 


जब किसी सामाजिक व्यवहार को बार बार दोहराया जाता है तो यह रिवाज बन जाता है। 
इस अध्याय के प्रारम्भ में हमने गाव में रहने वाले आदिवासी परिवार की गतिविधियों का 
उल्लेख किया है। ये गठिविधिया केवल एक दो दिन के लिये नहीं होती। इनकी जड़े वई 
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दशशाब्दियां गहरी हैं। अत जब हम व्यक्तियों की अन्तक्रियाओं का आमने-सामने की 
अवस्था में अवलोकन करते हैं तो इनका नियंत्रण रिवाजों में पाते है। लेकिन रिवाज बदलते 
ने हो, ऐसा नही है। फिर भी अन्दक्तियाओं का नियत्रण किसी न किसी रूप में नये या 
बदलते रिवाजों द्वारा अवश्य होता है। निश्चित रूप से मनुध्य व्यवहार में रिवाज की एक 
नियत्रण के रूप मे महत्वपूर्ण भूमिका है। जब टिकोपिया गाव के लोग मछली मारने के लिये 
निकलते हैं तब उन्हें समुद्र को ओर सामान्य रूप से जाते हुए देखा जा सकता है । इसी तरह 
हमारे देश में बुवाई के दिलों में ग्रामीणों को हल व बैल के साथ जल्दी सुबह खेत की ओर 
जाते हुए देखा जा सकता है। यह रिवाज है और इसे हम प्रामीण व्यवहार में देखते रहते हैं। 

ऊपर हमने माइक्रो समाजशाछ्त के कठ्िपय महत्वपूर्ण लक्षणों का उल्लेख किया है। 
सभी माहक्रगे सिद्धान्तवेत्ता, उनके सिद्धान्त का प्रारूप कुछ भी हो, इन लक्षणों का समान रूप 
से निर्वाह करते हैं। माइक्ररो सिद्धान्त के निर्माण में ये लक्षण निर्णायक भूमिका अदा करते 
हैं। जब माइक्रो सिद्धालीकरण में इन बुनियादी लक्षणों की अवहेलना की जाती है तो 
अनिवार्य रूप से ऐसा सिद्धान्त भेक्ररो सिद्धान्तीकरण की कोटि में आ जाता है। 


माइक्ररे सिद्धान्नीकरण के प्रभाव-द्षेत्र 
(00फरभं॥5 00 'वांल० पगरत्तंगंण््टो 


समाज की वास्तविकता का एक पहलू जैसा हमने ऊपर कहा है, व्यक्तियों के बीच में 
आमने-सामने होने वाली अन्तकक्रियाएँ हैं। समाज का यह भाग माइक्रये स्तर की वास्तविकता 
का प्रतिजिम्ब है। समाज को इस वास्तविकता को समझने के लिये कई विचारकों ने विभिन्‍न 
सैद्धान्तिक उपायों को अपनाया है। मेक्‍्स वेबर और टालकट पारसस ने इन सामाजिक 
क्रियाओं को समझने के लिये सैद्धान्तीकरण में कई सिद्धान्तवेत्ताओं का उल्लेख किया जाता 
है। इनमें जार्ज मीड, आल्फ्रेड शूल्ट्ज, निकलास लूहमान, रेन्डाल कोलिन्स, रॉल्फ टर्नर, इविंग 
गोफमरेन, जुर्गेन हेबस्मास आदि सम्मिलित हैं । 

माइक्रो सिद्धान्तीकरण का प्रभाव क्षेत्र बहुद वृहद्‌ है। कहना चाहिये कि समाजशास््र के 
सभी प्रमुख सिद्धान्तों का एक निश्चित स्वरूप माइक्रगे भी है। उदाहरण के लिये जब हम 
भकार्यवादी सिद्धान्त की बात करते हैं तो इसका एक स्वरूप माइक्रो प्रकार्यवाद है और 
दूसरा मेक्ररो प्रकार्ययाद । इसो भाति सरचनावाद के भी दो सैद्धान्तिक प्रकार है. माइक्रो 
सरचनावाद और भेक्ररों सरचनावाद। इसके अतिरिक्त कुछ प्रभाव क्षेत्र ऐसे भी हैं जो 
अनिवार्य रूप से माइक्रगे सिद्धान्तीकरण के क्षेत्र में ही आते हैं। ऐसे प्रभाव क्षेत्रों में रे्डाल 
कोलिन्स का विनिमय सर्प सिद्धात्त, होमन्‍्स का विनिमय व्यवद्ययवाद, पीटर ब्लॉ का 
सरचनात्मक विनिमय सिद्धान्त, हर्बर्ट ब्लूमर तथा मेमफोर्ड कुटून का अन्त/क्रियावादी सिद्धान्त, 
इविंग गोफमेन का अन्तक्रियावाद और ब्लूमार का इधनोमेथडोलोजी सम्मिलित है। 


264 उच्चत्तर समाजशास्त्रोष सिद्धान्त 





माइक्रसे सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रियाएं 
(770९९५5५९५ ० ल6 व्रक्रल्णा5 ऋणावांतह्ो 
इस अध्याय में हम बरावर यह कह रहे हैं कि माइक्रो सिद्धान्तीकरण आमने-सामने होने 
वाली अन्तक्रियाओं के ईर्द गिर्द घूमता है। लेकिन अन्त/क्रिया के सम्बन्ध में एक बुनियादी 
प्रश्न उठता है. आखिर आदमी को अन्तक्रिया करने की आवश्यकता क्यों पडती हैं ? यह 
प्रश्न बुनियादी इसलिये है कि इसके उत्तर पर सम्पूर्ण माइक्रो सिद्धान्दीकरण को जडें जुड़ी 
हुयी हैं। सच्चाई यह है कि माइक्रगो अन्तक्रयाओं की जो दुनिया है वह स्पष्ट रूप से मेक्ररे 
दुनिया से भिन्‍न है। जोनाथन टर्नर ने माइक्रो दुनिया का तीन प्रक्रियाओं में विभाजीकरण 
किया है 
4 अभिप्रेरक प्रक्रियाएँ (५०णाएफाए ए70०८६६८5) 
2 अन्त्रयात्मक प्रक्रियाएँ (गल१८०णाए़ 970०८5५८५) और 
3 सरचना बनाने वाली प्रक्रियाएँ (50एफाएए छा००८६६८५) 
इन तीनों माइक्रो प्रक्रियाओं पर सिद्धान्तवेत्ताओं के कुछ निश्चित विचार हैं। विचारों 
को विभिलता होते हुए भी सभी सिद्धान्तवेत्ता किसी न किसी तरह इस प्रश्न का उत्तर अवश्य 
देते हैं कि के कौनसी अनिवार्यताए हैं जिनके कारण व्यक्ति दूसरों के साथ मेल-मिलाप रखता 
है अन्तकक्रियाए करता है। यहा हम आम्रह पूर्वक कहेंगे कि सभी माइक्ररो सिद्धान चाहे 
इधनोमेथडोलोजी हो, अन्नक्रियावाद हो या विनिमय सिद्धान्त सब का केन्द्र व्यक्तियों के 
बौच आमने सामने होने वाली अन्तक्रियाएँ हैं। अन्तक्रियाओं के ताने बाने से बनी हुयी 
सरचना ही माइक्रो सिद्धान्तीकरण का प्रभावी क्षेत्र है। पीटर ब्लॉ ने जब विनिमय सिद्धान 
को रखा तब एक अवस्था में वे यह कहते है कि माइक्रो सिद्धान्तीकरण का आधार समूह ही 
है। यह इसलिये कि यही पर “व्यक्तियों के बौच में आमने सामने सम्बन्ध होते हैं।” ये 
आमने सामने के सम्बन्ध ही यानि अनक्रियाएँ ही माइक्रो सिद्धान्त को बुनियाद हैं। 
बेलेस रूथ (५५७॥७०८ एफ) और वोल्फ एलिसन (० #5था) का भी यह 
मानना है कि व्यक्तियों के बीच में होने वालो मनोवैज्ञानिक अन्तक्रियाओं के पीछे सदैव 
समाजशास््रीय व्याख्या निहित होती है। इन लेखकों के अनुमार व्यक्तियों के व्यवहार, वर्ग, 
धर्म और सम्मदाय के पूर्वाप्रह से पीडित होते हैं। इस तरह का व्यवहार मनोवैज्ञनिक होते 
हुए भी समाजशास्त्रीय है। 
जब हम माइक्रये सिद्धान्तीकरण में अन्तक्रेयाओं को निर्णायक भूमिका के रूप में 
स्वीकार करते है, तब हमें टर्नर द्वारा दी गई उपरोक्न तीन प्रक्रियाओं का उल्लेख विशद्‌ रूप 
में कहना चाहिये। ये तौन प्रक्रियाए अभिप्रेरण, अन्दक्रिया और सरचना , माइक्रो सिद्धाल 
निर्माण कौ अनिवार्य दशाएं हैं। चाटे इथनोमेथडोलोजी हो, विनिमय सिद्धान्त हो या 
अन॒क्रियावाद- सभी माइक्ररो सिद्धाल इन दीन प्रक्रियाओं के घेरे में आ जाते हैं। अत जब 
हम माद़रों सिद्धान्तीकरण की व्याख्या करते हैं तब हमें सिद्धानीक्रण की इन तौन बुनियादी 
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प्रक्रियाओं को अवश्य प्यान में रखना चाहिये। 
7. अभिप्रेरणात्यक प्रक्रियाएँ (हलिकिकांकंआह ]_7/026555) 


समाजशाख्र ऐसे प्रश्न जो अभिप्रेण से जुडे हुए हैं उठाने में हिंचकता है । इसी तरह वह इस 
तथ्य का लेखा-जोखा करना भी उचित नहीं समझता कि ये कौनसी शक्तिया हैं जो मनुष्य 
को गतिविधिया करने के लिये ताकत देती हैं। यह सब होते हुए भो यदि समाजशास्र की 
रूचि यह जानने में है कि माइक्रपो दुनिया में लोग अन्तऊक्रियाएँ क्यों करते हैं, तो उसे कुछ 
ऐमी अवधारणाओं, मॉडल और प्राक्कल्पनाओं की खोज करनी होगी जो अन्तक्रिया के 
विश्लेषण में सहायक हों ! माइक्रो दुनिया को समझने के लिये यह जानना बहुत आवश्यक 
है कि वे कौन से तत्व है जो एक व्यक्ति को अन्तक्रिया करने के लिये बाध्य करते हैं। 
वास्तव में मनोवैज्ञानिक इस बात का विश्लेषण करते हैं कि व्यवहार और क्रिया के पीछे 
अभिप्रेरणाएँ कौन सी हैं ? निश्चित रूप से इस तरह का विश्लेषण समाजशास्र का अध्ययन 
भैत्र नही है। हशाणे रूचि तो यह जानने में हे कि अभिमेरण की ऐसी कौनसी दशाएँ हैं जो 
व्यक्ति की अन्ततक्रियाए को प्रभावित करती हैं। यद्यपि मैक्स वेबर का मुख्य आदर्श प्रारूप 
क्रिय[3८४०७) है। यलकट पारसस की इकाई क्रियाएँ (एकता ४०७) । विनिमय सिद्धान्त 
में व्यक्ति कौ उपयोगिताएँ एव आवश्यक अनिवार्य रूप से माइक्ररे सिद्धान्तीकरण की 
आधार अत्क्रियाएँ होती हैं। आज तक समाजशाल्री इस बात को निश्चित नही कर पाये हैं 
कि माइक्ररो सिद्धान्नीकरण को आधार इकाई क्रियाएँ या अन्तक्रियाएँ हैं, फिर भी अधिकाश 
विचारक यह स्वीकार करेंगे कि किसी भी माइक्ररे स्थिति का विश्लेषण अन्तक्रियाओं के 
अध्ययन के बिना नहीं हो सकता। यहा प्रश्न उठता है. लोगों को अन्तक्रिया करने के लिये 
अभिप्रेरणाएँ कहां से मिलती हैं ? 


(अ) आवश्यकताओं की अवधारणा 


प्रम्भक समाजशाल्िनियों ने जिनमें सिमेल (0०ण०६४८ $४ाण८), फरेटो (9८०१० 
एश८० और धामस (५. "ु॥०४४७७) आदि ने यह स्थापित किया कि प्रत्येक मनुष्य की 
कुछ बुनियादी आवश्यकवाएँ होती हैं जो उसे अन्तक्रिया करने के लिये अभिप्रेरित करती हैं । 
प्रकर्याभक सिद्धान्त के आदि भ्रणेता मेलिक्रस्की (१/७॥0०४ ७०) तो आवश्यकताओं की 
अवधारणा को यहा तक विकसित कर गये कि उन्होंने सामाजिक व्यवस्था के लिये विभिन्न 
स्वरों के लिये बुनियादी आवश्यकताओं की एक तालिका बना दी। मेलिनोस्की ने अपने 
विश्लेषण के लिये जेविकोय, मनोवैज्ञानिक, सामाजिक और सामाजिक व्यवस्थाओं के 
विभिन स्तरों को अपनाया। प्रत्येक जैविव्तीय व्यवस्था प्रजनत के आधार पर एक व्यक्ति के 
जीन्स (5८४८७) को दूसरे व्यक्ति की जीन्स तक पहुँचाना चाहता है। इसे वे अनुकूल और 
जीवित रहने की आवश्यकठ कहते हैं ।विविमय सिद्धान्तवेह्ा भी होती यह मानकर चलते हैं 
कि उत्देक व्यक्त की कुछ आवश्यकवाएं होती हैं और इन्हीं के आधार पर ये चिद्धानकेहा 
व्यवह्रवाद और उपयोगिदवाद को अवधारपाओं की विकसित करते हैं। इन विच्यरकों का 


266 उच्चतर समाजशास्थोय सिद्धान्त 





कहना है कि मनुष्यों को आवश्यकताएँ होती हैं और जब इनकी पूर्ति हो जाती है तब नई 
आवश्यकतायें पैदा होती हैं और जब नयी आवश्यकतायें पूरी नहीं होती तो इसके 
परिणामस्वरूप आदमी अपने आपको ठगा सा समझता है। उदाहरण के लिये मार्क्स और 
इसी तरह कई समर्ष सिद्धान्तवेत यह कहते हैं कि मनुष्यों की बुनियादी आवश्यकता दूसरों 
के अधुत्व और नियत्रण से मुक्ति पाता है। अन्त.क्रियावादी पिद्धान्ववेत्ता आवश्यकताओं को 
विश्चित अवधारणाओं में रखते हैं। इन आवश्यकताओं में सहयोग और वास्तविकता की 
अदुधधूतति युख्य हैं। 
समाजशासत्र में “आवश्यकता” को अवधारणा की बडी दुर्गति हुयी है। वास्तव में 
आवश्यकताओं को विभिन्‍न समाज विद्ञारों ने अपने-अपने सदर्भ में परिभाषित किया है। 
जन विधभिनताओं के होते हुए भी सभी सिद्धानतवेत्ा यह मानकर' चलते हैं कि जब 
आवश्यकताओं को पूरा नहीं किया जाता वो झके प्रिणामस्वहुप हानि व अद्युविधा होती है । 
वास्तव में समाजशासत्र में आज यह बहुत बडी आवश्यकता है कि हम इस अवधारणा को 
इसके सम्पूर्ण रूप में विकसित करें और इन तथ्यों या शक्तियों की पहचान करें जो व्यक्तियों 
को अन्तक्रिया करने के लिये प्रेरित करते हैं । 
इस तरह के काम की शुरूआत में हमें जैविकीय आवश्यकताओं की एक तालिका 
धनानी चाहिये। ऐसी तालिका में हम यौन सम्बन्ध, भोजन व पानी की आवश्यकता, शरीर 
की ऊर्जा को बनाये रखना, आदि सम्मिलित कर सकते हैं। यदि तालिका में समाजशाख्रीय 
आवश्यक्ताओं को सम्मिलित किया जाये ठो हम देखेंगे कि इन आवश्यकताओं की पूर्वि 
केवल अन्तक्रियाओं के माध्यम से हो सकती है। यहा हमारा आप्रह यह है कि जब हम 
आवश्यकताओं की पूर्ति करना चाहे हैं ठव हमें यह जानना अत्यधिक जरूरी है कि इनके 
पीछे कौनसे अभिप्रेरण हैं जो अन्तक्रिया करने के लिये प्रेरित करते हैं । 
(ब) स्वय अनुमोदन की आवश्यकता (१६४4 /भ उस <कम॒प्रिकाघा।गा) 
माइक्ररों सिद्धान्तवेत्ता अन्तक्रया को जब अपने अध्ययन का केंद्रीय मुद्दा मानते हैं तब वे 
अन्तक्रिया के पीछे, जो भी अभिप्रेरणा हैं, उनकी शिनाख्त करे हैं। अन्तक्रिया का एक 
अभिप्रेरण “स्वय के अपुमोदन” (5८॥ (०द्चाएथ४०४) की आवश्यकता है। बहुत समय 
पहले हर्बर्ट मीड और कूले ने इसे स्थापित करने का प्रयल किया था कि मनुष्यों में यह 
प्रवृत्ति होती है कि वे ऐसी दशाओं की खोज करते रहते हैं जिनमें उन्हें अपने व्यवहार व 
विचारों की पुष्टि मिल सके। अन्तक्रिया का यह अभिप्रेरण आज भी आधुनिक 
अन्तक्रियावाद में देखने को मिलता है। इस तथ्य को उजागर करते हुए जोनाथन टर्नर 
लिखते है 
अधिकाश माइक्ररों सिद्धान्त इस अभिधाण्णा को प्रतिपादित करते हैं कि मनुष्य कौ 
अन्तक्रियाओं में प्रमुख अभिप्रेरण शक्ति स्वय के अनुमोदन की आवश्यकता है। हमें 
इस बात को सहज रूप से स्वीकार करना चाहिये कि मानवीय गतिविधियों में केद्रीय 
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अभिप्रेरण शक्ति स्वय के अनुमोदन को खोजने को आवश्यकता है। 
(स) प्रतीकों की आवश़्यकवा (१६६४ [णः 3)#7005) 
विनिमय सिद्धास्त वस्तुत माइक्रगे सिद्धान्त है। सभी विनिमय सिद्धान्त इसे मानकर चलते हैं 
कि मनुष्य उन प्रतीकों और भौतिक वस्तुओं को प्राप्त करना चाहते हैं जिनकी समूह या वृहद्‌ 
समाज में प्रतिष्ठा है। वे व्यक्ति जिन्हें हम खप्ती या सनकी समझते हैं अनिवार्य रूप से 
समूह द्वारा स्वीकृत मूल्यों, प्रतीकों और वस्तुओं को अपनाते हैं। 

मनुष्णें को भौतिक वस्तुओं की आवश्यकता इसलिये होती है कि उनके अभाव में वे 
जीवित नहीं रह सकते। प्रत्येक व्यक्ति को समाज में शक्ति और कोई न कोई ओहदा 
(2०0७ चाहिये। इस कारण समूह जिन मूल्यों व वस्तुओं को ऊचा स्थान देता है, उन्हें 
प्राप्त करने के लिये वह अन्तक्रिया करता है। 
(द) स्वय छो समाज के साथ जोड़ने की आवश्यकता सक्रदांघं0) 
अन्तक्रियावादी और प्रतीकात्मक अन्तक्रियावादियों ने बराबर यह स्थापित करने का प्रयास 
किया है कि मनुष्य कौ बहुत बडो आवश्यकता ऐसी सामान्य दुनियां (00प्रण०॥ एण]0) 
को स्थापित करने की होती है जिसमें वे स्वय को व्यक्ति निष्ठता और बाहरी दुनिया को एक 
सूत्र में बाध कर देख सकें। 

गारफिंकल (5०97०) में इसके लिये फ्रेक्टिसिटी (४८४०॥३) का प्रयोग किया 
है। गारफिंकल के साथ ग्रोफ़मेन (5०॥7020) भी कहते हैं कि हर एक व्यक्ति को यह 
इच्छा होती है कि वह समाज की वास्तविकता के अनुसाए मानवीय अन्तक्तियाओं को 
संचालित करे। जब व्यक्ति स्वयं का अनुमोदन चाहता है, घार्मिक क्रिया कलापों को करता है 
तो इन सबके पीछे बलवढ़ी धारणा यह होती है कि वह सामान्य दुनिया और उसकी 
वास्तविकता से जुड़ा हुआ है। वस्तुनिष्ठ दुनिया में वह इसलिये भाग लेता हैं कि अपने आप 
को दुनिया के साथ जोड सके यानि अपनी व्यक्तिनिष्ठदा को वृहद्‌ समाज में समाहित कर 
सके । जब व्यक्ति समाज के रिवार्जे, व्यवहार के अतिमानों व मूल्यों को अपनाता है तो 
इसके पीछे यही आवश्यकता है कि वह अपने आपको बाहरी दुनिया का भागोदार बनाये । 

यहा हम इस वध्य पर विचार कर रहे हैं कि माइक्रो सिद्धान्त निर्माण में जित तोन 
अक्रियाओं, को सम्मिलित किया जाता है, उनमें पहलो प्रक्रिया अभिमेएण की है। जब ध्यक्ति 
दूसरे व्यक्तियों और समूहों के साथ अन्तक्रियाए करवा है तो उसकी आवश्यकता (0) स्वय 
को समूह में सम्मिलित करने को छोतो है, वह 2) स्वयं का अनुमोदन भी दूसरे व्यक्तियों व 
समूहों से चाहता है, अन्वक्तिया का तोसत कारण समूह 8) के अ्तीकों और वस्तुओं को 
ऊपनी तुश्लोकरण के लिये अपनाता है, और (4) अच्च में दह अन्दक्तिया की आवश्यकता 
इसलिये समझरा है कि अपनो वस्तुनिष्ठा को बाहरी दुनिया के साथ जोड सके । 

माइक्रो सिद्धान्त का दूसरा महत्वपूर्ण काएण अभिष्रेरण के पश्चात्‌ अन्त्क्रेया का है। 
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हमने यह देखा कि जब कभी व्यक्ति अन्तक्रिया करता है तो उसे करने के लिये कुछ 
अभिप्रेण होते हैं। अब यह देखना चाहिये कि आखिर में अन्दक्रिया सम्बन्धी प्रक्रियाए 
कौन सी हैं। 
2... अनक्रिया से युड़ी प्रक्रियाए (हा्वटाएाह उ70०९४5७) 
शायद यह कहना बहुत सरल होगा कि दो या दो से अधिक व्यक्तियों का आमने-सामने 
मिलना, बातचीत करना अन्ठक्रिया है। वास्तव में अन्तक्रिया बहुत अधिक जटिल है। यदि 
ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य में देखा जाये तो जी एच मोड (5.पर ॥८७०) ऐसे व्यक्ति थे जिन्होंने 
पहली बार सही अर्थों में अन्तक्रया के सिद्धान्त को रखा। उन्होंने कहा कि कोई भी जीव या 
अवयव जब इस क्षमता को विकसित कर लेता है कि वह दूसरों की परम्परागत चेष्ठाओं 
(0८5ए८5) को समझ सके, इन चेष्टाओं का प्रयोग दूसरों को भूमिका लेने के लिये कर 
सके और अपनी कल्पना से वैकल्पिक चेष्टाओं को विकसित कर सके तो यह अन्तक्रिया है। 
जिसे हम समाज कहते हैं वस्तुद वह अन्तक्रियाओं का सगठन मात्र है। चेष्टाए मनुष्य के 
मस्तिष्क में होती हैं और इसलिये अन्तक्रियाओं का निर्धारण भी मस्तिष्क हो करवा है। 
माइक्ररों सिद्धान्तवेत्ताओं ने अन्तक्रिया को बड़े हो सटिक ढंग से परिभाषित किया है। 
उनके अनुसार अन्तक्रिया की अक्रियाओं में एक-दूसरे को पारस्परिक रूप में समझना, 
व्यवहार का निर्ववत करना और एक दूसरे की चेष्टाओं के अनुसार काम करना अन्तःक्रिया 
है । अन्तक्रिण की यह सम्पूर्ण प्रक्रिया किस भाति काम करती है उसके पीछे अभिप्रेरणात्मक 
शक्तिया होती हैं। 
माइक्ररों सिद्धान्ववेत्ताओं का यदि विश्लेषण क्या जाये तो हम इस निष्कर्ष पर पहुयेंगे 
कि प्रत्येक अन्तक्रिया में कुछ न कुछ चेष्टाए और सदेश होते हैं। अन्तक्रिया क्से वाले 
व्यक्ति इन चेष्टाओं व क्रियाओं का निर्वचन करते हैं। इस निर्ववन का आधार ज्ञनालक 
(0०६४४७६८) होता है। दूसरे शब्दों में ज्ञानात्मक निर्ववन की क्षमता मनुष्य के मस्तिष्क में 
होती है। लेकिन केवल मस्तिष्क का सोचना हो पर्याप्त नही होता। मस्तिष्क में कुछ और 
जानकारिया होती हैं। इन जानकारियों को अपने अनुभव के माध्यम से व्यक्ति मस्तिष्क में 
रखता है, उनका सचय कह है। अल्फ्रेड शूटूज (&]8८० 509४७) ऐसी जानकारियों वा 
ज्ञान का भण्डार ($0205 ता #70७८०8८) कहते हैं। यह भण्डार अन्तकक्रिया करते समय 
व्यक्तियों को निर्वचन क्षमवा देते हैं। जब अन्तक्रिया होती है तब व्यक्ति ज्ञान के इस 
भण्डार का प्रयोग भाषा तथा चेष्टाओं के अर्थ को जानने के लिये काम में लेता है। 
अन्तक्रिया सम्भव इसलिये होती है कि इसकी प्रक्रिया से जुडे व्यक्ति अपने मस्तिष्क के ज्ञान 
के भण्डार का पूरा उपयोग करते हैं। इ्विंग गोफमेन, अल्फ्रेड शूटज और टेगल्ड गाए्िकल 
ने मनुष्य मस्तिष्क के इस ज्ञानात्मक पहलु को अनक्रिया कौ प्रक्रियाओं में निर्णायक भूमिका 
बढायी है। 
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3). माइक़रों अन्त क्रियात्यक अक्रियाओ की सरचना 
्िधमताधागहड्‌ रु 2फ्िए व/हक्ताणाद् 2/00656) 
माइक्रो सिद्धान्त निर्माण में तीन प्रक्रियाए काम करतो हैं--अभिप्रेरण, अन्तक्रिया और 
अन्दफक्रियाओं कौ सरचना। अब हम तीसरी प्रक्रिया का उल्लेख करेंगे। यह ठीक है कि 
माइक्रो सिद्धान्त की बुनियाद अभिप्रेरण/ और उससे जनित अन्तक्रिया है। अन्तक्रिया में 
व्यक्ति चेष्ठाओं, भाषा आदि का निर्वचन करते हैं। लेकिन यह सब थोडी सख्या के लोगों में, 
आमने-सामने और सौमित समय में होग है। यह बहुत स्पष्ट हो जाना चाहिये कि माइक्रो 
सिद्धान्त सीमित व्यक्तियों, सीमित स्थान और सीमित काल अवधि में सिमटा होता है। जब 
माइक्रो प्रक्रियाएं अन्दक्रिया में देखो जादी हैं तब इन सभी अन्तक्तेयाओं को एक सरचना 
में बाध दिया जाता है। अन्तक्रियाओं कौ यह गठरी ही सरचना होती है और यह सरचना ही 
माइक्रो सिद्धान्नीकरण है। अब प्रश्न उठता है . यह सरचनाकरण (50ए८णाणए) कैसे 
होता है, इसकी प्रक्रिया क्या है ? 
अल्फ्रेड शूट्ज ने अपनी कृतियों में एक स्थान पर मैक्स वेबर कौ आलोचना की है। 
शायद शूट्ज ने पहनी बार आलोचना के इस क्रम में यह कहा कि हमें व्यक्तियों और उनके 
अन्तक्रिया करने की दशाओं का कोटिकरण (0७॥९९४०४2०॥०7) करना चाहिये। शूट्ज ने 
वास्तव में इस तरह के कोटिकरण के लिये अ्रूपण (१५७/6००४०४) को तैयार करने की बात 
कही थी। जब हम व्यक्तियों को इस तरह मोटी कोटियों में रख देंगे तो अन्तक्रिया करने 
वाले व्यक्तियों को एक निश्चित सरचना में सम्मिलत कर पायेंगे। यद्यपि शूट्ज मे वेबर की 
आलोचना की थी लेकिन ऐसा करने में वे यह भूल गये थे कि यह वेबर हो थे जिन्होंने 
सामाजिक क्रियाओं को निश्चित प्ररूपण में एखा था। 
गोफमेव का कहना है कि माइक्रो सिद्धान्तौकरण में प्ररूपण के बाद क्षेत्रीयकरण या 
स्थायीकरण को सम्मिलित करना चाहिये। व्यक्ति की अन्तक्रियाएं स्थानीयवा के पर्यावरण 
से बधी होती है। मनुष्य के मस्तिष्क में ज्ञान का जो भण्डार है वह अच्छी तरह से जानता है 
कि अन्तक्रिया करने वाले व्यक्तियों को भौदिक स्थानीयता क्या है। अन्तक्रिया से जुडे हुये 
व्यक्तियों की स्ख्या क्या है और स्थानीय व्यक्तियों के अन्तक्रियाओं का क्षेत्र कितना है। 
जब इस तरह का क्षेत्रीयकरण हो जाता है तब अन्त+क्रेया को प्रक्रियाओं का सरचना के सदर्भ 
में निर्वचत हो सकद्धा है ! 
माइक्ररो सिद्धान्तीकरण के सरचनाकरण कौ प्रक्रियाओं में मानकों को भूमिका भी 
निर्णायक होतो है। मानक की अवधारणा समाजशास्रोय अनुसधान में प्रारम्भ से ही केद्ीय 
रही है। प्रकार्ववादी स्िद्धान्तवेत्ता तो आम्रहपूर्वक यह दोहयते हैं कि हमाते सामाजिक 
सरचना जो कुछ है वह मानकों के दबाव के कारण है। जार्ज़ होमन्स मानकों के महत्व को 
रिवाज के रूप में रखते हैं। माइक्रपो सिद्धानववेत्ताओं में गोफमेन व ब्लूमर दबाव या आपह 
की दृष्टि से प्रकार्यवादियों से घिन हैं। उनका कहना है कि अलक्रियाओं का जो 
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सरचनाकरण होता है वह केवल मानक द्वारा हो नहीं होता। मानक अतिरिक्त अन्य कारक 
भी होती हैं जो अन्दक्रियाओं के सरचनाकरण में उपयोगी है। 

पिछले पृष्ठों में हमने माइक्ररो सिद्धान्तीकरण पर शायद विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया 
है। लेकिन समाजशासत्रीय सिद्धान्तों के वर्गीकरण में माइक्रो सिद्धाननीकरण अपने आप में 
सशक्त कोटि है। यह विशद वर्णन इसलिये भी उपयोगो है कि 20वीं शताब्दी के अन्तिम 
दशक में माइक्रो सिद्धान्वेत्ताओं ने अपने आपको अतिवादी बना दिया है। वे तो यह 
मानकर चलते हैं कि समाज को यथार्थदा को समझने के लिये केवल माइक्रगे समाजशाररीय 
ही एकमात्र विकल्प है। इस तरह के माइक्रो अतिवादी सिद्धान्दीक्श्ण को अब यूग्रेप व 
अमेरिका दोनों में चुनौती दी जा रहो है। एक बहस चल भयी है। माइक्रो तथा मेक़रो के 
इस अतिवादी फ़ासले को कम करने के लिये जो सैद्धान्तिक क्षेत्र में प्रयास हो रहे हैं, उनका 
विवेचन करने से पहले हम यहा मेक्रगों सिद्धान्तीकरण का उल्लेख करेंगे। 


मेक्रो सिद्धान् अर्थ और आयाम 
(3[8९८०० व्न०सं९$ ३ |िश्यांपए बाप 0 फालाडांणा) 
समाजशास्रीय सिद्धात्तों में दूसरी कोटि मेक्रगे सिद्धान्तों की है। मैक्रगों का अर्थ है बृहत्‌। ये 
सिद्धान्ववेत्ता व्यक्त को अपनी इकाई नहीं मानते। ये तो व्यक्तियों को साम्रृहिकागा 
(4087०297०४) यानि समाज को अपने अध्ययन की इकाई समझते हैं। वास्तव में देखा 
जाये दो समाजशास्त्र के सस्थापक जनक, जिन्होंने 9 वी शताब्दी के यूरोप में समाजशार 
को एक विज्ञान का दर्जा दिया, लगभग सभी पेक्ररो समाजशास्री थे। इन मेक्ररो 
सिद्धान्तदेत्ताओं में अगस्त कॉम्त, कार्ल मार्क्स, हर्वर्ट स्पेन्सर, इमाइल दुर्खौभ और मैक्स वेबर 
सम्मिलित हैं। यह अवश्य है कि जिन विचारकों को हम मेक्रये सिद्धान्तवेता कहते हैं उन्होंने 
जटिल संगठनों, समुदा्ों और शायद द्वैतियक समूहों का अध्ययन भी किया है। 

जहा तक मेक़्रों समष्टि (१(३८८० (/प५८९६८) की परिभाषा का प्रश्न है, विचारकों में 
कोई मतभेद नही मेक़्रो सिद्धान्त के पूर्ववर्ती बिचारक पूल में प्त्यक्षयादी सावववी 
(0०आाए०चआा० 07755) सिद्धान्तवेत्ता थे। दूसरे शब्दों में अधिकाश मेक्ररों सिद्धान्तवेता 
भ्रकार्यवादी रहे हैं। 20वीं शवाब्दी के प्रकार्यवादी मेक्ररों सिद्धान्तवादयों में टालकट प्रारसस, 
(्राट्णा एक50) पेबर्र गर्ल, (0द्त कल्याण) मेरियन जे लेवी (१व्शाक्या 7 
7.ए09) आदि सम्मिलित हैं। इन प्रकार्यवादीयों ने व्यवस्था की अवधारणा का सामान्यीकरण 
कर के भेक्ररों सिद्धान्द को परिभाषित किया है । 

जोनाथन टर्नर बडे नपे बुले शब्दों में मेक़रो समश्टि को परिभाषित करते हैं॥ उनके 
अनुसार मेक्रगो वह है जिनमें निम्न तत्व पाये जाते हैं-- 
. दिशल प्रौयोलिक क्षेत्र त.बएल 66०ट्टागुगञंपव्बों तलगा।णा८5) 
2, व्यक्तियों की बडी सख्या (हल गएणट ० फ़ताज्४ं७७७) जिनमें अधिकाश 
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व्यक्ति आमने-सामने अन्त क्रिया नही कर सकते, 
3... समय को लम्नी अवधि ।0869ल गाल रीिक्वाएक6) 
ऊपर दिये गये लक्षणों के आधार पर जोनाथन टर्नर के अनुसार मरेक्ररे सिद्धान्तीकरण 
कह है जिसमें व्यक्तियों की विशाल जनसख्या का एक बडे भ्ू-भाग में उनका सगठन होगा हे 
और लम्बी समय अवधि पर जोर होढा है / मेकरगे सिद्धान्तवेता, माइक्रो सिद्धान्तवेताओं की 
तरह समाज की वास्तविकता या यथार्थता को जानना चाहते हैं, उसके रूबरू होना चाहते हैं 
मेक्रगो सिद्धान्तीकरण पर हर्बर्ट स्पेंसर और इमाइल दुर्खीम ने भी अपने विचार रखे हैं। 
यह पहली यार था कि इन दो सिद्धान्तवेत्ताओं ने यह आप्रहपूर्वक कहा कि भेकरों सर्माष्ट वी 
यथार्थता को दीन दरह कौ प्रक्रियाओं में देखा जा सकता है-- 
3. वे शक्तिया जो व्यक्तियों का एक निश्चित भू-भाग में सम्रहण (8५५८॥७!॥8) करती 
हैं 


2. वे प्रक्रियाए जो एकत्रित्र व्यक्तियों में स्तरोकरण के आधार पर भेद उत्पन्न करतो हैं, और 
3. वे ऐजेन्सियां जो स्तरीकृद व्यक्तियों को एक सम्बद्ध और व्यवस्थित समाज में सगठित 

रूप में रखती हैं। इन प्रक्रियाओं की प्रकृति एकोकरण या सगठन करने की होती है । 

जब हम मेक्रपे सिद्धान्तीकरण की व्याख्या करते हैं तो हमाग उद्देश्य यह देखना है कि 
ये सिद्धानववेत्ता व्यक्तियों के सम्रहण (॥५६८७७॥॥४), उनके स्तरीकाण और एकीकरण या 
संगठन की प्रक्रियाओं का विश्लेषण करते हैं। दूमरे शब्दों में मेक्रगे समाजशास्त्र एकत्रित 
व्यक्तियों कौ गतिशीलता एक निश्चित भू-भाग और समयावधि में देखने को मिलतो है। 
मेक्रगों स्माजशाखों इनका विश्लेषण करते हुये कहते हैं कि व्यक्तियों में स्तरीकरण लाने 
वाली कौनसी शक्तियां है, स्तरीकरण के परिणाम स्वरूप किस प्रकार के विशाल सगठन 
बनते हैं, उपसस्कृतिया और उप क्षेत्र बनते हैं ? स्रच में देखा जाये तो मेक्रगो समाजशाल्न का 
अर्थ सामान्यतया प्रकार्यवादियों द्वाग दिया गया है। शायद इसी कारण डोन मार्टिडेल 
(000 (0709९) ने सम्पूर्ण भ्रकार्यवादी विचार्को को दो वृहद्‌ कोटियों में रखने का 
प्रयास किया है माइक्रो प्रकार्यवादी तथा मेक्ररो प्रकार्यवादी । 


प्रेकररो सिद्धाल के लक्षण 


) मेक़गे समष्टि में व्यक्तियों की सख्या इवनी अधिक छोती है कि ये व्यक्ति न तो 
एक-दूसरे को निजी रूप से जानते हैं और न उन सभी में व्यक्तिगत अन्तक्रिया हो 
झक्‍्हो है। उदाहरण के लिये भारदीय समाज के 92 करोड लोग वैयक्तिव रूप से 
एक-दूसरे के साथ अन्वक्रिया नहीं कर सकते। यह सम्भव है कि विशेष जातियों 
समूहों, सगठनों समुदायों, आदि के सदस्य आमने सामने के सम्बन्ध रखलें, लेक्नि देश 
कौ सम्पूर्ण जनसख्या चाहने पर भी आमने सामने अन्तक्रिया नहीं कर सकती। 

2. मेक्नरों समृष्टि के सदस्य किसो सोमिद भू-भाग में नहीं रहते। सम्टि की जनसंख्या 
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इतनी अधिक होती है कि उसका फैलाव लम्बे-चौडे भू-भाग में होता है। असम का 
निवासी राजस्थान के निवासी से सैकडों क्लोमीटर दूर रहता है। स्थान की दृष्टि से 
प्रैकरो समाष्टि की यह विशेषता है! 

3. भैकरों समष्टि का जीवन काल सभ्यता के जीवन काल की तरह है। भारतीय सभ्यता या 
पश्चिमी सभ्यता हजारों वर्षो से चली आ रही है। जब कि माइक्रो समष्टि का जीवन 
काल बहुत छोटी अवधि में परिसीमित होता है। 

4. मेकरों समष्टि अपने अस्तित्व सरचना और प्रकार्य में स्वायत्त या स्वतत्र होती है। 
भारतीय समाज या इसी अर्थ में चीनी समाज अपनी एक पृथक्‌ शिनाझ्त रखता है। 
यह मेक्ररों समष्टि स्वतत्र और सार्वभोमिक है। 

5 किसी भी अर्थ में मेक़्रो समष्टि वैयक्तिक जीवन से ऊची होती है। इस तथ्य को 
दुर्खीम ने बार-बार दोहराया है। वे कहते हैं कि समाज सर्वोत्कृषट (४0लल$ ए2 
&४८था८४०९) है। ऐसी समष्टि मे व्यक्ति का स्थान हर तरह भे गौण होता है। * 

6 मेक्रगे समष्टि की सामाजिक व्यवस्थाए भी वृहत्‌ आकार की होती है। गेबर्ट मर्टन ने 
ऐसी व्यवस्थाओं का अध्ययन किया है जिनका आकार किमी भी समाज के अनुरूप 
होता है। पारसस ने सामाजिक व्यवस्थाओ के अध्ययन को ऐकिक (009) रूप में 
देखा है। इसका अर्थ यह हुआ कि मेकरों समष्टि का आकर या वो बृहत्‌ समाज होता 
है, उप सास्कृतिक क्षेत्र होते है और समाज के प्रकार के विशाल संगठन होते हैं। जब 
बेबर अधिकागैतन्र या मार्क्स पूजीवादी वर्ग का अध्ययन करते हैं ते ये मेक्ररों समष्ट 
के दृध्यन्त हैं। 


मेक्ररों सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रियाएं 

(?700९5$९५ एण १900० ॥6079 छ9॥0॥78) 

मेक्ररो सिद्धालौकरण में विचारकों ने कुछ तकनीकी पदों का प्रयोग किया है। उनवा कहना 

है कि किसी भी मेक्रगे सिद्धान्तीकरण में तोन प्रक्रियाए अनिवार्य रूप से कार्य करती हैं-- 

]. सग्नहण की अकियाए (85६5८यांएड़ श००८5५८5) 

2. विभेदीकरण या स्तर्ीकरण की अक्रियाए ()ठलाधभाणा 9:0९९९५८४) 

3. एकीकरण की प्रक्रियाए (फल्ट्राआण8 ?0९655०५) 

4. सग्नरहण की प्रकियाएं (45छ्का#(#[ 77०८९७९5) 

सिद्धान्तीकरण की ये प्रक्याए मक्‍रों वास्तविकता को जानने के लिये हर्व॑र्ट स्पेसर व एमाईल 
दुर्खाम ने प्रस्तावित की थी। जब ये विचारक समाज की वृद्धि के साथ सरोकार रखते हैं तब 
आप्रहपूर्वक कहते हैं कि कसी भी समाज का विकास व्यक्तियों के संग्रहण, म्तरीकरण एव 
संगठित करने से जुडा होता है। एक प्रकर से ये मभी प्रकियाए मानव परिस्थिति के 
छश्लेषण में चर्ों का काम करती हैं। जब हम सप्रहण की प्रक्याआ यो देखते हैं तो इसमें 
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स्पष्ट एव बुनियादी रूप से तीन प्रकियाए देखने को मिलती हैं : 7 वे शक्तिया जो व्यक्तियों 
को एक साठमन में बांघती हैं, 2. वे शक्तियां जो मेक्रये, समष्टि के आकार को वृद्धि के दा में 
बाघती है, और 3. वे शक्तियां जो लोगों को पर्यावरण स्रोतों (छाशाणाग्रध्ादव 
7२८६०७:८८९) के आधार पर बांटती हैं। जब हम व्यक्तियों के सग्रहण (8८८गरणह) की 
चर्चा करते हैं तो इससे हमारा तात्पर्य उन शक्तियों से है जो व्यक्तियों को एक निश्चित 
भू-भाग और समयावधि में सगठित करके रखती है। अब सप्रहण से हमारा तात्पर्य विशाल 
संगठनों, इयतिक (87८) समूहों तथा शहरों से है। यहा हम समष्टि से जुडी तीनों 
अक्रियाओं का जिनका सम्बन्ध एकत्रित होने से है, उल्लेख करेंगे । 


(3) प्रायूहिकता की प्रक्रिया (4/एघुएआआगा 74०८९८56) 


मेक्ररो सिद्धान्त निर्माण में जैसे कि हमने ऊपर कहा है व्यक्तियों की सामूहिकता की प्रकियाए 
होती हैं। दुर्खाम वस्तुत भेक्ररो सिद्धान्वेत्ता थे। उनका कहना है कि मानव समाज को 
समझने के लिये यह बहुत आवश्यक है कि हम व्यक्तियों कौ सामूहिकता की प्रक्रिया को 
उनके निवास स्थान और सगठन के सदर्भ में देखे। लोग जब किसी स्थान पर रहते हैं तो 
वहा वी आकृत्विक प्ररिस्थितिया (०००७७) उनकी बसावट को अत्यधिक प्रभावित करती 
हैं। उदाहरण के लिये हमारे देश को अधिकाश आदिवासी जनसख्या पहाडों और तलहटियों 
में रहती है। इस जनसख्या का सगठन बिखे हुए गाँवों में होता है। यही बात उत्तरखण्ड में 
रहने वाले ग्रामीणों पर भी लागू होती है। हाल में जो परशिस्थितिजन्य (2००/०हा८थ) 
स्िद्धाल हमारे सामने आये हैं, वह भी ये प्रमाणित करते हैं कि सामाजिक संगठनों का 
महत्वपूर्ण निर्णायक “स्थानीय परिस्थिति” होती है। 

यदि हम किसी देश के भू-भाग को देखें, उसमें लोगों की सामूहिक परिस्थितियों को 
देखें दब हमें सघर्ष की प्रक्रिया देखने को मिलती है। सघर्ष सिद्धान्वेत्ता कोलिन्स 
(एण७) ने सामाजिक संगठन में क्षेत्रीय परिस्थितियों पर बहुत अधिक जोर दिया है। कई 
देश क्षेत्रीय परिस्थितियों के आधार पर देश के दुश्मनों की पहचान करते हैं। हमारे देश का 
उत्तरपूर्वी भाग इस दृष्टि से अत्यधिक सवेदनशील है। टर्नर ने तो क्षेत्र और लोगों के एकत्रित 
होने की स्थिति के सम्बन्ध में परिकल्पना दी है। सामान्यत वे कहते है कि यदि लोगों के 
एकत्र होने के लिये क्षेत्र छोटा है और प्राकृतिक बाधाएं जैसे पहाड, नदिया, समुद्र, आदि 
अधिक हैं, सास्वृतिक शक्तिया भाषायें, विश्वास, घर्म आदि कम विविध हों वो ऐसे क्षेत्र मे 
लोग अधिक तादाद में रहते हैं। दूसरे शब्दों में यदि निवास का क्षेत्र सीमित हो और 
भौगोलिक बाघाए न हों, एकाधिक सस्कृतियों का अभाव हो तो अधिक लोगों के इस क्षेत्र में 
ऐटे को सम्भावना है। यह अवश्य है कि यदि जनसख्या का आकार छोटा होता है और 
उसमें वृद्धि को दर कम होती है तब ये रूक्धवर्टे अधिक महत्वपूर्ण नहीं रहती। लेक्नि यदि 
जनेरुख्या का आकार बडा होता है, और उसमें वृद्धि को दर अधिक होती है,तब प्राकृतिस व 
सास्कृतिक बाधाए लोगों के सगठन को निरन्तर गतिशीलता देती हैं। निष्फर्ष यट हुआ कि 
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किसी भी जनसख्या का आकार और उसकी वृद्धि दर बहुत अधिक माज़ा में लोगों के 
एकत्रित होने और सामाजिक सगठन के बनने की अक्रिया को निर्धारित करते हैं। 
(ब) आकार और वृद्धि (856 क्रब (0) 
किसी भी जनसख्या के सम्रहण कौ प्रक्रिया में दूसरी महत्त्वपूर्ण बात जनसख्या का आकार 
एवं उसकी वृद्धि है। सबसे पहली बार दुर्खीम ने सावयवी समाज के (07800 50८८) 
बोर में यह कहा था कि जब एक छोटे क्षेत्र में अधिक लोग रहते हैं, और इन लोपों में 
जनसख्या वृद्धि भी कम होती है, तब कई समस्याए पैदा हो जाती हैं। इस स्थिति को दुर्खाम 
आचार का घनत्व (१४०० 0०759) कहते हैं। जब जनसख्या वृद्धि होतो है तब यह 
समस्या पैदा होती है कि इतने अधिक लोगों की आवश्यकता के लिये पर्याप्त भौतिक 
बस्तुओं का उत्पादन किस प्रकार किया जाये। लोगों का विशाल जन समूहों में किस प्रकार 
समन्वयन (0००:४४७०४०४७) किया जाये, यह भी एक महत्त्वपूर्ण समस्या बन जाती है। 
हमारे देश में बम्बई जैसा महानगर पर्याप्त प्राकृतिक रूकावटों से घिग हुआ है। एक 
ओर छोडकर सभी तरफ समुद्र है। यदि यह शहर विकसित होता है तो इसे आसमान की 
ओर ही उठना है। ऐसे महानगर की आवश्यकताओं के लिये दूर-दूर से दूध, साग सब्जी, 
मास और रोजगार करने वाले लोगों का आवागमन होता है । विविध प्रकार की जनसख्या में 
बहुभाषी लोग रहते हैं और एकाधिक धर्मावलम्वी निवास करते है। इस तरह के नगर में 
लोगों के बीच समन्वयन के लिये जटिल सगठनों की आवश्यकता होती है। ये सगठन भी 
बहुआयामी आर्थिक, शैक्षणिक, व्यावस्नायिक और स्वास्थ्य सम्बन्धी होते हैं। मेक्ररों 
सिद्धान्तीकरण में जब हम लोगो की सामूहिक्ता की प्रक्रिया को देखते हैं तो उसमें संग्रहण 
के अतिरिक्त जनसख्या का आकार और उसकी वृद्धि महत्त्वपूर्ण चर बन जाते हैं। 
(स) उत्पादन ([7०4४८४०0/) 
किसी भी समाज के लिये उत्पादन की प्रकिया अत्यधिक मत्त्तपूर्ण होती है। मेक्रो 
सिद्धान्तवेत्ताओं के अनुसार उत्पादन वह श्रक्िया है जिसके माध्यम से प्रयवरण सम्बन्धी 
स्रोढों का शोषण इस वाह से होता है कि समाज के सदस्यों की सम्पूर्ण आवश्यकतायें पूरी 
जो जायें। मार्क्स ने ऐतिहासिक अवलोकन के बाद यह स्थापित किया कि उत्पादन विधि 
और उत्पादन साथन किसी भी बुनियादी सगठन और समाज के सास्कृतिक धराठल को 
निर्धारित करे में केद्धीय भूमिका निबाहते हैं। अन्य सिद्धान्तवेताओं में स्पेन्सर, दुर्खीम और 
हवले (४०८५) ने बराबर आप्रहपूर्वक कहा है कि समाज के लिये उत्पादकता की प्रक्रिया 
अत्येक सुग में महत्वपूर्ण रही है। वेबर भी पूजीवाद की व्याख्या में उत्पादन के चर पर जोर 
देते हैं। सचाई यह है कि उत्पादन की श्रक्रिया का सम्बन्ध जनसख्या के आकार और उसकी 
वृद्धि दर पर तिर्भर है । दूसरा, समाज में सगठनों के स्वरूप यानि लेन देव का बाजार, धन का 
सचरण ((ऋटछ।४७०७) अधिकारीतन्त्र, विद्ीय सगठन, ग्जनीतिक शक्ति की गतिशौलता 
और सास्कृतिक मूल्यों व मानकों, आदि का विस्तार बहुत कुछ स्रोतों की उपलब्धि पर निर्भर 
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कप्ता है। उत्पादन को प्रचुरता पर ही विभिन्‍न तकनीकों को काम में लिया जाता है। 
जनसंख्या के सप्रहण की प्रक्रिया स्पष्ट रूप से विभिन्‍न शक्तियों या चरों के पारस्परिक 
सम्बन्धों से जुड़ी हुयी है. जनसंख्या का आकार, वृद्धि दर से अ्रभावित होता है, आकार और 
वृद्धि दर अधिक उत्पादन की माग करते हैं, उपलब्ध स्रोतों को प्राप्त करना संगठनों और 
तकनीकी पर निर्भर है। सच में देखा जाये तो मेक़रो समष्टि में एकत्रीकरण की प्रक्रिया बहुत 
जटिल है जिसमें जनसंख्या का आकार, उसकी वृद्धि दर और उसकी उत्पादन प्रकियाए लोगों 
को एक सूत्र में बांपे रखने या संघर्ष करने के लिये कार्य कपती हैं। इस प्रकार भेकरो 
सिद्धान्दीकरण के निर्माण में पहली प्रक्रिया लोगों के संग्रहण की है | 
इसी संग्रहण में निम्न दीन प्रक्रियाएं काम करती हैं-- 
3. सायूहिकता (52862०४००) 
2. जनसंख्या आकार एवं उसकी वृद्धि दर (20कण8007 ; ]05 976 ४७०५ 07090), 
3. उत्पादन (एाणतंप्रशाण) 
2... विभेदीकरण की ग्रक्रियाएं (0([#त्ांगएह३ 22/0००७४७) 
मेक्नरो सिद्धान्तीकणण केवल प्रकार्यात्मक प्रक्रियाओं को हो देखदा हो ऐसा नहीं है। मेक्ररे 
भपष्टि में ऐसी प्रक्रिपाएं भी है जो व्यक्तियों के समहण में विभेदीकप्ण भी पैदा करती हैं। 
इसे हम प्रतियोगिता और प्रघर्ष में देख सकते हैं। दुर्खीम व स्पेन्सर ने अपने मेक्रो 
सिद्धान्तीकप्ण में बतबर यह कहा है कि जब जनस्रख्या का आकार बढ़ता है और उसका 
जपाव एक निश्चित क्षेत्र में होता है, तब इस जमाव में व्यक्तियों के बीच न्यूनतम खोतों को 
प्राप्त करने के लिये अधिकतम प्रतियोगिता और संघर्ष होते हैं। जब हम मानव परिस्थिति 
(प्रधाय०० 2०008)) का अध्ययन करते हैं तो इससे भी ज्ञात होता है कि एक क्षेत्र में जब 
व्यक्तियों का जमाव बढ जाता है तो इसी अनुपात में भ्रतियोगिता और कभी-कभी मघों में 
भी वृद्धि होती है। प्रकार्यात्यक सिद्धान्तों का यह उपागम वास्तव में जैविकीय विज्ञान से 
उधार लिया गया है। इसके अनुसार जब किसी एक पारिस्थितिकी में जीव जतुओं की वृद्धि 
होती है तो जीवित रहने के लिये सतुलन की स्थिति तक उनमें निस्‍न्‍्तर प्रतियोगिता और 
सपर्ष होता रहता है। बड़ा जीव छोटे जोव को खा जावा है, यही संघर्ष है। सघर्ष व 
अधिशेगित के गरिणामत्वरूप किसी मी क्षेत्र में झहने वाली जनसख्या विभेदीकरण की 
शिकार हो जाती है। इस विभेदीकरण को मुख्य रूप से चार आयामों में देखा जा सकता 
]. उप-कोरिया (5७ ८॥८६०४८७) 
२ उपन्समूहेकरण (5 67०णशंणए् तथा उप-जनसख्याए (59-76फणॉआ0०ग) 
3 उप्रेणिया, जिसमें गैरन्ययाबरा और सोपान उपस्थित होते हैं (5७9 ॥२०घा०पटट 
॥0प्रगाजएहु जल्वृष्जफ आते क्रटाभला)), 
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4. उप-सस्कृतियां ($00-८एणौ।फ८७) 
7... उफ-कोटिया (38%-एणद्ूएणां5) 
जब किसी क्षेत्र में जनसख्या की दर में वृद्धि होदी है तो यह सप्पूर्ण जनसख्या सजादीय नही 
रह पाती। इसमें धीरे-धीरे लेक्नि अनिवार्य रूप से विभेदीकरण बढने लगता है। इस 
विभेदीकरण की एक प्रक्रिया । उप-कोटियों का बनना है। जब जनसख्या में उप-कोटिया बन 
जाती हैं तो समूहों व लोगों कौ शिनाख्त एक समान नहीं रहती। लोगों की ये उप-कोटिया 
समान व्यवहार नही करती | भारतीय सदर्भ में किसी एक क्षेत्र में रहने वाली जनसख्या-उत्तर 
प्रदेश, या गुजरात में एक समान नहीं होती। उनमें विभिन्‍न कोटिया हो जाती हैं कोई वल्लभ 
सप्लदाय का अनुयायी है और कोई ईसा का, कुछ लोग खेही पर निर्भर रहते हैं और कुछ 
अन्य व्यवसायो पर। कोटियों का यह सलसिला एक ही क्षेत्र में बहुमुखी बन जाता है। 
विशाल समाज में विभेदीकरण की यह प्रक्रिया कई कोटियों में देखी जा सकती है। 
2. उप-सपूहीकरण और उप-जनसख्याए 

(5/0-6/7:१फ्क बहाव 537--+०कप्र|तधण5) 
जब विभेदीकरण की प्रक्रिया अधिक ठौब् हो जाती है तो हमें समाज मे कई प्रकार के समूह 
देखने को मिलते हैं। उनमें उप समूहीक्रण को प्रकिया दिखायी देती है। उप समूहीकरण 
कभी कभी सस्कृति और क्षेत्रीयदा के दायरे से बाहर भी आ जाती है। जब सामाजिक 
संगठन बदलने लगते हैं, तब समूहीकरण के आयाम भी बदल जाते हैं। पर्यावरणवादी, 
उद्योगपति और विभिन्‍न पेशेवर लोग उप समूहों में बट जाते हैं। एक प्रकार से विभेदीकरण 
की प्रक्रिया सम्पूर्ण जनसख्या को उप जनसख्याओं में बाट देता है। सच तो यह है कि मानव 
जनसख्या में उप समूहीकरण को आवृति निरन्तर देखने को मिलती है। 
3. उफ-श्रेणिण ग्रेर-बराबरी व पद सोपान 

(50४-कवारव॥ह काध्यूपगए' ककवे मालवा) । 
स्घर्ष सिद्धान्तवेत्ताओं ने और कही कही सरचनावादियों ने इस तथ्य पर जोर दिया है कि 
उत्पादन के स्त्रोतों के बदलने के साथ लोगों की उच्चोच्च व्यदस्था भी बदल जातो है। जब 
व्यक्तियों के जीवन निर्वाह के खोतों में परिवर्तन आता है तब उनमें गैर बराबरी बढ जाती 
है। कई बार तो व्यक्तियों के ओहरदों को व्यक्तियों के आय के खोतों से जानते हैं। अमीर, 
मध्यम वर्ग अगेर गरीब आदि समाज की उप श्रेणिया हैं जिनका मुख्य आधार आय है। 

संघर्ष सिद्धालवेत्ताओं के अतिरिकन कहीं क्हों प्रकायेवादियों जैसे हर्बर्ट स्पेन्सर और 
सरचनावादियों जैसे बोदों आदि ने पूरे आप्रह के साथ कहा है कि समाज में आय के 
पुनर्वितरण होने पर भी उप-श्रेणिया वन जाती हैं। व्लेलिन्स व बोर्दों यह जोर देकर कहते हैं 
कि जब क्सिी ममाज में उप-श्रेणिया बन जातो हैं तो धौरे धीरे ये श्रेणिया अपनी एक 
निश्चित सास्कृतिक पहचान भी बना लेती है। एक उप श्रेशी के मुल्य विश्वास, अभिवृत्तिया, 
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भाषाई और व्यवहार के तौरूठरीके भी बदल जाते हैं। उदाहरण के लिये गुजरात क्षेत्र मे 
जनसख्या की कई उप-मिया हैं--कठिषावाडी, सौराष्ट्री, दक्षिणी गुजग़त, आदि। इन 
उप-ओणियों के खान-पान में भी अन्तर है। यद्यपि गुजराती भाषा होने पर भी शब्दों के 
उच्चारण में अन्तर देखने को मिलता है। समाज जितना अधिक वृहद्‌ होगा उठनी ही अधिक 
उप-ओणिया होगी। 

4... उपफ-ससकृति ($४0-८म्रध॥/6) 


मेक्रगो समष्टि में विभेदीकरण की एक शक्तिशाली प्रक्रिया उप-सस्कृतियों की है। सास्कृतिक 
सरचनावादियों और इसी तरह बेबर तथा कोलिन्स जैसे सघर्ष सिद्धानववेत्ताओं ने इस तथ्य 
चर जोर देकर कहा है कि समाज में विभेदीकर्ण का बहुत बडा निर्णायक कारक सस्कृति है। 
एक वृहत्‌ सस्कृति में कई उप-सस्कृतिया होदी हैं। सास्कृतिक विभेदीकरण मूल्यों, विश्वासों, 
विचारधागओं, धार्मिक सप्मदायों, भाषाओं तथा भोजन आदि में देखने मिलता है। अत एक 
हो क्षेत्र में हम विभिन्‍न उप-सस्कृतियों को पलते-बढते देखते हैं। 

इधर, मेक्रोो सिद्धालीकरण का अध्ययन क्षेत्र सम्पूर्ण समहि (0॥025०) होता है। 
समाजशाल के दिग्यय पिद्धालवेत्ाओं ने, जिनमें कॉस्त, मार्क्स, स्पेन्सर, दुर्खामि, वेबर, 
प्ररपस, मर्टन आदि सम्मिलित हैं, मेकरयो समाधि की यथार्थ को प्रमझने का अयाप्त किया 
है। इस सम्टि में जनसू्या के सम्रहण की अक्रिया बराबर चलती रहती है । यह सम्रहण 
सजातीय हो, जरूरी नहीं है। इसमें बराबर उप-कोटिया, उप-समूहीकरण, उफ्क्रेणिया एव 
उप-सस्कृति आदि विभेदीकरण के रूप में देखी जा सकती हैं। 

सप्रहण व विभेदीकरण के अतिरिक्त एक तीसरी प्रक्रिया एकीक्श्ण की है। इसे मेक्रगे 
सिद्धान्तोकरण भें देखा जा सकता है। अब हम एकीकरण कौ अक्रिया की देखेंगे । 
3... एकीवरण छी प्रकियाएं (#76कघ४ह 7१००७३६5) 


प्रकर्यवादियों मे एकीकरण को प्रक्रिया का प्रयोग बहुत अधिक क्या है। जब पारसस वृहत्‌ 
प्माज को व्यवस्था के विभिन पहलुओं की सम्बद्धता का उल्लेख करते हैं तब वे प्राय 
व्यवस्था की विभिन्‍न इकाईयों के एकीकरण की व्याख्या करते हैं। उदाहरण के लिये किसी 
भी व्यवस्था में लथ्य होते हैं। व्यवस्था का दूसय उद्देश्य अपनी यथाम्थिति या परचान को 
बनाये एखने का होता है इसे वे लेटेन्सो (६८७०४) कहते हैं| लक्ष्य और सैेन्मी को, 
प्राप्प करने के लिये व्यवस्था अनुकूलन की भ्रक्रिया अपनाती है। इन सब प्रक्रियाओं को 
यानि व्यवस्था केवल विभिन्‍न भागों वो एकसूत्र में बाथे रखने का काम एकीकरण को 
प्रक्रिया करतीं है। एकीकरण के कारण ही समाज की सम्पूर्ण व्यवस्था बरी रहती है। 
प्रकार्यात्मक मेक्ररो सिद्धानववेत्ताओं के अतिरिक्त सर्प सिद्धान्‍्नवेतताओं ने भी एक्लैडरण 
व्‌ विघटन का अयोग बहुतायद रूप में क्या है। जद समाज में सघर्ष व प्रतियोगिता द्वास 
दिखगद आने लगा है, एक दर्ण टूपरे दर्ण के खिलाफ लडढा है। तब प्रत्येक समर्पएत 
दिधाग वा एकोकएथ सुदृढ़ ले जाता है । उदाहरण के लिये, जब सर्वह्यरा और बुर्जुआ ममाज 
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में विशेध (५॥०४०ाक्मा) होता है तो निश्चित रूप से बुर्जुआ व सर्वहारा वर्ग सुदृढ़ होने 
लगते हैं। सघर्ष सिद्धान्तवेत्ता इसी अर्थ में एकीकरण का प्रयोग करते हैं। लेकिन जब ये वर्ग 
परस्पर विरोध करते हैं तब इसे सघर्ष सिद्धान्तवेत्ता विधटनात्मक प्रक्रिया कहते हैं। 

समाजशास्तर के मेक्ररो सिद्धान्तीकरण में हर्बर्ट स्पेंसर ने सबसे पहली बार समाज की 
विभिन इकाईयों में एकीकरण लाने की बाठ कही थी। इसके विपरीत स्पेंसर ने समाज को 
तोडने वाली प्रक्रिया को विघटनकारी कहा है। एकीकरण लाने के लिये प्रकार्यवादी और 
सघर्ष सिद्धान्तवेत्ता प्रदीकों का प्रयोग पर्याप्त रूप से करते हैं। सघर्ष सिद्धासवेत्ता ठो कहते 
हैं कि समाज को बाधे रखने वाली भ्रक्रियाओं और उनमें टूटन लाने वाली प्रक्रियाओं में 
बराबर सथर्ष चलता रहता है। एकीकरण करने वाली प्रक्रियाए प्रती्कों में समानता लाने की 
बात करती हैं, समन्वयन की चर्चा करती हैं । जबकि विघरनकारी शक्तिया बराबर आर्थिक व 
सामाजिक हितों की समस्याओं को उठाती हैं। सम्पूर्ण समाज में एकोकरण लाने के लिये 
शजनीतिक सुदृढता की बात भी कही जाती है। यहाँ यह अवश्य कहना चाहिये कि वास्तव 
में एकीकरण की प्रक्रिया विभिन व्यक्तियों और समूहों को उनके रिवाज और लक्ष्यों को एक 
सुत्र में बाधने का प्रयास करती हैं। दूसरी महत्वपूर्ण बात यह है कि एकीकरण की प्रक्रियाए 
प्रकार्यात्मक सिद्धानों में बहुतायत रूप से कार्य करती है। संघर्ष सिद्धान्तवेत्ताओं ने 
एकीकरण की प्रक्रिया का उल्लेख किया तो है लेकिन दबी जुबान से । 


माइक्ररो-मेक्रो एकीकरण सिद्धान्तीकरण की खोज 
(चांटः0०-१टा० परध्कायांगा : 5९कता 6 ध९5० पशार्तंयाए) 
समाजशाश््र के सिद्धान्तीकरण में वर्तमान में यह प्रयास किया जा रहा है कि मेक्रगे-माइक्ररो 
सिद्धान्तों की परम्पपा से चला आ रहा धुवीकरण अतिवादी स्तर पर पहुच गया है। माइक्रो 
की सममष्टि व्यक्तियों के बीच में होने वाले आपसी सम्बन्ध हैं जबकि मेक्ररो की समष्टि वृरद्‌ 
है जिसमें आपसी स्तर पर किसी तरह की अन्तक्रियाए होना लगभग असम्भव है। रुचिकर 
बात यह है कि मिद्धान्तों की ये दोनों कोटिया समाज की यथार्थता को जानना चाहती है, इन 
दोनों की दुनिया में अन्तर है। माइक्रो की दुनिया, स्थान, काल, अवधि और अन्तक्रिया करने 
वाले व्यक्तियों के आकार को लेकर छोटा होता है। हाल में समाजशास््रीय सिद्धान्तीकरण में 
यह सोच विकसित हो रहा है कि माइक्रो व मेक्ररो के बीच जो फासला है उसे कम से कम 
मध्यम स्तर तक तो लाना हो चाहिये। जब दोनों के उद्देश्य “यथार्थता को समझना” है तो 
इस फासले का कोई अर्थ नहीं है। जोवाथन 2र्कर का तर्क है कि इन दोनों सिद्धान्तों को 
जोडने वाली कडियों को उनकी पहिचान करनी चाहिये। टर्नर इसे खोही हुई कडी 
(ला55ण४ट ।.ध.) कहें है। इन दोनों में एकीकरण करने की प्रक्रिया या खोज को टर्नर 
मध्यम विश्लेषण यानि मेसों विश्लेषण (१०5० 72४55) कहते हैं। अप्रेजी शब्द मेसो 
का मतलब है मध्यम मार्ग या मध्य स्तरीय सिद्धान्तोकरण। 
यद्यपि गेबर्ट मर्टन ने मध्य सरीय मिद्धान्त (व७/६ २७००५ प#६०५) वा सुझाव 
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दिया है, लेकिन ऐसा करे में कहीं भी उन्होंने माइक्रो बनाम मेक्ररों सिद्धान्तों की बात नहीं 
को है। मर्टन रा मध्य स्तरीय सिद्धानों में यह कहना है कि हाल की समाजशाल्रीय 
सिद्धानों की स्थिति को देखते हुये, जबकि हम सम्पूर्ण समाज को अपनी परिधि में ले सके, 
सम्भव नहीं है। हमें प्रावकल्पनाओं और वृहत्‌ सिद्धान्त की अपेक्षा मध्य स्तरीय पलिद्धान्त 
बनाने चाहिये। 


वर्तमान में प्रकाशित जार्ज रिट्जर कौ पुस्तक “कन्यम्परी सोशियोलोजिकल थ्योरी” 
(ए०स्‍९०फणः्थ) 50407हा०४ 7%८०ण७, 7994) में यह मुद्दा उठाया गया है कि 
मेकगे-माझ़्रो सिद्धान्तवेत्ताओं में जो अतिवाद आ गया है उस पर कही न कही लगाम 
अवश्य लगनो चाहिये। माइक्ररों सिद्धान्तों के अतिवादियों में वे जार्ज होमन्स, ब्लूमर, 
गएफिकल, आदि को स्रम्मिलित करते हैं, जबकि मेक्ररों सिद्धान्तवेत्ताओं में उन्होंने पारसस, 
डेहरेड्डॉर्फ, पीटर ब्लॉं, आदि को सम्मिलित किया है। भेक्ररो-माइक्रगों के फासले को दूर करने 
के लिये एकीकरण के प्रयास 20वी शताब्दी के आठवें दशक में उभरकर सामने आया। इस 
तएह का भ्रयास यूरोप के देशों में भी हुआ है। एकता के इन प्रयासों को कोलिन्स के 
सिद्धानों में देखा जा सकता है। 986 में कोलिन्स के अनुसार मेक्ररो-माइक्ररों सिद्धान्तों को 
जोडने का प्रयास आने वाले कुछ वर्षों तक समाजशास्त्रीय सिद्धान्तीकरण में मुख्य मुद्दा 
रहेगा। कौलिन्स के इस आशावादी दृष्टिकोण के बाद हेले और आइग्रेन्सटेड (ल८९ 70 
&8४६८०४/७१/) ने दो जिल्दों में प्रकाशित अपनी पुस्तक के निष्कर्ष में लिखा है कि 

कप तथा मेक्ररे सिद्धान्दीकरण में जो मुकाबला रहा है वह अब अठीत की बात हो 

गयी है। 


बाद में अलेक्जेंडर (8॥0०७००८) द्वारा सम्पादित पुस्तक मराक्करो-मेक़रों लिक 
(90-॥8००० ॥.9 987) में मच व स्मेल्सर ((छ्लला थात 57८5९) ने 
दृढतापूर्वक कहा है कि-- 

जिन सिद्धात्वेत्ाओं ने आग्रह पूर्दक यह कहा है कि मेक्ररे-माइक्रो धूवीकरण 

सिद्धान्तीकरण में बुनियादी है, वे गलत हैं। 

सच में देखा जाये तो अलेक्जेंडर द्वारा सम्पादित पुस्तक की दोनों जिल्दों में प्रत्येक 
लेखक ने बड़े ही सही अधों में यह जोर दिया है कि माइक्रो तथा मेक्रो स्तरों में बराबर 
पारस्परिक अन्‍्तर्सम्बन्ध हैं। 

माइक्रो सिद्धान्तीकरण ने मेक्ररो के साथ जो धूवीकरण है, उसे स्वीकार किया है। 
विनिमय सिद्धान्त के क्षेत्र में कई सिद्धान्तवेत्ताओं ने ऐसी कृतिया ग्रस्तुत की हैं जिनमें 
माझरे को मेक़रे के साथ जोड़ने के प्रयास हुए हैं। वास्तव में 20वीं शताब्दी के आखिर में 
री बरह के अनुसघान बहुत आये हैं जो माइक्रपे-मेक्ररो की कडी को जोड़ने का काम करते 
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यदि हम 20वीं शत्ताब्दी के माइक्रो-मेक्ररो सिद्धान्तों का तिर्वचन करें तो एकीकरण के 
ये सिद्धान्त दो धाय्ओं में स्पष्ट रूप से बटे दिखायी देते हैं। एक धारा उन सिद्धान्ववेत्ताओं 
की है जो माक्करे तथा मेरे सिद्धान्तों में एकीकरण स्थापित करते हैं। दूसरी पाया का 
सरोकार एक ऐसे सिद्धान्त को विकप्ति7 करने में है जो माइक्ररों व मेक्ररो के स्तरों को एक 
कडी में बाध सके। इन लेखकों में अल्फ़ोर्ड तथा फ्रेडलेंड (8॥070 ४00 'िा४0॥970) 
अप्रणी हैं। इधर मूच व स्पेल्सर की धाग के अनुसार आज आवश्यकता इस एकीकरण में या 
तो माइक्ररों या मेक्ररों स्तरों पर जोर देने की है। इन दो धागओं के होते हुए भी निश्चित रूप 
से कई सिद्धान्तवेत्ता ऐसे हैं जो आपम्रहपूर्वक कहते हैं कि किसी भी मूल्य पर माइक्रो बनाम 
मेक्ररों के विवाद को एकीकृत करना अति आवश्यक है। 

माइक्रगे-मेक्रों के एकीकरण के लिये जिन सिद्धान्तवेत्ताओं ने उल्लेखनोय कार्य किया 
है उनमें जार्ज रिट्जर का नाम महत्वपूर्ण है। वे कहते हैं कि मेक्ररों तथा भाइक्ररो की 
बस्तुनिष्ठा व व्यक्तिनिष्ठा के मध्य ऐसा सेतु बनाना चाहिये जो इन दोनों संदर्शों को जोड 
सके। रिदृजर ऐसे एकीकरण को पेशाड़ीम कहते हैं। जेफ्रो अलेक्जेंडर (० 
/थ०७४४०८) ने बहु आयामी समाजशास््र के लिये यह तर्क दिया है कि सिद्धान्त के इन 
दोनों थुवों को एक सूत्र में बाधा जाना चाहिये। इसे वे नवीन सैद्धानिक वर्क (४८७ 
प्रश००८०८० .०20) कहते हैं। उनका तो आग्रह है कि व्यक्ति से लेकर समष्टि तक यानि 
माइक्रये से लेकर मेक्रगों तक एक निरतरता (धाल०-३९०७० (2०7पाए) है। और इन 
दोनों के मध्य विश्लेषण के ऐसे स्तर पहिचानने चाहिये जो सम्पूर्ण सर्मष्टि का बिश्लेषण करने 
में सहायक हों । 

रोबर्ट बिले (२०७८४ ५५॥०५) का वर्क है कि माइक्रगे-मेक्ररों के सम्बन्धों को वस्तुत 
दो स्तरों पर देखने बी आवश्यकता है। दिले का विश्लेषण रिटृजर व अलेक्जेंडर से भिन्‍ल 
नही है। उदाहरण के लिये विले का विश्लेषण माइक्रो स्तर यानि व्यक्ति से प्रारम्भ होता 
है। अलेक्जेंडर इस तरह के उपागम से सतुष्ट नही है। वे व्यक्ति को इतना महत्व नहीं देते। 
उनका कहना है कि माइक्ररे को भेक्ररो से पृथक्‌ करके नहीं देखा जा सकता। दोनों ही एक 
दूसरे से जुड़े हैं। रे्डाल कोलिन्स (२०४४४ (०॥७४5) का वर्क कुछ दूसरी तरह का है। वे 
कहते हैं कि मेक़रों समाजशास्र का आधार अनिवार्य रूप से माइक्रो समाजशाख है और 
इसलिये दोनों की एक कडी प्ें बाधकर देखना चाहिये । 

जार्ज रिट्जर बडे आशावादी है और कहते हैं कि कम से कम अमेरिका में तो 
पाइक्ररे-मेक्ररो के एकीकरण का उपागम अच्छी तरह से स्थापित हो गया है। सिद्धान्त क्ष में 
काम करे वाले समाजशास्तियों के लिये यह एक हरा भरा चारागाह है और इसमें अभी वाम 
करने को बहुत सम्भावना है। 


अध्याय १8 


प्रतिकात्मक अन्तःक्रियाबाद 
($जञच्राएतांट वा|छ्लांणांजआ) 











समाजशास्रीय सिद्धान्तों के विश्लेषण में इस पुस्तक में हम बार-बार यह कहते आ रहे हैं कि 
सभी समाज वैज्ञनिकों के अध्ययन का एकमात्र उद्देश्य जिस समाज में हम रह रहे हैं, उसे 
सम्पूर्ण रूप से समझना है। इस समझ को विकसित करने के लिये एक हो समाज विज्ञान में 
एक साथ, कई उपागमों का प्रयोग किया गया है। समाजशासत्र को हो लें। इसमें 
सिद्धान्ववेत्ताओं ने दो तरह के उपागम अपनाये हैं। एक उपागम समाज को उसके वृहद्‌ रूप 
से समझने का है। मार्क्स, वेबर, दुर्खाइम, पेरेटो, पारसस आदि ने समाज को अपने अध्ययन 
का केद्ध बनाया है और इस तरह के सिद्धान्त बनाये हैं जो सम्पूर्ण समाज को एक बारगी 
आगोश में ले लेते हैं। अध्ययन का बृहद्‌ (४७८४०) उपागम हैं। 

समाज को समझने का एक दूसरा उपागम यूक्ष्म अध्ययनों (७॥000 80025) का है। 
ये विचारक समाज की बुनियादी इकाई व्यक्ति को मानते हैं। इनके मतातुसार व्यक्ति के 
माध्यम से सम्पूर्ण समाज का अध्ययन किया जाता है। इन अध्ययनकर्ताओं का तर्क है कि 
आदिर समाज व्यक्तियों का ही तो सम्मिलित रूप है । व्यक्ति ही ठो समाज बनाते हैं। अत 
व्यक्ति को समझे बिना समाज को नहीं समझा जा सकता। समाज के अध्ययन का यह 
उपागम सूक्ष्म अध्ययन कहलाता है जिसमें व्यक्तियों को समझकर फिर सम्पूर्ण समाज को 
समझा जाता है। सूक्ष्म अध्ययन कर्ताओं में हर्बर्ट मौड, अल्क्रेड शूट्ज, ईविंग गोफमेन, डेवी 
इत्यादि है। अध्ययन की इत दो धाराओं में उद्देश्य के सम्बन्ध में कोई अन्तर नहीं हैं वर्तमान 
समाज का विश्लेषण काना दोनों हो धाराओं का लक्ष्य है। लेकिन समाज को समझने के 
दोनें के उपागम एकदम पिन है। सामान्यतया वृहद्‌ सिद्धान्तवेत्ता ऐविहासिक व आनुभविक 
विधि को काम में लेते हैं। उनका उपायगम निगमन का होता है । उनके नियम सम्पूर्ण समाज 
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पर लागू होते हैं। ठौक उसके विपरीत सूक्ष्म सिद्धान्तवेत्ता मनोवैज्ञानिक पद्धति को काम में 
लाते हैं। व्यवहारवादी उपागम का प्रयोग करते हैं और इस तरह वे जिन नियमों को बनाते हैं 
चे आगमन के नियम होते हैं। होमन्स ने छोटे समूहों से अध्ययन करके आगमन के नियम 
बनाये हैं। इस अध्याय में हम कतिपय उन सिद्धान्तों को देखेंगे जो सूक्ष्म से प्रारम्भ होते हैं 
और समाज का विश्लेषण मनोवैज्ञानिक व दार्शनिक सदर्भ में करते हैं। 


प्रतीकात्मक अन्त.क्रियावाद का प्रारम्भ 


प्रतीकात्मक अन्तक्रिया पद को उत्पत्ति हर्बर्ट ब्लूमर (पटाएला 8८) से जुडी है। 
969 में प्रकाशित अपनी पहली पुस्तक सिम्बोलिक इन्टरएक्शनिज्म पर्सप्ेक्टिव एण्ड मेथड 
($शफणांट जाद्बलागांडा सिटाऋ्र॒ल्‍लारट5 बात 'ैलाा00, 799) में उन्होंने 
सयोगवश इस पद को काम में लिया है। इसके प्रयोग के बारे में वे स्वय भी कुछ अधिक 
प्रसन्‍न नही हुये थे। उन्होंने टिप्पणी की 

यह पद मुझे थोडा बहुत फूहड और गँवारू लगा। इसका प्रयोग मैंने सबसे पहले मेन 

एप्ड सोसायरी के लिये लिखे यये एक लेख में किया था। यह सयोग की बात ही है 

कि लोगों को यह पसन्द आ गया और यह पद चल निकला। 

वास्तव में इस पद के प्रयोग की भी एक कहानी है। मेन एण्ड सोसायटी पुस्तक का 
सम्पादतन इमरसन शूमिट्‌ (८७5०४ ? 5०00४०0 कर रहे थे। इममें ब्लूमर को भी एक 
लेख लिखने के लिये आमन्रण था। इस पुस्तक के लेखक यह जानना चाहते थे कि 
समाजविज्ञानों में किस तरह की अध्ययन सामग्री मिलती है और इन विज्ञानों कौ अध्ययन 
विधि क्‍या है? ब्लूमर से कहा गया था कि वे सामाजिक मनोविज्ञर (3०८४ 
ए९५४८४००७७) की अध्ययन सामग्री व विधि पर अपने सर्वेक्षण दें। इस लेख के लिखने के 
दौरान ब्लूमर को लगा कि सामाजिक मनोविज्ञान समाज वैज्ञानिकों से मनुष्य की ज्रकृति के 
अध्ययन में भिन्न है। ब्लूमर ने अपनी व्याख्या में कहा कि साम्राजिक मनोविज्ञर कौ बहुत 
बडी रुचि व्यक्ति के सामाजिक विकास (5०८० 7002/०9४४०८०) को समझने में है। 
सामाजिक मन्रोविज्ञर तथ्यात्मक रूप से यह जानता चाहता है कि एक व्यक्ति किस वरह 
सामाजिक व्यक्ति की तरह विकम्तित होता है। 

इस तरह के अध्ययन ने प्रतीकात्मक अन्तक्रेयावाद को जन्म दिया। वास्तव में ब्लूमर 
में एक नवजात शिशु के विकास को क्रमिक रूप से देखा। इससे वे इस निष्कर्ष पर पहुचे 
कि शिशु का समाज के साथ जो भी सम्बन्ध है वह प्रदीकों के द्वारा है। जब मादा पिता यो 
शिशु मुस्कुयते हुए देखता है तो वह भी मुस्कुरादा है या बच्चे को मुस्कुराते हुए देखकर 
माता-पिता भी मुस्कुराते हैं। बच्चे का रोना बच्चे का खिलखि लाना, खिलौने खेलना, झुन्झुना 
बजाना, आदि सब प्रतीक हैं, ज्निके माध्यम से नवजात शिशु समाज को समझता है और 
समाज शिशु को । ब्लूमर वा आपह है कि नवजात शिशु और उसके बाद वयस्क का सम्पूर्ण 
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विकास प्रतीकों के माध्यम से होता है । किसी सम्प्रदाय या राष्ट्र का झडा, गष्टू गीत या इष्ट 
देव की आरती, भाति-भाति के त्यौहार जैसे वैस्ताखी, दीवाली या होली, सभी प्रसनता या 
किम्ती न किसी दुख के त्रतीक ऐ। नवजात शिशु में श्रतीकात्मक अन्तक्रिया कि भूमिका 
बहुत निर्णायक है ! ब्लूमर कहते हैं. 


नवजाद शिशु की बाल्यावस्था और वयप्त्क अवस्था में पहुंचने का मुद्य मौलिक रूप से 
ऐसे संगठित व्यवहार में प्रस्तुत करना है जिसमें बच्चा नये लक्ष्यों और अभिप्रेरण को 
प्राप्त कर सके । बच्चे की मूल प्रवृत्ति महत्वपूर्ण है, लेकिन बच्चे के विकास में इसकी 
निर्णायक भूमिका नहीं है। बच्चे की मूल प्रकृति बस यहीं तक सीमित है कि उसमें 
'लचौलापन है। सामाजिक मनोवैज्ञानिक यह मानते हैं कि बच्चे का विकास प्रवीकात्मक 
अन्तक्रयाओं द्वारा ही होता है। 


ब्लूमर ने प्रतीक को पहले तो एक पद की तरह ही काम में लिया। बाद में चलकर इसे 
एक सिद्धाल का रूप दे दिया। वे बहुत थोड़े में यानि कुछ वाक्यों में प्रतीक को इस प्रकार 
परिभाषित करते हैं . 
प्रतीक एक ऐसा साधन है जिसके द्वारा नवजात शिशु अपना जीवन शुरू करता है। 
प्रतीक केवल नवजात शिशु के लिये ही उपयोगी हो, ऐसा नही है मनुष्य की सम्पूर्ण 
अन्तक्रियाओं में प्रतीकों की भूमिका निर्णायक होती है। प्रवीक के दृष्ान्त हमोरे चारों ओर 
बहुलता से बिखरे हुए है। जिस भाषा का हम प्रयोग करते हैं वह एक शक्तिशाली प्रतीक 
॥ आधुनिक फ्रासिसी समाजशास््री बोर्डियू (0०४० 8097७०४७) का तो कथन है कि 
किसी भी समाज में भाषा एक ताकतवर भ्रतीक होती है। व्यक्ति जितनी अधिक भाषाएं, 
जानता है, यानि जितना अधिक बहुभाषी होता है उतनी ही उसकी अन्तक्रियाए सफल होती 
है। चित्र भी प्रतीक हैं। जो काम घटो के भाषण नही करते, एक चित्र कर देता है । चित्रों की 
लाखों जुबान होदी हैं। एक सामान्य कार्टून समाज में हलचल पैदा कर देता है। नृत्यकला 
भी प्रतीक है। इसमें हावभाव द्वाग मनुष्य के मनोभावों को अभिव्यक्ति मिलतो है। वेशभूषा 
भी प्रतीक है। जब किसी प्रान्त के व्यक्ति को हम विशिष्ट वेशभूषा में देखते हैं तो हमें 
उसकी जाति बिरादरी तक का पता लग जाता है। दूल्हा और दुल्हन की पौशाक होती है । हर 
समाज में दुख या शोक अभिव्यक्ति की विशेष पोशाक होती है। महिला को काली या 
सफेद साड़ी पहने देखकर हम समझ जाते हैं कि परिवार में कोई दुखान्तिका घटी है। इसी 
हरह का अर्थ मुडाये सिर को देखकर लगाया जाता है। कहना चाहिये कि समाज की सम्पूर्ण 
अन्तक्रियाएँ प्रतोकों द्वाव अपनी अभिव्यक्ति पाती हैं। 
ब्लूमर ने अतीक की जो व्याख्या दो है, उसके आधार पर निम्न तथ्य स्पष्ट हो जाते हैं 
। अन्तक्रियाओं में एक या अधिक प्रतीकों को काम में लिया जाता है, 
2. प्रतीक ऐसे होने चाहिये जिनके अर्थ को अन्दक्रियाए करने वाले लोग समझते हों। 
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इसका अर्थ यह हुआ कि प्रदौक को काम में लेने वाले व्यक्ति या समूह और इसी तरह 

अन्तक्र्या करने वाले व्यक्ति या समूह में प्रदोकों के सम्बन्ध में समान अर्थ एव समझ 

होना आवश्यक है, 
3. मनुष्य के विकास में प्रतीक और समझ ((र0८६४०४0४) प्रमुख पद हैं। 

सभी प्रतोकात्मक अन्त्क्रियावादियों का कहना है कि एक ओर तो मनुष्य का स्व 
(४०0) होगा है और दूसरी ओर इसके इर्द-गिर्द विशाल समाज | इस विशाल समाज को स्व 
के माध्यम से समयने का प्रयास व्यक्नि करदा है। इस तरह की समझ्न में प्रतीकों वी भूमिका 
निर्णायक होती है। प्रतोकात्मक अन्नक्रियावादी अन्य समाजशारूय सिद्धान्तवेत्ता से एकदम 
पिन होते हैं। उदाहरण के लिये भ्रकार्यवादी यह मानक्ल चलते हैं कि सामाजिक व्यवस्था 
अपने आपको बनाये रखने के लिये व्यक्नियों को अननक्रियाओं को पहले से ही अग्रिम रूप 
में निर्धारित कर लेती है। दुर्खाइम कहते हैं कि सामाजिक तथ्यों का दबाव व्यक्ति के 
व्यवहार को निर्धारित करता है। मार्क्स कहते हैं कि उत्पादन पद्धतिया ही व्यक्ति के वर्ग को 
निश्चित करदी है। प्रतीकात्मक अन्तक्तियावादी इस प्रकार के कमी विश्लेषण को स्वीकार 
नहीं करते । यद्यपि ये अनक्रियावादी समाज द्वाण प्रदत्त भूमिकाओं के प्रभाव को तो स्वीकार 
करते हैं पर इनका उनसे कोई संगेक्र नहीं होता! अन्तक्रियावादी तो पूर्णत व्यक्ति के 
व्यवहायों की व्याख्या बरते हैं । उनका कहना है कि व्यक्ति तो अपनी अन्तक्रियाओं में बही 
सब कुछ करेगा जिसे उसके स्व (5८॥) ने निश्चित किया है। 


प्रतीकात्मक अन्त.क्रियावाद का बैद्धिक आधार 


प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद के विकास की कहानी बहुत पुरानी है। सबसे पहले जार्ज सिमेल 
ने अनक्रिया के विश्लेषण पर जोर दिया था। इसके बाद कई सिद्धानवेत्ताओं ने 
अन्वक्नियावाद को विकसित क्या। वैसे अन्तक्रियावादी विचारकों की सूची बहुत लम्बी है, 
फिर भी वे अन्तक्रियावादी जिनका बौद्धिक योगदान महत्वपूर्ण है उनमें सिमेल गोवर्ट पार्क, 
विलियम थोमस, चार्ल्स होर्टन कूले, जॉन डेवी और जार्ज हर्वर्ट मोड के नाम महत्वपूर्ण है। 
सच में देखा जाये वो अन्तक्रियावादियों की इस विधिका में वेबर का स्थान भी सम्मनीय 
होना चाहिये | जब उन्होंने सममाजशासत्र को परिभाषा कीं, तब उन्होंने दृढतापूर्वक इस तथ्य को 
रेखाक्ति क्‍्या। किसी भी अन्तक्रिया के विश्लेषण में वेरेस्टेहन (५८७:॥८४८४) यानि 
व्यक्निपरक अर्थ को पूरा महत्व देना चाहिये। समाज में जिस तरह का अर्थ लोग निकालते 
हैं, वहे अपनी जगह पर सो है, लेक्नि व्यक्ति स्वय जो अर्थ निकालवा है, वह अत्यधिक 
महत्वपूर्ण है। वेबर का कहना है- 
समाजशासत्र एक विज्ञान है, जिसकी कोशिश सामाजिक क्रिया कि निर्ववत्रत्यक समझ 
(्शप्ञाथ६ घावटाइ3४7१9) को विकसित करना है। ऐसा करके हम क्रिया और 
उसके परिधाम की वार्य-कारण व्याख्या कर सकते हैं। ठन सभी गतिविधियों को हम 
क्रिया कहते हैं जिनका अर्थ व्यक्तिपएक होता है। 
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वेबर के अतिरिक्त कुछ और समाजशाख्रो भी हैं जिन्होंने प्रतेकात्मक अन्त/क्रेयावाद के 
जषत्र में निर्णायक योगदान किया है। यहां हम 'कुछ प्रतिनिधि प्रतीकात्मक अन्तक्रियावादियों 
का थोडा विस्ताव से विश्लेषण करेंगे। ये अन्तक्रियावादी हैं () जार्ज हर्बर्ट मोड 
(96णएुए म्रद्फटा। भैट80) (2) हर्बर्ट ब्लूमर (प्रव्क्दा कराए) तथा (3) इविंग 
ग्रेफमेन (छाजंण8 0») | यहा हमें यह स्पष्ट हो जाना चाहिये कि प्रतीकातममक 
अन्तक्रियावादी अपने सिद्धान्त निरूपण में एक समान हो ऐसा नहीं है। उदाहरण के लिये 
मोड ने अपने सम्पूर्ण विश्लेषण में यानि व्यक्ति के विकास की प्रक्रिया में स्व (5£/॥) की 
भूमिका को महत्वपूर्ण माना है। हर्बर्ट ब्लूमर भी प्त्तीकात्मक अन्तर्चक्रयावादी है। उनके 
विश्लेषण में प्रतीकात्मक अन्तक्रिया के अध्ययन में विधि (१/८४००००६७४) महत्वपूर्ण है। 
इर्विंग गोफमेन, यध्वपि प्रतोकात्मक अन्तक्रियावादी है, पर इनका सम्प्रदाय अन्ताक्रिया 
व्यवस्था को महत्व देता है। यहा हम इन तीनों प्रतीकात्मक अन्तक्रियावादियों का 
अलग-अलग विश्लेषण करेंगे. 


जार्ज हर्बर्ट मीड का स्व (5०/) पर आधारित प्रतीकात्मक अन्तःक्रियावाद 


यह सत्य है कि ब्लूमर प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद सिद्धान्त के सशक्त प्रणेता हैं और उन्होंने 
ही इस सिद्धान्त को वैज्ञानिक धरातल पर रखा है, फिर भी अन्तक्रिया सिद्धान्त के क्षेत्र में 
जार्ज हर्बट मीड का नाम पूरे सम्मान के साथ लिया जाता है। आज प्रतीकात्मक 
अन्तक्रियावाद सिद्धान्त में जो कई अवधारणाए, तर्क और रणनीति पायी जाती है उसका 
उद्गम मीड के सिद्धान्त से है। स्वयं ब्लूमर इस सम्बन्ध में मीड के प्रति अपनी कृतज्ञवा 
व्यक्त करते हैं। कोजर ने एक स्थान पर कहा है कि आधुनिक प्रतीकात्मक अन्तक्रिया के 
निर्माण में मीड का योगदान अद्वितीय है। एक और बात मीड के बोरे में कहनी चाहिये कि 
उन्होंने प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धान्त में जो कुछ लिखा है उसका केद्ध बिन्दु स्व” (5७७ 
है। वे इसी “स्व” को घुटी बनाकर पतीकात्मक सिद्धान्त के ताने-बाने को बुनते हैं। इस 
सिद्धान्त की प्रकृति दार्शनिक और मनोवैज्ञानिक अधिक है, समाजशासत्रीय कम। फिर भी 
पीड ने आज इसी तर्ज में ब्लूमर के इस सिद्धान्त में एक श्रकार की त्रिवेणी प्रस्तुत की 
है- सामाजिक मनोविज्ञान, दर्शशशास्र और समाजशास। 

मोड का जोवन काल 973 से 93 तक के समय काल में सिमय हुआ है। अमेरिका 
के समाजशारिययों में उनकी गणना बहुत थोडे उच्च कोटि के समाजशाप्तिययों में होती है। 
आज अमेरिका को समाज विज्ञान की दुनिया में जो कुछ है उसके चरित्र को बनाने में मीड 
का योगदान निर्णायक है। मीड के पिता एक सामान्य प्यूरीटन पादरी थे। उनकी माँ अपने 
पति के मरने के बाद होलीओक कॉलेज की अध्यक्ष बन गयी । अपने जीवन काल में मोड ने 
स्नातक परीक्षा हार्व्ड विश्वविद्यालय से उत्तीर्ण की। उनके साथियों में जोसिआ रॉयसी, 
विलियम जेम्स आदि थे, जिन्होंने इनका रूझान दर्शनशास्त्र के भ्रति कर दिया। अपने आगे 
को पढ़ाई मीड ने यूगेप में कौ। वे जर्मनी के बलि में भी पढ़े। पढ़ाई से लौटने के बाद 
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अमेरिका पहुँच कर उन्होंने दो वर्ष तक मिशीगन विश्वविद्यालय में अध्यापन का कार्य 
किया। यहीं पर उनका उस युग के अद्वितीय विचारकों जैसे जॉन डेवी और कूले से मिलना 
हुआ। जब डेवी शिकागो विश्वविद्यालय चले गये तब मोड ने भी उनका अनुसरण किया। 
अपनी मृत्यु पर्यन्त-93 तक मीड इसी विश्विद्यालय के दर्शन विभाग में अध्यापन कार्य 
करते रहे। 
मीड की नियति केवल अध्यापन की थी। यद्यपि उन्होंने बेशुमार फुटकर लेख लिखे, 
लेकिन उनकी सभी पुस्तकें मरणोपरान्त प्रकाशित हुईं । उनकी लोकप्रिय पुस्तक माइन्ड, सेल्फ़ 
एण्ड सोसायटी (१४४७०, 5८ ०90 5०ल८ं८७) जिसका सम्पादन उनके विद्यार्थियों ने 
किया। जब कभी भ्रत्ीकात्मक अन्त क्रियावाद सिद्धान्त की चर्चा होती है, इस पुस्तक का 
सदर्भ अवश्य होता है। इस पुस्तक में वे अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन चार मुख्य 
अवधारणाओं द्वारा करते हैं जिन्हें हम विस्तार से देखेंगे 
3 स्व (5०0, 
2. स्व-अन्तक्रिया ($थ॥८४०७०७), 
3. स्व का विकास ([06४८४०कए८०५ ० 06 $९॥, 
4. प्रतीकात्मक अभिप्राय ($५४0०॥८ ।४८७णांए९). 
(702 सव(5५) 
मीड ने “स्व” की अवधारणा को प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद का केद्वीय आधार बनाया है। 
उनके अनुसार मनुष्य के भीतर “स्व” (5८॥) होता है। कई बार हम “स्व” का अर्थ आत्मा 
से लेते हैं। मनुष्य का मस्तिष्क भले ही कलुषित हो जाये, भ्रष्ट हो जाये, लेकिन भारतीय 
परम्परा में हमारा विश्वास है कि मनुष्य की आत्मा या तकनीकी पदावली में “स्व” सबसे 
ऊपर है। दार्शनिकों की दृष्टि में “स्व” यानि “आत्मा” परमात्मा का एक अग है । हम दिन 
प्रतिदिन की चर्चा में कई बार कहते हैं कि अमुक काम करने को हमारी आत्मा नहीं मानदी। 
हम यह भी कहते हैं कि आप अपनी आत्मा को साक्षी नही मानती । हम यह भी कहते हैं कि 
आप अपनी आत्मा को साक्षी रखकर अपने विचार रखें । यह सब इस बात को बताता है कि 
“आत्मा” भारतीय दर्शन में निरन्तर है, शरीर के नष्ट होने पर भी नष्ट नही होती | इस्री आत्मा 
को थोडे बहुत फेर-फार के साथ मनोवैज्ञानिक पदावली में मीड “स्व” कहते हैं। यह “स्व” 
जम लेने के बाद अपने विशुद्ध रुप में होता है। यह “स्व” न तो हिन्दू होता है और न 
मुसलमान। यह ते केवल सहजवृत्ति और आवेश से भग होठा है। नवजाव शिशु को सुई 
चुभाई जाती है तो वह रेदा है। इसी शिशु को उसकी मा जब दूध पिला देदी है दो गेना 
बन्द कर देता है। “स्व” का यह प्राकृतिक स्वरूप है। जब यह “स्व” विकसित हो जाता है 
तब बच्चा समझने लगता है कि रोने पर उसकी सभाल अधिक होठी है, तब वह अपनी 
सुविधा के लिये रोने लगा है। स्व के विकास की शायद यर प्रारम्भिक अवस्था है। इसके 
बाद जब स्व का पर्याप्त समाजीकरण हो जाता है तब वह अपने आपको अडौस पडौस, 


प्रदिकात्मक अन्त क्रियावाद यहा 





गाव-शहर, जाति विरादरी, शिक्षा-दीक्षा में समझने लग जावा है। ब्लूमर ने प्रतीकाममक 
अन्तक्रिया के विवेचन में मीड द्वारा दी गयी स्व की अवधाएणा को अधिक सरलता से रखा 
है। ब्लूमर लिखते हैं : 
मीड की लिये “स्व” सृजनात्मक सावयव है। वह बराबर क्रियाशील रहता है। स्व 
अपने आप में केद्धीय रूप से एक सामाजिक प्रक्रिया है। “स्व” स्वय “स्व” से 
अन्तक्रिया करता है। बाहर की दुनिया की बातें पहले “स्व” के पास पहुंचती हैं। 
“स्व” इन बातों के रूबरू होता है, और यही “स्व” की अन्तक्रिया है। यहो “स्व” बाहर 
की दुनिया की भूमिकाओं को अपनी समझ कर अपना लेता है और धीरे-धीरे जब 
बाहरी दुनिया को अपनी दुनिया समझने लगता है। 
मौड़ की “स्व” की अवधारणा बडी अर्थपूर्ण है। वे कहते हैं कि मनुष्य का “स्व” 
बराबर सृजनात्मक और क्रियाशील होता है। “स्व” के तत्वों में सामाजिक, सास्कृतिक और 
मनोवैज्ञानिक जैसे कोई चर नहीं होते जो “स्व” की गतिविधि को निर्धारित करें। बाहर को 
चोजें “स्व” के पास पहुंचती हैं। “स्व” इन चीजों का मूल्याकन करता है । वास्तव में, समाज 
के मूल्य, मानक, भूमिका और प्रस्थिति “स्व” के अन्दर आते हैं क्‍योंकि “स्व” बाहरी दुनिया 
को देखता है। अब “स्व” और समाज के मूल्यों, मातरकों, भूमिकाओं आदि में अन्ताक्रिया 
होती है। दोनों में आदानअदाव होगा है। “स्व” मूल्य, मानक आदि का निर्वाचन करता है। 
और इस वह या वो समाज के झ मातकों मूल्यों आदि को अख्विकार करता है, आशिक रूप 
से स्वीकार करता है और यदि सम्भव हुआ वो पूर्पत स्वीकार कर लेगा है। अत “स्व” और 
हा के मूल्य, मानक, भूमिका व प्रस्थिति दोनों के बीच में बराबर अन्तक्रेया चलती रहती 
। 


प्रतीकात्मक अन्त/क्रियावाद इस तर्क को स्वीकार नही करता कि स्व ही सम्पूर्ण क्रिया 
का निर्धारण करने वाला है। फिर भो मोड ने स्व को दो अवस्थाओं में देखा है। पहली 
अवस्था मैं () की है। यह मैं सावयव का विशुद्ध रूप है। इसके प्रति उत्तर असगठिव होते 
। इसमें अपने मूलभूत आवेग होते हैं। इन मूलभूत आवेगों का समाज से कोई सरोकार 
नहीं होता। यह “स्व” तो मनमाने ढंग से अपनी क्रियाए करता है। नवजात शिशु का स्व इन 
पहली “मैं” अवस्था में होता है। घर में कोई गम हो-घर के लोग गो-घो रहे हों लेकिन 
नवजात शिशु का स्व तो इस दशा में भी किलकाएी मारता है, हाथ-पाव फेंकता है। इस “मैं” 
की अवस्था में “स्व” के लिये समाज की वस्तुए बेमतलब (१७८४७ण६ट55) है । 
स्व को दूसरी अवस्था “मेण” (१७४८) “मुझे”, की है। इस अवस्था में दूसरों के प्रति स्व 
कौ अभिवृत्िया सगठित हो जाती है। मेरी अवस्था में स्व दूसयें से सीखदा है और दूसरों 
की वस्तुओं, मानकें, मूल्यों, भूमिकाओं आदि को मेरी (७८) बना लेता है। इस अवस्था में 
दूपरों की अभिव्यक्तिया और मनोभाव स्व के अपने हो जादे हैं। अब दूसरों के प्रभाव के 
कारण स्वय व्यक्ति में चेतना आ जाती है। बच्चा समझने लगता है कि उसे समय पर सो 
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जाना है क्योंकि सुबह उसे विद्यालय जाना है। अब हर तरह से “स्व” जब मेरा बन जाता है 
दो वह समाज के मानक और मूल्यों को अपना समझने लगता है। 
प्रकार्यवादी, उदाहरण के लिये, पारसस व्यक्ति को एक अक्रियाशील और असृजनर्क्ता 
मानते हैं क्योंकि उस पर सामाजिक व मनोवैज्ञानिक शक्तिया अधिकार कर लेती हैं। जार्ज 
होमन्म ने भी, जो वैयक्तिक मनोविज्ञन को मानते हैं, यही भूल की। प्रकार्यवादियों व्य 
व्यक्ति के प्रति जो यह निष्रिय दृष्टिकोण है, मौड को स्वीकार नहीं हुआ। मोड दृढतापूर्वक 
कहते हैं कि व्यक्ति का स्व क्री भी निफ्रिय नहीं है। वह तो बराबर सक्रिय वे सृजतकारी 
है। उसके पास स्व-अन्ताक्रिया (इ९/#४८४०४) की ऐसी पद्धति है जिसके द्वारा वह 
स्वयं अपनी गतिविधियों को तिर्धारिति करता है। मीड का कथन और उसको सैद्धान्विक 
स्थिति वहुत स्पष्ट है व्यक्ति अपने परिवेश के सदर्भ में गतिविधि करता है। वह इस बात 
को पहचान लेता है कि पिछले अनुभव में इस क्रिया के करने से उमे लाभ हुआ या हानि। 
उदाहरण के लिये हम टमाटर को लें। एक अर्थ में टमाटर शरीर को पोषण देता है। यह पुष्ट 
आहार का एक अग हैं। दूसरे अर्थ में हमारी नाराजगी होने पर हम फूहड कविता पढने वाले 
कवि पर टमाटर फेंक्ते हैं यह हमारे क्रोघ का प्रतीक है। टमाटर के इन दोनों प्रतीकात्मक 
अर्थों को व्यक्ति समझने लगता है और इसलिये उसकी यह समझ उसे क्रियाशील एव 
मृजनशील बना देती है। 
प्रतीकात्मक अन्तर्नक्र्यावादी निर्धारणवाद को नहीं मानते । उनका कहना है कि मनुष्य के 
अन्दर अपने आप समाज के मम्पर्क में आकर मैं ([) मेरा (0८) वनने लगता है। मीड ने 
“में” और “मेरा” की परिभाषा भी की है। “मैं” स्ावयव का असगठित अत्युत्त 
[000हकका5८4 +र९;०5९) है । यह उ्तिउत्त मूलभूत मनोभावों और अभिवृत्तियों से 
ओरित होता है। मेय या मुझे (४) वह अवस्था है जिसमें व्यक्ति ने दूसें से जो कुछ सीखा 
है उप्के दायरे में प्रत्ति उत्तर देवा है। यहा यह ध्यान में रखने की बात है कि कई बार मैं जब 
मेगा (७८) की बात को अस्वीकार करता है तब ऐसी सम्भावना भी बनती है कि व्यक्ति 
कमी आविष्कार को जन्म दे या नवीनीकरण को प्रस्तुत करें। 
अन्तन मनुष्य के स्व में में होता है। इस स्व का जय समाजीकरण क्या जाता है वो 
वह सिलसिले से मेरा या मुझे (१८) बनने लगता है। 
(2) स्क्‍-अनब्रिया ($शनिष्कहकलामा) 
जब बाहरी ममाज के मूल्य, मानक, भूमिका और प्रस्थिति स्व की दुनिया में पहुचते हैं तब स्व 
और बाहर दुनिया के बीच में अन्द क्रियाए होती है, एक विवाद चलता है, बहस होती है। 
इस विवाद में स्व अपने तर्क देता है। उदाहरण के लिये भूखे बच्चे का स्व आयट पूर्वक 
कहता है कि दूध नहीं मिला तो वह भूख से मर जायेगा। बाहरी दुनिया की भूमिकाए कहती 
हैं कि बीनाते के कारण उसको माँ दूध देने में असमर्थ है। कुछ इम तरह के तर्क विनर्क स्तर 
और वाह दुनिया के वीच-बच्चों में हो नहीं वयम्कों में भो होते हैं 
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मीड का कहना है और वे इस बात की व्याज़्या भी करते हैं कि सचार की प्रक्रिया द्वारा 
एक व्यक्ति दूसरे व्यक्ति कौ भूमिका को स्वय पर ओढ लेगा है और इस तरह स्व की 
समाज के अन्य लोगों के साथ अन्त- क्रिया चलती रहती है। इसी अन्त क्रिया की प्रक्रिया में 
अपने आप प्रदीकों कौ सूची का आकार बढ़ता जाता है। इस प्रकार दूसरे लोगों के अनुभवों 
को स्तर लेता रहता है। ओर इस तरह स्व के अनुभवों का खजाना निरन्तर बढता रहता है। 
वास्तव में, स्व और बाहरी समाज के बीच बातचीत बग़बर चलती रहती है। 
(3) स्व का विकास (0श'धकुलथा व 8९ 540 
मीड ने कई विधियों से, उदाहरण के लिये खेलकूद से, स्व के विकास को अपनी कृतियों में 
रखा है। लगभग दो वर्ष की अवस्था तक बच्चा खेलकूद कौ पूर्व अवस्था में होता है। इस 
अवस्था में सभी गतिविधियों बच्चे के लिये अर्थहीन होती है। जब लोग प्रतीकों के द्वारा 
अन्तक्रिपाएं करते हैं, तो बच्चा इन अन्तक्रियाओं का अर्थ मही समझता। इसके बाद को 
अवस्था में वह प्रतीकों को समझने लगता है, भाषा का मतलब जानने लगता है, रोटी और 
दूध का अर्थ समझने लगता है। इस अवस्था में आकर बच्चा दूसरों कौ भूमिकाओं की 
नकल करने लगता है। खेल-खेल में वह अध्यापक बन जाता है। हम सभी परिचित हैं कि 
छोटे बच्चे टीचर-टीचर या डॉक्टर-डॉक्टर जैसे खेल खेलते हैं। इन खेलों के पीछे महत्वपूर्ण 
बाद यह है कि व्यक्ति दूसरों की भूमिकाओं को निबाहना समझ जाता है। इस खेल में एक 
स्राध हा खिलाडी खेलते हैं। इन विभिन्‍न खिलाडियों की भूमिकाओं को भी बच्चा अपनाने 
'लगता है। 

जैसे जैसे बच्चा अपने विकास की अगली अवस्थाओं में पहुचता हैं, भूमिका अहृण करने 
की प्रक्रिया लम्बी और जटिल होने लगती है । प्रदीकों की सूची भी बडी हो जाती है। उसके 
खजाने में विधिन शारीरिक दाव-भावों का विस्तार होता है। आगे चलकर व्यक्ति जिस 
समाज का सदस्य होता है, उसके मानक, मूल्य, भूमिकाए और प्रस्थितियों को अपनाने लगता 
है। स्व के विकास की यह कहानी वस्तुत मीड के प्रदीकात्मक अन्तक्तिया सिद्धान्द का मूल 
आधार है। 
(4). अवीकात्पक अभधिग्रय (5) #8०0० #ध्वकांपट) 


मोड के प्रतीक के अर्थ को सकेत (5८#एए८) की परिभाषा से लिया है। सकेत का एक 
प्रकार इशाग भो चेष्टा है। हम दात दबाकर, भौहे चढाकर और मुझ्ठी बाधकर दूसरे कौ तरफ 
झपरते हैं तो यह निश्चित रूप से आक्रमण करने का मकेत है। मीड ने सकेत (0607६) 
की परिभाषा करते हुये कहा है कि ये वे वलव हैं जिनका स्व ने आतरीकरण कर लिया है और 
जे एक ही अर्ड के प्रतीक है । अमुक सकेत का अर्थ समाज के सभी सदस्य एक समान लेते 
हैं। समाज के लोग जानते हैं कि आँखे लाल-पीली काने का अर्थ क्रोध है। आँख ऐर लेने 
का मतलब उपेक्षा है। 


अतीक एक दर्ह के सकेत हैं जो शारेरिक मुद्राओं में हो सकते हैं हार भाव में दिख 
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सकते हैं, नाच-गान और भाषा व साहित्य में परिलक्षित होते हैं। इनकी विशेषता यह है कि 
समाज के सभी सदस्य प्रतीक का एक या समान अर्थ निकालते हैं। जब अर्थ समान हो 
जाता है तो सचार में खुलकर सकेव काम में लाते हैं। सभी स्नेहपूर्ण एव मृदुल शब्दों से 
परिचित हैं, सभी आक्रामक भाषा को जानते हैं। इसो कारण लोगों की सम्पूर्ण अन्तक्रियाए 
प्रतीकों द्वारा होती हैं। प्रतीक हटा लौजिये, मनुष्य पत्थर की मूरत बन जायेगें, न कोई उनमें 
अर्थ होगा और न कोई मनोभाव। 

सारांश (हर्बर्ट मीड) 

मीड के प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धान्त का मुहावय् स्व (5८॥) और प्रतीक (5:७०) 
हैं। जब मनुष्य एक-दूसरे के साथ बादचीत करते हैं, तब प्रतीकों का प्रयोग करते हैं। क्योंकि 
प्रती्कों के अर्थ को--शारौरिक सकेठों और हाव-भावों को समान रूप से समझते हैं और 
इसलिये प्रभावपूर्ण सचार हो जावा है। लेकिन इस तरह का सचार इतना सरल नही है। जब 
एक ही शब्द का अर्थ दूसग निकालता है या भाषा ही दूसरी हो जाती है तब सारी सचार 
प्रणाली गडबडा जाती है। मीड ने प्रतौकों की सचार पद्धति की भूमिका में बहुत कुछ लिखा 
है। जब वे स्व की भूमिका को समझते हैं तो विस्तृत रूप से इस तथ्य की व्याख्या करते हैं 
कि व्यक्ति के स्व का विकास दूसरों को भूमिका को अपना लेने से होता है। इस भूमिका 

द्वाय वह दूसरों की अभिव्यक्तिर्यों, क्रियाओं को अपनी समझने लगता है। आज भी कई 

अन्तकक्रियावादी सिद्धान्तवेता भूमिका प्रहण के महत्व को बुनियादी दत्व मानते हैं। आनोल्ड 
ऐेस (४४४०० 7२०६८) जो अन्तक्रिया अध्ययन के जाने-माने विचारक हैं, दृढतापूर्वक कहते 

हैं कि दूसरों को भूमिका को ग्रहण किये बिना प्रतीकों का विकास नहीं हो सकता। अलफ्रेड 
लिंडस्मिय (५॥9८० .00८ञ्वाणघ0) और अन्‍्सेम स्ट्रॉस (॥05८७७ 509055) भी इस बात 

को स्वीकार करते हैं कि जब दूसरों की भूमिकाओं को अपनाया नही जाता व्यक्ति समाज के 

प्रदीकों, मूल्यों, मानकों आदि को समझ नहीं सकक्‍ता। मीड का यह सिद्धान्त बहुत सामान्य 

लगठा है, लेकिन जब उन्होंने इसका प्रतिपादन किया, दूसरों के लिये अनुक्शणीय बन गया। 


हर्वर्ट ब्लूमर का प्रतीकात्मक अन्त क्रियावादी सिद्धान्त. निर्वचन और विधि 


प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धाल के विकाम में हर्वर्ट ब्लूमर एक मोल के पत्थर हैं। वे ऐमे 
हस्ताक्षर हैं जिन्होंने प्रदीकात्मक सिद्धान्त को उसकी वर्तमान ऊचाईयों तक पहुचाया है । वे 
हर्वर्ट मीड के शिष्य थे और उन्होंने अपनी सम्पूर्ण शिक्षा दीक्षा अमेरीका में पायी है। इनवा 
जन्म अमेरीका में 900 में हुआ। वे 92] से 952 तब बराबर शिवागो विश्वविद्यालय में 
काम करते रहे । 928 में इसी विश्वविद्यालय से उन्होंने डॉक्टरेट की उपाधि प्राप्त की । बाद 
में थोडे समय के लिये वे केलिफोर्निया विश्वविद्यालय में रहे | उनके अकादमिक जोवन वा 
एकमात्र उद्देश्य यह था कि अपने गुरू मीड के मिद्धान्त को आगे बदाए, उसे नये श्षिविजों 
तक पहुचायें। 


प्रॉतकात्मक अन्व क्रियावाद य्थ्र 





ब्लूमर का जीवन बहु आयामी था। वे अध्यापन और अनुसधान करने के साथ-साथ 
फुटबाल के पेशेवर खिलाडी भी थे। जह्य कही श्रमिकों में विवाद होता, उसे सुलझाने में 
ब्लूपर मध्यस्थता करते थे। रूचिकर बात यह है कि वे गुडों और माफिया गेंग के सदस्यों 
का साक्षात्कार भी लेते थे। ब्लूमर कौ समाजशासत्र और सैद्धान्तिक दुनिया में ऊची प्रतिष्ठा 
का बहुत बडा कारण 94॥ से 952 तक “अमेरीका जर्नल ऑफ सोशियोलोजी” का 
सम्पादन था। 956 में वे अमेरीका के समाजशास्त्रियों की परिषद के अध्यक्ष भी रहे । 
ब्लूमर का प्रतीकात्मक अन्तर्क्रिया सिद्धान्त के विकास में एक निश्चित महत्वपूर्ण 
योगदान है। इस योगदान के तीन महत्वपूर्ण पहलू है. 
4, निर्वचन [प्राट्फाटागांणा) 
2, प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद के तीन मौलिक आधार-वाक्य (प॥०० छेकका० 
एि९फ्रां5६५ एई 8,प्006 एशटाबल्राणगंडा) 
3 सरचना और प्रक्रिया ($7ए0लपाट 90त 0९८5५) 
4, विधि (]४६॥०१००९/) 
(7). निर्वक्न (क्रधफशालबा0) 
ब्लूमर की एक विशेषता यह है कि उन्होंने मोड के सिद्धान्त का एक तार्किक स्वरूप प्रस्तुत 
किया है। वे मीड के इस बिन्दु को बराबर उजागर करते हैं कि मनुष्य की अन्तक्रियाओं को 
व्यवहापवादी मनोविज्ञान द्वारा नही समझा जा सकता। उनका आग्रह है कि उद्दापन अत्युत्तर 
($00परणें०५-२०४००४७०) अवधारणा जिसे होमन्स ने विकसित किया है, अपर्याप्त है। 
च्लूमर ने अपनी अकादमिक गतिविधियों में यह स्थापित करने का पूरा प्रयास किया है कि 
किसी भी व्यवहार या क्रिया में व्यक्ति ही निर्धारक तत्व होता है। यह तो स्व (8०॥) ही 
निश्चित कप्ता है कि अमुक दशा में उसे कैसा व्यवहार करना चाहिये। अद सामाजिक, 
सास्कृतिक और आर्थिक कारकों की हुलना में व्यक्ति का स्व एक शक्तिशाली कारक है। 
वास्तविकता यह है कि कर्क (५०७) व्यक्ति के बाहरवाली दुनिया का स्वय निर्वचन करता 
है, इस दुनिया के बोरे में अपनो समज् (एग्रतधक्ा0ग्रह्ठ) स्वय बनाता है और उसी के 
अनुसार काम भी करता है। मीड के इस तर्क को स्थापित करने का काम ब्लूमर ने किया। 
सेफ़ो कारण ब्लूकर के अतीकात्मक अन्पक्रिया सिद्धान्त का बहुत बड़ा आष्षार वक्‍्य 
(छिक्प८) निर्वचन है। 
निर्वचन का ताकतवर तर्क उद्दौपन-तत्युत्त के क्षेत्र में है। वे सिद्धातववेत्ता जिन्होंने 
उद्दौपनञत्युत्त अवधारणा को रखा है, खासकर विनिमय सिद्धात्वेह्त का कहना है कि 
परिवेश और समाज, उद्दोपन भस्तुद करता है--भूखप्डों की निलामी सस्ते दामों पर हो रही है, 
हहें उदाहरण स्वरूप लिया जा सकता है। स्पष्ट रूप से यह उद्दीपन की स्थिति है। कर्ता 
० होते हैं, वह भूमिहीन है, उसके पास कोई आवास नहीं। वह भूमि खण्ड को नौलाम 
ले लेता है। यह उसका अत्यु्तर है। इस अवधारणा को विनिमय सिद्धान्तवेत्ाओं और 
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विशेषकर होमन्स ने रखा है। 

हर्बर्ट ब्लूमर उद्दीपत-अत्युतर अवधारणा में एक बुनियादी संशोधन करते हैं। समाज 
कर्ता को उद्दीपन देता है। लेकिन इस उद्दीपन का प्रत्युत्त सीधा नही आता। कर्ता का स्व 
है। उद्दीपन व स्वमें अन्तक्रेया होदी है। बराबर स्व उद्दीपन से विवाद करता है, यह विवाद 
स्व और उद्दीपत द्वारा किया गया निर्वचन है। जब तक स्व उद्दीपन के निर्ववत से आधवस्त 
नहीं होता, विश्वस्त नहीं होता, वह उसे स्वीकार नहीं करता। इसलिये ब्लूमर उद्दीपन प्रत्युत्त 
के बीच निर्वचन को महत्वपूर्ण स्थान देना चाहते हैं। ब्लूमर सशोधित अवधारणा को इस 
तरह रखते हैं उद्ीपन:निर्ववन-अत्युत्त (क्रापफना/शक्शद्राशान१259075९) | पिछले 
दृष्टान्त में जब भूखण्ड की निलामी की बात (५) से कहता है तो (8) उसका निर्वचन करता 
है मुझे अभी भूखण्ड खरीदने की क्या जरूरत है, जहाँ मैं रह रहा हूँ ठीक ही हूँ। अभी 
भूखण्ड में रकम लगाने की क्या आवश्यकता है ? (४) द्वारा दिये गये उद्दीपन पर (8) पूरी 
बहस करता है यानि ठद्दीपन का निर्वचन करता हैं, आश्वस्त होता है और भूखण्ड ले लेता 
है। तो इस दृष्टान्त में होमन्स की व्याख्या के अनुसार निर्वचन को कोई स्थान नहीं था। 
ब्लूमर ने उसे स्थान दे दिया। ब्लूमर प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद में व्यवह्मतवाद को 
अस्वीकार करते हैं। इसके स्थान पर वे निर्ववत को उपयोगी मानते हैं। 

जिसे ब्लूमर निर्ववन कौ प्रक्रिया द्वारा समझाते हैं, उसे थे स्व-सकेत 
(5०/-०७९८७४००७) भी कहते हैं। अर्थात्‌ जब बाहरी दुनिया की वस्तु अन्दर जाती है तो 
बगबर स्व अपनी दृष्टि से स्वीकार या अस्वीकार करने का सकेत देता है क्योंकि यह संकेत 
व्यक्ति का स्वय का हैं,ब्लूमर इसे स्व-सकेत कहते हैं। 

निर्वचन की ग्रक्रिया में सकेत (5८६४४7८७) महत्वपूर्ण हैं। पिछले अध्याय में हमने 
मोड द्वार दी गयी सकेत की परिभाषा का विवरण दिया है। सकेत का जो अर्थ मीड ने 
लिया है, वही ब्लूमर मे भी लिया है। इसमें मुख्य बात यह है कि व्यक्ति सकेत को समझने 
के लिये दूसरों की भूमिका को स्वय अपना लेता है। और ऐसा करने से उसे सकेत समझने 
में सुविधा होदी है। सकेत देने बाला और ग्रहण करने वाला दोनों ही महत्वपूर्ण है और दोनों 
को एक दूसरे के जूते में अपने पाँव रखने होगें। ऐसा करने में कोई तैयारी नही करनी 
पड़ी ! होता यह है कि कर्ता दूसरों की क्रियाओं का अर्थ निकालवा है, निर्वचन करता है 
और एक तरह से परिभाषा करता है। यह सब करने के बाद कर्ता क्रिया का प्रत्युत्तर देता है। 
जब व्यक्ति निर्वचन करता है तो इसका सीधा मतलब है कि वह एक ऐसी प्रक्रियाओं में लग 
जाता है जब वह दूसरे की क्रिया का अर्थ निकालने का प्रयास करता है। चित्र में से इसे 
निम्न प्रकार से प्रस्तुत करेंगें 
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निर्वचन की प्रक्रिया 
उद्दौपन 
(चणाोएड) 
स्‍््व (निर्वचन) पत्युत्तर 
($९०॥) (्राटफुथनांणा) (ए€घण्णच्ट) 


कई बार ऐसी स्थिति आती है जब क्रिया करने वाले दोनों ही व्यक्तियों को एक दूसरे 
की भाषा का ह्वाव नहीं होता अर्थात्‌ दोनों ही व्यक्ति प्रतीकों का अर्थ नहीं निकाल सकते, 
निर्वेदन नहीं कर सकते। जब एक हिन्दी भाषी व्यक्ति कननड़ भाषी व्यक्ति से अन्तक्तिया 
करता है तो दोनों ही के लिए एक-दूसरे की भाषा को समझना दूभर होता है। प्रतीकों का 
अर्थ दोनों ही नहो निकाल सकते । ऐसी अवस्था में दुभाषिये की आवश्यकता होती है, जो 
दोनों को प्रवी्कों के अर्थ समझने में मदद कर सके । ब्लूमर इस तथ्य पर जोर देते हैं कि जब 
तक दूसरे व्यक्ति की क्रिया का सही निर्वचन नहीं होता, वव वक यह क्रिया अग्रतीकात्मक ही 
रहती है। इस तरह की अप्रतीकात्मक अन्तक्रिया कुछ विशेष अवसरों पर भी देखने को 
मिलती है। मनुष्य जब क्रोध में होता है, वह बहुत कुछ कर जाता है और इस अवसर पर 
उसके द्वारा प्रयुक्त प्रतीक बेमतलब हो जाते हैं। कभी-कभी खुद की सुरक्षा में भी आदमी 
ऐसी क्रियाए कर लेता है जो अप्रतीकात्मक होती हैं । 
(2) ऊ्रीवक््मक अन्त क्रियावाद के तीन मोलिद आधार-वाक्य 

(वाबल्द 8४८ उद्ा्म5७ शु 5)/709॥८ उ॥र।7८/०॥5॥9 

थहोँ हम हर्बर्ट ब्लूमर के प्रतीकात्मक अन्त्क्रियावादी सिद्धान्त के क्षेत्र में किये गये योगदान 
की चर्चा कर रहे हैं| उन्होंने उद्धीपन-त्युत्तर सूत्र को बदल दिया। इसमें उन्होंने निर्वचन की 
भूमिका को महत्वपूर्ण स्थान दिया है ! इसके बाद उनका कहना है कि प्रतीकात्मक निर्वचन में 
तीन मौलिक आधार-वाक्य ([7८७४४5८७) है जिन्हें बराबर ध्यान में रखना चाहिये । वास्तव में 
यह आधार वाक्य प्रतीकों के निर्वचन में एक विशेष दृष्टिकोण या सदर्श प्रदान करते हैं। ये 
आधाए-वाक्य एक प्रकार के पैमाने हैं, जिनकी सहायता से हम प्रतीकात्मक अन्तक्रिया को 
समझ सकते हैं। ब्लूमए ने जिन तोन आधास्ववा्क्यों की चर्चा की हैं वे इस तरह हैं 
. मनुष्य की क्रियाओं में अधिशय (१(९४फछछ्ठ) का महत्व, 
2. अभिप्राय का छोत ($००7८८), और 
3. विर्वचन में अभिप्राय की भूमिका। 


(0) मत॒ष्त की क्रियाओं में अभिग्राय (१८8३) वा महत्व 


ब्लूमर का कहना है कि दोन आधार वाक्यों में अरतीकों का अभिम्राय बहुत महत्वपूर्ण है। 
सामान्यवया मनुष्य वखुओं का जो अर्थ तिकालते है, उठी के अठुरूप कार्य करते हैं। 
उदाहरण के लिये जब कोई हमें सिनेमा देखने का निमत्रण देता है तो हम सिनेमा देखने के 


294 उच्चत्तर समाजशाम्त्रीय सिद्धान्त 





अभिप्राय को समझते हैं--मनोरजन मौज-मजा, इत्यादि। हम इसी अभिप्नाय के अनुसार 
सिनेमा हाल में जाकर बैठते हैं। वहा जाकर हम गणित के सवाल हल करने के लिये जो 
गंभीरता चाहिये उसे नहीं अपनाते। यह इसलिये कि हमको सिनेमा देखने का अभिप्राय 
मालूम है। 

ब्लूमर जब अभिप्राय की चर्चा करते हैं तो इसमें चेतना या जानकारी की भी बाव करते 
हैं। यह चेतना या जानकारी व्यक्ति अभिप्राय के कारण ही रखता है। उदाहरण के लिये एक 
मुसाफिर रेलगाडी में हमारे साथ डिब्बे में बैठता है। वह बराबर एकाग्र होकर कुछ न कुछ 
बडबडाता रहता है। कई मार तो हमे उसके बडबड़ाने की आवाज स्पष्ट सुनाई देती है । वह 
कॉलेज में पढाई करता है। उसके एक बडे भाई साहब है, एकाएक बौमार हो गये। मुसाफिर 
की भाभी और दो बच्चे हैं। ऐसा लगता है कि भाई साहब जिनका धन्धा व्यापार है, भविष्य 
में काम नही कर सकेगें। मुसाफ्र को बाध्य होकर पढाई छोडकर भाई के धथे को अपनाना 
है। इसलिये वह इस यात्रा पर चला है। वह बराबर बड़बडाता है कि क्‍या व्यापार को वह 
सुचारू रूप से चला पायेगा, यदि पूँजी को आवश्यकता हुई तो वह कहाँ से व्यवस्था करेगा 
और इस तरह के ढेरों प्रश्न उसके मस्तिष्क में उठते हैं। यह दृष्यान्त अभिशय निकालने को 
एक ग्रक्रिया है। यह मुसाफ्िरि जो बडबडा रहा था,शायट इसलिये कि उसमें अत्यधिक तनाव 
था। हम सभी लोग सामाजिक व सास्कृद्िक परिवेश में जब ऐसे उद्दीपनों से मुकाबला करते 
हैं तो बगबर उद्दीपनों में प्रयुक्त प्रतीकों के अर्थ को निवालने के लिये मघर्ष करते हैं । कई 
बार अभिप्राय निकालने की यह प्रक्रिया क्षणिक होती है और कई बार बहुत लम्बी । 

अभिप्राय को निकालने के लिये व्यक्ति को प्रतीकों के बारे में जानकारी या चेतना 
अवश्य होनी चाहिये। ऊपर के दृष्टन्त में यदि व्यक्ति व्यापार का अभिप्राय नही जानता है, 
च्यापार में पूंजी के निवेश को नहीं समझता है, भाई साहब की बीमारी, भाभी के तनाव और 
परिवार के उत्तरदायित्व के अभिप्राय को नहीं समझता है तो वह इस चुनौती का प्रत्युतर नहीं 
दे सकता। घटनाओं के अभिम्राय को निकालकर वास्तव में यह मुसाफिर भविष्य में होने 
वाले अपने व्यवहार को निश्चित कर रहा होता है। अत मतुष्य की कोई भरी क्रिया इस वध्य 
पर निर्भर हैं कि वह क्रिया का अभिष्राय क्या निकालवा है और भविष्य में क्रिया करने के 
लिये क्या वह पर्याप्त जानकारी और चेतना रखना है? 

ब्लूमर के प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धान्त मे जो तीन बुनियादी आधार वाक्य हैं, उनका 
यह पहला बिन्टु है जो अभिय और चेतना पर आश्रित है। 
(2). अभिष्राय का स्रोत (६4०८) 
आधास्-वाक्य में दूसरी महत्वपूर्ण बात यह है कि व्यक्ति जो अभिप्राय निकालता है अथवा 
जो अर्थ समझता है, आखिर उसका स्रोत क्या है ? इम अभिप्राय का उद्गम कहों हैं? यह 
किससे जुडा है? ब्लूमर कहते हैं कि व्यक्ति अपने सहयोगियों, सावियों, विशेषियों के साथ 
जो सामाजिक अन्क्रिया करत है, इन्हीं अन्त.क्रियाओं से वह अफ्रिय विकालवा है। 
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पिछलो बार जब हमने अपने पडौसी को मदद दी थी तब उसके बदले में हम जब कभी 
आपत्ति में आये, उसने हमें बेबाक होकर सहायता दी। इस अन्तक्रिया से हमने प्रतीक का 
अर्थ निकाला कि अपने पडौसियों और सहयोगियो को आवश्यकतानुसार अवश्य मदद देनी 
चाहिये । ब्लूमर कहना यह चाहते हैं कि प्रतोों का अभिप्नाय एक दूसरे के बीच जो 
सामाजिक अन्तक्रियाए होती है उन्हीं से निकलता है। अभिप्नाय का उद्गम ये ही दूसरों के 
साथ किये जाने वाले सामाजिक सम्बन्ध हैं। 

वास्तव में आध्राय एक सामाजिक पेटाइश है। अभिष्राय निकाला जाता है। अपने 
आप में अन्तक्रिया कुछ नही है। अभिप्राय तो व्यक्ति द्वारा निकाला जाता है। जब एक 
आदिवाप्ती से कहा जाता है कि वह विवाह में सम्मिलित होने के लिये आमत्रित है तो विवाह 
अपने आप में उसके तिये अमुख नहीं है, बल्कि इससे आदिवासी इसका जो अमिाय 
निकालग है कि इस विवाह में उसे छक कर शराब प्रीरे को मिलेगी और रत भर नाचने का 
अवसर मिलेगा। उसके समुदाय में जहा कही थिवाह होता है शराब, बकया और ब्राच 
सामान्यतया होते हैं। अत वस्तु का अभिप्राय ए» व्यक्त के लिये वह होता है जिसे वह 
दूसरे व्यक्तियों के साथ बराबर देखता आ रहा है। एक और दृष्टानव। अगर एक आदिवासी 
को बेडमिन्टन के खेल में प्रस्तुत कर दिया जाये तो वह इसका यानि खेल का कोई अभिप्राय 
नही निकाल पायेगा क्योंकि उसने व उसके समाज ने इस खेल का नाम कभी सुना ही नहीं। 
ऐस्लो स्थिति में किसी अभिष्राय को निकालना असम्भव है। 
(3) निर्बचन में अफिाय की ध्रूपिका- 


वस्तुओं के जो भी अर्थ होते हैं, अभिष्राय और निर्वचन होते हैं, उन्हें स्वय व्यक्ति तय करता 
है। जो अभिप्राय वह ठीक समझता है, वही उसके लिये सही है। यह प्रक्रिया किस तरह 
काम करदी है? कर्ता के स्व में निर्वचन की एक प्रक्रिया चलती है। कर्ता के सामने जो भी 
वस्तु, प्रसस और घटनाएं है उनके अभिप्राय को, अर्थ को, वद समझना चाहता है। वस्तु में 
निहित जितने भी प्रतीक है उनकी वह मौमासा करता है, व्याख्या करता है। यह सब निर्वचन 
है। इस्र सात कवायद के बाद वस्तु से जो अभिष्गाय व्यक्ति त्िकालत है, उसी के अनुसार 
वह कार्य करता है। 

ब्लूपर ने प्रतोकात्मक स्रिद्धाल निर्माण की कुछ विशेषताओं को रखा है। वे बुनियादी 
विशेषताओं में निर्वचन को चर्चा करते हैं। इस सिद्धान्त कौ दूसरी विशेषता तीन आधार 
वाक्य या क्षेत्र है । इन क्षेत्रों में क्रियाओं का अभिप्राय, अभिपष्राय का स्रोत और निर्वचन में 
इसकी भूमिका पर उन्हेंने चर्चा को है। अब हम ब्सूमर द्वात बताये गये तीसरे सदर्श या 


हे को दीसरी विशेषता का उल्लेख करेगें। यह विशेषता समाजिक-साचना व प्रक्रिया 
। 
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(3). सरच्ना एव बक्रिया 
(उप्नपद्रापशर दावे 079065) 
ब्लूमर ने प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धान्त में समाज और संरचना के विवाद को उठाया है। 
जब कभी वे संरचना का उल्लेख करते हैं दो उनका यह सिद्धान्त इदना सकीर्ण हो जाता है 
कि यदि इसमें किंचित मात्र भी लापरवाही बरती गयी तो यह हमें सिद्धान्त से भटका सकती 
है। ब्लूमर कहते हैं कि समाज अपनी अपेक्षित प्राप्ति के लिये बराबर प्रयलशील रहता है 
तथा घटनाओं और भ्रसगगों के अनुसार उनमें अनुकूलन करने की क्षमता होती है। मीड ने 
और इसी अर्थ में ब्लूमर ने समाज और सरचना में अन्तर किया है। सरचना तो समाज का 
एक अग है। वे यह स्वीकार करते हैं कि किसी भी समाज में कोई न कोई सरचना अवश्य 
होती है। ब्लूमर का यह भी मानना है कि समाज में सरचना की एक निश्चित भूमिका होती 
है। उनके अनुसार सामाजिक सरचना एक ऐसा ग्रठबन्धन है, जिसमें अगणित सामातिक 
भ्रूमिकाए हीवी है, प्रतिष्ठा समूह होते है, उच्चों 3च्च व्यवस्था होती है, नौकरशाही संगठन 
होग़ है, विभिल सस्थाओं के बीच में सम्बन्ध होते हैं। खण्ड-खण्ड आधिकार सम्बन्ध होते हैं 
और इसी तरह के कई अन्य सम्बन्ध भी होते हैं। 
संरचना की भूमिका को तो ब्लूमर भी स्वीकार करते हैं, लेकिन यहाँ सरचना को देखने 
का ब्लूमर का दृष्टिकोण कुछ भिन्न है। उनका कहना है कि साम्राजिक भूमिकाओं (५०ल८ंथ 
7९0025) और अन्तक्रियात्मक भूमिकाओं (८:३०४००७ २०॥०७) में अन्तर है। जब 
प्रतीकात्मक अन्तक्रियावादी भूमिका कौ बात करते हैं तो इससे उनका मतलब सामाजिक था 
सास्‍्कृतिक भूमिका से नहीं होता। अन्तक्रियात्मक भूमिका से उमका मतलब ऐसी क्रिया से 
होदा है जिसे एक व्यक्ति अपने स्व के अनुभव के आधार पर करता है। एक जगह पर 
इर्विंग भोफमेन, जो प्रतीकात्मक अन्तक्रिया के सदर्श का प्रयोग अधिकृत रूप से करते हैं, का 
कहना है कि इस क्रिया में व्यक्ति उन्हीं प्रतीकों को अर्थ देता है, जिनका उसे अनुभव है। 
चास्तव में, ब्लूमर अपने आपको भ्रकार्यवादियों और सर्प सिद्धान्तवेताओं से भिन्‍न मानते 
हैं। प्रकार्यात्मक और संघर्ष सिद्धानवेता व्यवहार के विश्लेषण में सामाजिक सरचना पर 
अधिक जोर देते हैं। उनका कहना है कि व्यक्ति जब अन्तक्रिया करता है तो यह अन्तक्रिया 
समाज द्वारा सरचित होती है। 
ब्लूमर ने प्रतीकात्मक सरचना के सदर्श को विकसित करने में अन्तक्रिया, तीन 
बुनियादी प्रवीकात्मक अन्तरक्रिया के आधार-वाक्य तथा इनके अतिरिक्त सरचवा व प्रक्रिया 
पर जोर दिया है। वे सरचना का अर्थ प्रकार्यवादियों को तरह नहीं लेते। प्रकार्यवादी तो 
संरचना को सामाजिक व सास्कृतिक भूमिकाओं के रूप में लेते हैं, जबकि ब्लूमर इन 
अन्तक्रियाओं को केवल व्यक्तियों के बौच की अन्तक्रिया मानते हैं । 
(4). विधि(१४०॥००ण०६१) 
ब्लूमर ने प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद की विधि के क्षेत्र में सपाहनीय काम किया है। इसी 
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उपलब्धि पर 993 में ब्लूमर को अमेरिका की समाजशास्ररीय परिषद ने विशिष्ट पराण्डित्य 
(उकाणबक्षत0) हेतु उन्हें पारिदोषिक दिया था। इस पारितोषिक के प्रशसात्मक उद्धरण 
(05७४०) में कहा गया था कि ब्लूमर के विधि सम्बन्धी मुद्दों में एक बहुत बडी गहााई है 
और यही उनका पाण्टित्य है। 
ब्लूमर ने जब प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धान्त को विकसित किया उस समय उन्होंने 
कहा था कि मनुष्य व्यवहार को समझने के लिये आगमनात्मक उपागग (#द॥ल्याएए 
47०८८) सबसे अधिक उपयोगी है। अपने बाद के जीवन में ब्लूमर ने वस्तुत अपने 
आपको आगमनात्मक रणतरीति के लिये प्रतिबद्ध कर दिया। उन्होंने स्पष्ट शब्दों में कहा कि 
प्रतैद्ात्मक अत्तक्रियावाद एक ऐसा वैज्ञानिक उपायम है जिसमें वह किसी समस्या को 
आतुभविक दुनिया के स्राध जोडकर देखता है। वे आगे अपनी सफाई में और कहते हैं कि 
प्रदौकात्मक अन्वर्क्रियावाद प्रकार्यवादियों को तरह निग्मगरात्मक सिद्धान्त (0०0ए८४४० 
१६०३) को नहीं अपनाता। 
यदि हम ब्लूमर के सिद्धान्त निर्माण की सम्पूर्ण प्रक्रिया को देखें वो यह स्पष्ट हो जायेगा 
कि उनका विधि सिद्धान्त निर्माण अन्य विधियों से एकदम भिन्‍न है। सबसे पहले तो उनका 
यह आगेप है कि समाजशाप्ल में सिद्धान्त निर्माण के लिये जिन अवधारणाओं को काम में 
लिया जाता है उनकी आनुभविक दुनिया कौ पकड बहुत कमजोर है। इसके लिये ब्लूमर का 
तर्क है कि आनुभविक दुनिया की प्रक्रियाओं में प्रदेक बराबर बदलते रहते हैं। ऐसी अवस्था 
में समाजशास्रीय अवधारणाएं इन बदलते प्रतीकों को अपने अन्दर समेट नही पाती ! 
ब्लूमर का तर्क है कि समाजशार्रीय सिद्धान्त निर्माण में ऐसो अवधारणाओं को बनाना 
चाहिये जो संवेदनशील (5८७अंपलगठ) हो। वास्तव में सवेदनशील अवषाएणाएं ही मनुष्य 
के सत्र में जो परिवर्त आते है, उनका ब्यौरा जान सकती है। ब्लूमर का शक्तिशाली तर्क है 
कि केवल स्व ही ऐसा है जो बदलती हुयी दुनिया के सम्पर्क भें आता है। इसलिये इसके 
अध्ययन में आगमनात्मक नियम ही उपयुक्त होते हैं। स्व आउुभविक दुनिया का निर्वचन 
करता है, इसी के परिणामस्वरूप अति उत्तर होता है और यह अत्युतर ही आगमशातक नियम 
को बनावा है। 
आगमगात्मक विधि को स्वीकार करने के बाद ब्लूमर उन पद्धतियों का उल्लेख करते हैं 
जिनके द्वाो आनुभविक दुनिया को समझा जा सकता है। पहली पद्धति अन्वेषणात्मक 
(&900०/०5) है। वह किसी एक अध्ययन विधि को लेकर तथ्य सम्रह करवा है, लेकिन 
जब इस विधि से उसे अपेक्षित जानकारी नहीं मिलती तो वह दूसरी विधि को अपनाता है। 
यह एक प्रकार की खोज है, अन्देषण है। जो विधि अपेक्षित तथ्यों को प्रदान करती है, 
अन्तवोगत्वा वह उसी विधि को अपना लेता है। इसके बाद तथ्य एकत्र करने की दूसरी 
पद्धति, जिसका ब्लूमर समर्थन करते है, वह निरेक्षण (त5७८०४०७) पद्धति है। इस विधि 
दाग अनुसधानकर्ता अपने सम्पूर्ण अध्ययन क्षेवर की गहराई से जानकाणे लेगा है। यह कर 
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लेने के बाद यदि आवश्यकता हुयो तो वह गृषरात्पक पद्धति (00०४॥७8४८ ला०व) को 
भी अपनाता है। 


सारांश (ब्लूमर) 


प्रतीकात्मक अन्तक्रियाबादी सिद्धान्त की परम्पय “में” मीड के बाद ब्लूमर का स्थान 
महत्वपूर्ण है! ब्लूमर के इस योगदान को उच्च स्तरीय समझा जाता है। ब्लूमर का दृष्टिकोण 
बहुठ स्पष्ट है। उनका कहना है कि नवजात शिशु की स्थिति में मनुष्य का स्व अप्तपठित 
होता है। लेकिन धीरे धीरे यह स्व निर्वचन द्वारा समाज के मूल्यों, मानकों, भूमिकाओं और 
प्स्थितियों को अपनाता है। तब उसका “मैं” मे हो जाता है। इस सम्पूर्ण विकास में कई 
पक्रियाएँ काम करती है और इस तरह प्रदीकों के एक लम्बे चौडे जाल में अन्तक्रियाएँ 
अर्थपूर्ण होती जाती है। 
ब्लूमर ने प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद के लिये सिद्धान्त निर्माण में, एक सीधी-सादी 
प्रक्रिया को अपनाया है। ब्लूमर का आग्रह है कोई भी प्रतीकात्मक सिद्धान्त आगमन विधि 
के बिना नहीं बन सकता। वास्तव में प्रतीकात्मक प्रक्रियाए बराबर बदलती रहती हैं। और 
जब तक सवेदनशीलता के साथ इन बदलते प्रतीकों को बराबर पकडा नही जाता, सिद्धान्त 
नही बन सकता। उदाहरण के लिये भारतीय सदर्भ में स्ली, कमजोर, मात्रा, विश्वास, असहाय, 
भाता आदि अतौकों में देखी जाती रही है। आज ये स्त्री से सम्बन्धित प्रतीक बदल गये हैं। 
धह बराबरी की भागादार है | राज्य लिंग के आधार पर भेद को स्वीकार नही करता, ऐसे ही 
कई अन्य प्रतीक हैं जो बयबर बदलते रहते हैं और इसलिये आगमनात्मक विधि ही 
अतीकात्मक अन्तक्रियावाद सिद्धान्त निर्माण की उचित क्रिया है। इसी विधि द्वारा, ब्लूमर 
कहते हैं, प्रतीकात्मक अन्तक्नियावाद सिद्धान्त जमीन से जुडा रह सकता है, आनु भविकता से 
बधा रह सकता है। इस सिद्धान्त के मुख्य मुहावरे को सार रूप में प्रस्तुत करते हुये ब्लूमर 
दृढतापूर्वक कहते हैं कि समाज और कुछ न होकर ग्रत्ीकात्मक अन्त.क्रिया ही (50८०9 5 
$ज़ञाए006 प्राधरबधा०ा) है। 
समाज को प्रतीको का ताना-बाना मानते हुये कही भी ब्लूमर यह नहीं बताते कि यह 
दाना-बाना यानि समाज किस भाति एक सूत्र में यथा रहेगा, किस तरह उप्तकी निरन्तप्ता बनी 
रहेगी। ब्लूमर सामाजिक सरचना की बात तो करते हैं लेकिन उनकी यह सरचना स्पष्ट नहीं 
है। जिस प्रकार पागसस की सामाजिक व्यवस्था पद्धति की आलोचना हुयी है, जिस तरह 
डेहरेनडॉर्फ के आईसी ए: ([्रफटाग्टुए ए०एगरवानअल्व 55002॥707) को संदेह की 
दृष्टि से देखा गया है, ठीक कुछ इसी तरह ब्लूमर यह नहीं बताते कि अन्तक्रियां प्रक्रियाए 
किस भाति सामाजिक सरचना से जुडी हुयी है। इन दोनों के बीच भ्रतौ्कों को क्या भूमिका 
है, इसके प्रति भी वे मौन हैं। वे यह भी नहीं बाते कि किस भावि प्रदीकात्मक अन्तक्रिया 
सामाजिकता को बनाती है, बनाये रखती है और किस प्रकार उसके प्रतिमान बदलते रहते हैं। 
आज आवश्यकता इस बात की है कि इस तरह के कुछ रन जो प्रत्मैकात्मक अन्तक्रियावाद 





से जुड़े हैं, उग्का उत्तर आना चाहिये,उन पए विवेचन होना चाहिये | 
इर्बिंग गोफमेन : अभिनय कला (077ए7/एण७७ और अन्त.क्रिया व्यवस्था 


वस्तुत प्रदीकात्मक अन्तक्रियावादी सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया गुरूशिष्य परम्पण के 
विकास से जुड़ी हुयी है। 865-93। की काल अवधि में जार्ज हर्बर्ट मीड ने प्रतीकात्मक 
अन्तक्रियावादी सिद्धान्द के निर्माण में एक मशाल भ्रज्ज्वलित की थी। जितना वे भर सकते 
थे उतना तेल उन्होंने इस मशाल में भर। आगे बढे और इसे अपने शिष्य हर्बर्ट ब्लूमर के 
हाथों में थमा दिया और ब्लूमर ने इस मशाल को अपमे मजबूत हाथों में पकड कर इसका 
सशोधन एव संवर्धन किया। आगे बढ़े और उन्होंने इस मशाल को अपने शिष्य इविंग 
गोफमेन के हाथों पर घर दिमा। इस भाति प्रतीकात्मक अन्त/क्रियावाद की यह मशाल, यानि 
सिद्धान्त, मोड से होती हुयी गोफमेन के हाथों तक आयी। हे 
गोफमेन ने प्रतीकात्मक अन्तक्रयावाद के विकास में और अवधारणाओं के निर्माण में 
अद्वितीय काम किया है । जो कुछ गोफमेन ने लिखा है उसका प्रभाव कई सिद्धानतवेत्ताओं-पर 
पडा है। इन सिद्धान्त वेताओं ने गोफमेन के केद्धीय सदर्श को नीता प्रकार से अपनाया। 
उदाहरण के लिये पीटर ब्लॉ ने गोफमेन की भूमिका की दूरी (२०० 05६००) से 
सम्बन्धित अवधारणा को सामाजिक विनिमय सिद्धान्त में अपनाया। इथनोमेक्रेद्रोलॉनी 
(500॥07/८(॥०१००९५) सिद्धान्त को गोफमेन ने प्रभावित किया तथा रोनाल्‍्ड कोलिन्स के 
संघ सिद्धान्त पर भी गोफमेन की छाप है। कोलिन्स गोफमेन की भावभीनी श्रद्धाजलि 
प्रस्तुत करते हुए कहा कि यदि राबर्ट मर्टत्र अमेरीका के व्यावसाविक समाजशास्र में श्रविष्ठित 
व्यक्ति थे, यदि सी राइट मिल्स पर सर्वाधिक राजनीतिक प्रभाव था, और यदि शालकट 
प्ारप्तत एक विलक्षण सिद्धानववेत्ता थे, वो इविंय ग्ोफमेन एक ऐसे समाजशार्री थे जिन्होंने 
बौद्धिक विकास में अद्वितीय योगदान दिया है । 
गोफमेन का जन्म अमेरिका में मेनविले में 922 में हुआ था। उन्होंने अपनी स्नातक 
परीक्षा योगेन्टो से 945 में उत्तोर्ण की। उन्होंने स्नावकोतर एवं डॉक्टरेट शिकागो 
विश्वविद्यालय से किया। डॉक्टरेट लेने के तुरत बाद, वे अपने गुरू हर्बर्ट ब्लूमर के पास 
कैलिफोर्निया विश्विद्यालय आ गये। यहा उन्होंने 4969 तक अध्यापन किया। यहा से वे 
पेन्सिलवेनिया विश्वविद्यालय में मानवशाख्र व समाजशाख के प्रोफेसर बने | 982 में अपनी 
अप्तामयिक मृत्यु पर्यन्त वे इस विश्वविद्यालय में प्रोफेसर बने रहे । 
शोफमेन पर ब्लूपर और मोड दोनें। का प्रभाव था, यानि उन्हें अपने गुछ के गुरू व 
अपने गुरू से प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धान्त के निर्माण में पर्याप्त मार्गदर्शन मिला | जो भी 
कार्य गोफ्मेन ने इस सिद्धान्त के क्षेत्र पें किया है, उसका सम्पूर्ण सदर्भ उनकी पुस्तक ५ 
अजेन्टेशर ऑफ सेल्फ इन एकौ-डे लाइफ ([06 ९६घलआथरा07 ती॑ $2॥ ण & टाएपवए 
.) में है। बाद में भी उन्होंने बहुत कुछ लिखा पर यह सब मूल रूप से उनकी इस 
पुस्तक में उपलब्ध है। उनके सिद्धान्त का केद्रीय मुहावरा है कि मनुष्य हमेशा सक्रिय रहा है, 
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उसने बराबर अधिकतम जातकाएँ लेते का श्रयल किया है । उनका हो यहा तक कहना है कि 
वे व्यक्ति जो अपयधी और प्रथर्रष्ट हैं या आयेपित है, उनमें भी एक स्व होता है । यह स्व 
ही उन्हें बनावा है, नियाड़ता है। 
दुर्खाइम को अपनी कृतियों में धार्मिक जीवन के कई स्वरूपों के प्रकायें का विवरण 
दिया है। इन सबसे गोफ़मेन प्रभावित थे। उन्होंने अपनी कई कृवियों में धार्मिक जीवन के 
विभिन्न पहलुओं पर खूब लिखा है। यह निश्चित रूप से कहा जाना चाहिये कि गोफमेन में 
धर्म के अध्ययन के प्रति जो रूचि थी, वह मूलरूप से दुर्खाइम के कारण थी। जानबूझकर 
गोफमेन ने दुर्खाइम के सदर्श को अपनो कृतियों में उतारा है। लेकिन सभी कृतियों में यह 
संदर्श नहीं मिलता। ग्रोफ़मेन वृहद्‌ और व्यापक सामाजिक सरचनाओं को नहीं देखते। 
शायद भवन के गुम्बद उन्हें नहीं भ्राते थे। वे तो सीधे जमीन से जुडे थे और इसी कारण 
उन्होंने छोगी-छोगी इकाईयों में सरलेष्ण (५)७॥८७७) लाने का अयल किया। वास्तव में, 
समाज का निर्माण कई छोटे-मोटे अणु-कणुओं से बना है। लेकिन इन अणु-कणुओं की जुदा 
और बिखरी हुयी इकाईयों को एक श्रृखला में बाधने का काम गोफमेन का है। गोफमेन की 
सबसे बडी रूचि अन्तक्रिया के विभिन्न स्वरूपों में थी। जब व्यक्ति एक दूसरे के रूबरू 
होते हैं, तब उनमें परस्पर अन्तक्रिया होही है और यह अन्तक्रिया ही गोफमेन के अध्ययन 
की विषय-सामगप्री थी। गोफमेन की कृतियों का अध्ययन करते हुये सहज रूप से विद्यार्थी 
को सोमेल की याद आ जाती है । 
यह विवरण अधूरा होगा यदि हम यह नहीं लिखते कि आगे चलकर जब वे स्वरूपों का 

विश्लेषण करते हैं तब उनका झुकाव सरचनावाद के प्रति हो जाता है। यदि सार रूप में कहें 
तो जो भी गोफमेन की कृदित्व है उसके दो योगदान है. () अभिनय कला सम्बन्धी विचार 
(0072४%॥फाट्टा०४! 40225), और (2) अन्तक्रिया क्रम ([प्राटाबलांणा गरठटा) । यहा हम 
इन दोनों योगदानों का जो प्रतीकात्मक अन्तक्रिया के क्षेत्र में आते हैं, विस्तार से विवेचन 
करेंगे। 

(20. अभिय कला और दैनिक जीवन 

(079०2प्राए धयत 2ए६:9039 ॥4८) अभिनय कला को अग्रेजी भाषा में ड्रामार्टर्ी 
(072०#४४)) कहते हैं। इसका मठलब उस कला से है जिसमें अभिनेता दूसरे किरदारों 
की भूमिका को कलात्मक रूप से प्रस्तुत करदा है। हमारे देश में परम्पता से अभिनय कला 
का प्रदर्शन होता रहा है। कहीं तमाशा होता है तो कहीं नौटकी। दशहरे के अवसर पर 
रामलौला करने का प्रचलन उत्तर भारत में देखने को मिलता है। पारसी थियेटर बहुत मशहूर 
रहे हैं। एक समय ऐसा था जब कोई व्यक्ति बम्बई देखने जाता था तो पारसी थियेटर में 
नाटक अवश्य देखता था। हिन्दी नाट्य मच के विकास में पारसी थियेटर का योगदान 
उल्लेखनीय रहा है। नाटक में अभिनेता विभिन्न भूमिकाओं को निभाकर अपनी कला का 

प्रदर्शन करता है। इसमें होता यह है कि अभिनेता दूसरों की भूमिकाओं को स्वय अपनाठा 
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है। इसका मतलब हुआ स्व दूसरों के जूते में अपना पाँव रखता है, अभिनय कला में मैं () 
मेरा (ए८) भन जाता है। इस सम्पूर्ण प्रक्रिया को, जिसमें मैं मेस बनता है, गोफमेन अभिनय 
कला के रूप में रखते हैं। 
अभिनय कला के विश्लेषण में गोफमेन ने दो अवधाए्णाओं को काम में लिया है। 
पहली अवधाणणा है “फ्रंट” और दूसरी है “बेक”। वास्तव में फ्रंट और बैक पद नहीं हैं। 
गोफमेन ने इनका प्रयोग अवधारणा के रूप मे किया है। फ़ट की अवधारणा को परिभाषित 
करते हुये वे कहते हें कि यह वह मंच है जहां अभिनेता अपने कब या अभिनय दिखाता है 
और यह करवब या अमिवय वह है जिसे देखने की अप्रेक्षा दर्शक करते हैं। दूसरे शब्दों में 
अभिनेता का वह व्यवह्यर दर्शकों के लिये अवलोकनीय व्यवहगर है। 
कट (ग०गा) यानि मंच पर जब अभिनेता आता है तो वह उन सभी भूमिकाओं को 
करता है, जिनका अभिनय करना उसने स्वीकार किया है, फ्रट यानि मंच पर वे सभी वस्तुए 
सम्मिलित है जो मंद्र की साज-सज्जा ऐ-ऐोशनी को व्यवस्था, सेट का अलंकरण, दृश्य, 
इत्यादि। मच उन सभी वस्तुओं को प्रस्तुत करता है जो अभिनेता की अभिव्यक्ति को 
अधिक प्रभावपूर्ण ढग से दिखा सके। अपने दैनिक जीवन में भी हमें कई तरह के अभिनय 
कजेे पड़ते हैं यद्यपि ये अभिनय साज-सज्जा वाले मंच पर नही होते। उदाहरण के लिये एक 
मेडिकल स्िजेंटेटिव बडे हो औपचारिक ढंग से अपनी वेश-भूषा पहितता है, शायद टाई 
लगाना उसके लिये आवश्यक है। एक खास तरह के मेडिकल बेग को अपने हाथों में 
धामता है। डॉक्टर से जब वह भ्रेंट करता है तब वह बड़े फर्गटे की अंग्रेजी में विभिन्‍न 
दवाइयों की जानकागे देता है। अपने सम्पूर्ण व्यवहार में वह पूरे औपचारिकता निवाहता है। 
लौटते समय वह लम्बी मुस्कान फैंकता हुआ सेम्पल का ढेर चिकित्सक की मेज पर लगा 
देता है। यह मेडिकल फ्िजेंटेटिव द्वाय किया गया अभिनय है, इसे गोफमेन अभिनय का 
फट यानि मच कहेंगे । 
फ्रट का एक और दृष्टान्न दिया जा सकता है। जब रामलीला होती है तो इसमें 
अभिनेता कई तरह कौ भूमिकाएं करते हैं। कोई राम है, तो कोई रावण। गम लीला में 
अक्सर सयों की भूमिका भी पुरुष हो करते हैं। राम और सीता मच पर आकर पूरी गधीरता 
से अपने किरदार को अदा करते हैं। वे कभी मुस्कुणे हैं, कभी भौगी आखों से रोते हैं। 
दर्शकों के मानस में राम, सोता, लक्ष्मण, रावण, हनुमान आदि की एक निश्चित छवि है। इसी 
रवि को प्रमलोला के अभिनेता मच पर प्रस्तुत करते हैं। यह बात अलग है कि मच के पीछे 
जब राम द लक्ष्मण पहुचते हैं तो आपस्त में बोडी सुलगाते हैं और ठहाके मारकर हसते हैं। 
रावण और हनुमान भी इसमें सम्मिलित हो जाते हैं। मच के पीछे का यह व्यवहार हर तरह 
से अभिनौत व्यवहार से मिल है। 
गोफमेन का कहना है कि जब स्व बाहरी दुनिया में आता है तो बाहरी दुनिया उसके 
लिये एक विद्याल रगमच है। यहा स्व को अग॒गित भूमिकाओं का अभिनय करना पड़ता 
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है। रेण्डल कोलिन्स ने गोफ्मेन की अभिनय कला की अवधारणाओं का सगठनात्मक 
राजनीति के विश्लेषण में बहुत अच्छा प्रयोग किया है। सगठन में कर्मचारियों को 
अनुशासित होकर रहना पड़ता है। बॉस के सामने उनका व्यवहार सबत और औपचारिक 
होता है। अधीनस्थ भी इसी अनुशासन के घेरे में काम करते हैं। यह रगमच है। यहा सभी 
औपचारिक और सयत हैं। 
गोफमेन की अभिनय कला की दूसरी अवधारणा बेक (83८) यानि मच के पीछे वी 
पृष्ठभूमि है। मच के पीछे जो कुछ होता है, दर्शक उसे नही देख पाते। पौछे की गतिविधि 
दर्शकों को आख से ओझल रहती है। मच के पीछे जब अभिनेत्री आठी है तो वह अपने 
पाव के ढीले घुघरूओं को कसती है, अभिनेता अपने मुकुट और मूछों को ठीक करता है। 
यहा वह अभिनेता नही है, इसीलिये ठहाके मारकर हँसता है, चाय-पानी पीता है। अब वह 
किसी तरह का किरदार नहीं रहा । जब उसे फिर मच पर जाना होगा, वह पूरी चुस्ती के साथ 
अभिनय की भूमिका को औढ लेगा। इस भाति बैक की अवधारणा उस स्थान से है जो बन्द 
है और जिमे दर्शक देख नहीं सकते। यह बैक ही है जहा अभिनेता दर्शकों को प्रभावित 
करने के लिये, उस पर प्रभाव डालने के लिये हर तरह की तैयारी करता है। यहा बैक में हो 
उसे मच पर अच्छा प्रभाव डालने के लिये सलाह दी जाती है! 
गोफमेन अभिनय कला के कई दृष्टान्त देने के बाद एक प्रश्न रखते हैं. क्या हम सब 

अभिनेता नहीं है? उनका कहना है कि हमारा स्व विभिन प्रतीकों के माध्यम से अपनी 
भूमिकाए अदा करते ह। यह व्यक्ति जिसने ग्रम लौला में ग़म का किरदार अदा किया है, 
वास्वव में कोई सुरेश अप्रवाल है यानि कोई निजी स्व है। इस सुरेश ने राम कौ भूमिका 
अपनायी है। कुछ इसी तरह जीवन के दिन-प्रतिदिन के कार्यों में हम कई भूमिकाए अभिनीत 
करते आ रहे हैं। कहों हम अध्यापक हैं, कही शिष्य भी। कहीं हम ग्राहक हैं और कहीं 
विक्रेठा भी। सुबह से शाम तक हम अनेकानेक भूमिकाओं को अदा करते हैं। रगमच पर 
हमाशा व्यवहार क्रिदार (पात्र) के अनुरूप होता है-दर्शकों की अपेक्षाओं के अनुरूप होता 
है। और मच के पौछे हम सब अपनी स्व की स्थिति में आ जाते हैं। दूसरे शब्दों में हम मेरा 
से मैं बन जाते हैं। जब मेँ मेरा बना है तो उसमें प्रतीकों का भरपूर प्रयोग होता है। भाषा, 
शरीर की भूमिकार, वेश-भूषा, साज-सज्जा और स्वय क्रिदार की भूमिका भी अतौक होती 
है। यह वह अतीक है जो किरदार (अभिनेता) और दर्शक दोनों को एक-दूसरे के निकट ले 
आता है। इस तरह की व्याख्या मीड, ब्लूमर और गोफमेन तीनों मे की है। यह नहीं भूलना 
चाहिये कि प्रतीकात्मक अनक्रिया सिद्धान्तवेत्ता मूलरूप से मृक्ष्म विश्लेषण (#ल० 
+जंफ्रछ5) करते हैं। 

(2) अच्तक्रिया क्रम (क्रदफवाणा 0०) 

गोफमेन को सूक्ष्म सामाजिक प्रक्रियाओं का सृजनात्मक विश्लेषक कहा जाता है। उन्होंने 

4982 में, अपनी मृत्यु से पूर्व,जब वे कैंसर से पीडित थे, अपने अध्ययन क्षेत्र को स्पष्ट किया। 
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वास्तव में उन्हें अमेरिका के समाजशास्रीय परिषद के वार्षिक अधिवेशन में अध्यक्ष के नाते 
व्याख्यान देना था। वे व्याख्यान तो नही दे पाये लेकिन जो अपना पर्चा (शोध पत्र) तैयार 
किया, जिसे बाद में अग्रेश्किर सोशिलोजिकल रिव्यू में प्रकाशित किया गया, में कहा था कि 
प्रतीकात्मक अन्तक्रिया में महत्वपूर्ण तथ्य रूबरू होने कली सामाजिक अन्तर्न्‍क्रियाए है। यह 
वह अन्कक्रिया है जिसमें दो या अधिक व्यक्ति भौविक रूप से एक दूसरे के सामने उपस्वित 
होते हैं। उनका अध्यक्षीय भाषण जो रिव्यू में छपा है, उसमें उन्होंने अपने सिद्धान्त के सम्पूर्ण 
सार को अन्तक्रिया क्रम (0:07) में रखा है। अन्तक्रिया क्रम के निम्न लक्षण है 

4, व्यक्ति (१७४5०४5): इसमें दो या अधिक व्यक्ति हो सकते है। समूह, भीड, कतार ये 
सभी व्यक्ति में सम्मिलित हैं। 

2. सम्पर्क (000/४८0) इसके कई माध्यम है। सामान्य माध्यम तो यह है कि शारीरिक 
रूप से व्यक्तियों का सम्पर्क होता है। सम्पर्क टेलिफोन लेख, पत्र, सिनेमा, आदि 
माध्यमों द्वारा भी हो सकता है। 

3. मुठभेड (5#८०४॥/००)* जब मुठभेड (मिलन) होती है तो इसमें मौखिक सचार होता है, 
मुठभेड करने वाले पारस्परिक रूप से एक-दूसरे के प्रति सरोकार रखते हैं, इसमें हम की 
भावना होती है, इत्यादि। 

4. मच अभिनय (ककया मर्ध[गाश्बावट) इसमें दर्शकों या श्रोताओं के सामने जो 
भूमिका है, उसका निष्पादन किया जाता है। इसी कारण इसे अभिनय कहते हैं। इसके 
अत्वर्गत व्याख्यान, प्रतियोगिता, औपचारिक मिलन, मृत्य या सगीत प्रस्तुति इत्यादि हैं। 

5 सामाजिक असंगों का अनुष्ठान (टलक/द्धार 5०04/ 0८८४४००७). सामाजिक 
अवसरों, प्रसगों आदि अवसरों जिनमें व्यक्ति सामूहित रूप में भागोदारी करते हैं, 
मिलते-जुलते हैं। ऐसे अ्रसग शादी-ब्याह जन्मदिन, तिथि त्यौहार आदि है। यह ऐसा 
अवसर होता है जब बहुत बडी सख्या में लोग एक-दूसरे के साथ अन्तक्रयाओं की 
अवधि लम्बे समय की भो होती है। 
व्यक्ति सम्पर्क, कार्य निष्पादन, भेंट आदि सभी तत्व अनिवार्य रूप से अपनी प्रकृति में 

सूक्ष्म है। अन्तक्रियाओं के इस क्रम में लोगों का प्रत्यक्ष मिलना होता है। उसका प्रभाव 
बृहद्‌ समूहों (७७०७७ 70७७७) पए पड़ता है। आज के जटिल सगठन कितने ही जटिल 
हों, लेक्नि उनको निर्भरता सूक्ष्म प्रमूहीं पर रहती है। गोफमेन का तर्क है कि किसी भी 
सगठन के वायों का निष्पादन वास्तव में रूबरू मिलने वाले छोटे समूहों से ही होता है। ये 
छोटे समूह हो सगठन के महान उद्देश्यों की पूर्ति करदे हैं। 

उपसेहार 


प्रतीकात्मक अन्तक्रिया सिद्धान्त के जनक ब्लूमर ये, यद्यपि इसका प्रारम्प हर्वर्ट मीड़ से है। 
इस सिदधान को परम्पत इस तथ्य पर निर्भर है कि समाज के विकास का निर्वचन सूक्ष्म 
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प्रक्रियाओं द्वार होता है। ये सूक्ष्म प्रक्रियाए व्यक्ति या उस जैसे छोटे समूहों से होती है। 
समाज को समझने का यह उपागम प्रकार्यवादियों से भिन्न है। यह उपागम सर्घर्ष 
सिद्धान्ववेताओं से भी भिन है। प्रकार्यवादो और सघर्ष सिद्धान्तवेत इस मान्यता को लेकर 
चलते हैं कि कुछ वृहद्‌ अक्रियाएं (१४३८० 770०८५५८७) हैं जिनके विश्लेषण से समाज को 
समझा जा सकता है। प्रतोकात्मक अन्तक्रियावाद विनिमय सिद्धान्त से भी भिन्न है। 
अन्तक्रियावाद न तो उपयोगितावाद को मानता है और न सामाजिक मनोविज्ञान को | इस 
सिद्धान्त का केद्ध स्व (5८७ है। स्व का विकास ही व्यक्ति का सम्पूर्ण विकास है और एक 
ऐसी अवस्था आती है जब स्व की सूक्ष्म प्रक्रियाए सामाजिक सरचना की वृहद्‌ प्रक्रियाओं के 
साथ जुड़ जाती है और इस तरह हम स्व के माध्यम से सम्पूर्ण समाज को समझने में समर्थ 
हो जाते हैं। 
प्रतीकात्मक अन्त/क्रेयावाद की परम्परा अमेरिका के समाजशास्त्रियों की परम्परा है। 
अन्तक्रियावाद के मुख्यत तीन विचारक है « जार्ज हर्बर्ट मीड़, हर्बर्ट ब्लूमर और इर्विंग 
गोफमेन | हर्बर्ट मीड ऐसे सिद्धान्ववेत्न थे जिन्होंने व्यक्ति के विकास में स्व (५०४) को 
महत्वपूर्ण भूमिका दी है। स्व उद्दीपन (5४०७७) के साथ अन्तःक्रैया करता है। इस 
अन्तक्रिया में स्व यानि मैं () मेश (४७) में बदल जाता है। इस तरह व्यक्ति का विकास 
होता है और विकास के साथ-साथ हो प्रतीकों को संख्या भी बढ जाती है। प्रतीकों के 
माध्यम के बिना स्व अपने से बाहर की दुनिया को नही समझ सकता। 
ब्लूमर के गुरू हर्बे्ट मीड थे। मीड का जो भी योगदान है उसमें निर्वचन, तीन बुनियादी 
आधार-वाक्य सरचना और प्रक्रिया तथा विधि है। ब्लूमर अपने समय के प्रतीकात्मक 
अन्तक्रिया सिद्धान्त के भीष्म पितामह रहे हैं। उन्होंने प्रतीकात्मक अन्तक्रिया को सामाजिक 
सरचना और प्रक्रिया के साथ जोडा है। होमन्स की तरह वे निगमनात्मक सिद्धान्त में 
विश्वास नहीं रखते । उनकी विधि तो आगमनात्मक सिद्धान्त निर्माण की है। 
प्रतीकात्मक अन्तक्रियावाद की परम्परा में इविंग गोफमेन, जो ब्लूमर के शिष्य रहे हैं का 
महत्वपूर्ण स्थान है। उनका बहुत बडा योगदान अभिनय कला की अवधारणा को प्रस्तुत 
करना है। वे इस अवधारणा के साथ अन्तक्रिया क्रम को जोडते हैं। गोफमेन मीड और 
ब्लूपर की तरह सामाजिक सरचना को नवारते हैं। अन्य प्रतीकात्मक अन्तक्रियावादियों कौ 
तरह गोफमेन भी अपने सिद्धान्त का केद्धीय बिन्दु व्यक्ति और उसके स्व को मानते हैं। 
प्रतीकात्मक अन्तऊक्रिया सिद्धान्त पर अपनी टिप्पणी को उपसहार में रखते हुए कुछ बातें 
निश्चित रूप से कही जा सकती है पहली तो यह कि प्रतीकात्मक अन्द:क्रियावाद सामाजिक 
सरचना के अस्तित्व को एकदम नकारता है। उसका मुख्य ठपागम व्यक्ति को सरघना और 
समाज से पृथक करके देखने का है। इस प्रकार का सामाजिक सरचना विरोधी उपागम स्पष्ट 
है कि समाजशासत्र की मुख्य धारा को रास नहीं आता। 
इस प्रकार की उपेक्षा के होते हुये भी ऐसा लगठा है, पिछले कुछ वर्षों में प्रतेकासक 
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अनक्रियादाद के चरण आगे ही बढ़े हैं। इन सिद्धालवेत्ाओं ने हाल में सिम्बोलिक 
इन्टएक्शन (5ज़ाएजा८ ॥#॥273८४०७॥) के नाम से एक जर्नल भी निकाला है प्रतीकात्मक 
अन्तक्तियावादी व्यक्तिनिष्ठ अर्थ पर बग़बर जोर देते हैं। इनका पूरा प्रयास दूसरों की दुनिया 
(५४०१० ० धा८ णाथ) को स्व के माध्यम से समझना होता है। वे ऐसे समाजशाल्नीय 
प्रश्नों को सामने रखते हैं जिनका उत्तर समाजशास््र की मुख्य धाग में भी नहीं होता। इस 
सिद्धान के पक्ष में अभावों के होते हुये भी यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि इस 
सिद्धातत में कुछ विकल्प हैं जिनके द्वारा सम्पूर्ण समाज को समझने की हमारी कौशिश में 
थोड़ा-बहुत अतिरिक्त बल तो प्राप्त होता हो है। इसी कारण हमें यानि समाजशाखयों को 
प्रतीकात्मक अन्तक्रेयावाद के योगदान को हर प्रकार की मान्यता देनी चाहिये। 


अध्याय 9 
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इस पुस्तक में हमने कई समाजशारूय मिद्धान्दों का विवेचन क्या है। इन मिद्धानोों को 
तुलना में फ़ोनोमिनोलॉजी एक ऐसा सिद्धाल है जो तुलनात्मक दृष्टि से हाल में विकसित 
हुआ है इसके विकास क्ते दो मुख्य घाराए हैं । एक धारा यूरेप की है जिसके प्रणेता हसरेल 
और सूट्ज (प्रएःचला ४30 5०७०) है। इधर अमेरिका में फौनोमिलॉजिक्ल कौ जो 
दूसरों घाग विकमित हुयी है, उमके प्रणेता जार्ज सान्‍्याना (0९ण६६ 5आ॥99973) हैं । 
कई बार फौनोमिलॉजी को कई विचारक सिद्धान्त का दर्जा नहीं देते और कहते हैं कि यह पद 
सटनापनिया यमाजराल (शाराणाध्णगण्डाव्य 5०0००७)) में अधिक कुछ नहीं है। 
वास्तव, में फ्रौनोमिलॉजी का विकाम दर्शनशाख से हुआ है। इसकी सम्पूर्ण पूमिशा 
दर्शनशारूय ही है। यूरेप की सेद्धान्तिक पृष्ठभूमि उर्वरक है। यहाँ मैक्स वेबर, मास, 
दुर्खाइम आदि विदारकों को सैद्धानिज पृष्ठभूमि उपलब्ध है और इसो कारण फीनोमिलॉजो 
की जो घास यूरोप में विकसित हुयी जिसे हमरेल और शूद्ज ने पतणया त'क्तवर है। 
दूससे और अमेरिवा में साल्याना से पोषित फौनोमिनोलॉजो अपनी जड़े नहीं पकड पाया। 
अमेरिका के उपयोगितबाद ने इसे पनपने नहों दिया। अब भी यह सिद्धाल यहा अदूवा हो 
है। एक और दुर्घटना हुयी । 939 में शुट्त् ने इस झन शाखा को अमेखिा के 
अनफ्रियावाद के साथ जोड दिया और इस तरह फ्रीनोमिक्रेलॉजी का विकास व्यवधान के 
फेरे झा गया। 
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'फीनोमिनोलॉजी का अर्थ 


अंग्रेजी भाषा का शब्द फौनोमिनन (एध्याण७थणणा) यूनानी भाषा से लिया गया है, 
जिसका अर्थ अकट दर्शन से है। समाज विज्ञान विश्व-कोष में इसकी परिभाषा में लिखा है 
कि यह दर्शवशात्र की एक विधि जिसकी शुरूआव व्यक्त से होती है और व्यक्ति को स्वय 
के अनुभव से जो कुछ प्राप्त होता है, उस्ते इसमें सम्मिलित किया जाता है। स्वयं के अनुभव 
से बाहर जो भी पूर्व-मात्यताएं पूर्वाप्त और दार्शनिक बोष होते हैं वे सब इसके क्षेत्र से बाहर 
हैं। घटनायें अपने वास्तविक स्वरूप में जैसी भी है, कर्ता उन्हें समझता है। इस दृष्टि से 
फरैनोमिनोलॉजी सार रूप में व्यक्तितिष्ठवाद (500०८एऐजंडए) है। 

आटन्सन (०७००) ने फीनोमिनोलॉजी को एक प्रकार का उत्प्ेरक सम्बोधन माना 

है। इसमें समाज कौ सम्पूर्ण घटनाओं के बारे में व्यक्त की जागरूकता या चेतना होती है। 
दाशेनिकों ने फोनोमिनोलॉजी को व्याख्या कई सदशो में को है। मुख्य बात यह है कि 
फॉनोमिनोलॉजी के विचारक एक बुनियादी समस्या से जुडे हुए हैं। उनका एकमात्र उद्देश्य 
समाज या दुनिया की वास्तविकता (२८०॥७) को जावना है। आखिर, वास्तविकता कया 
है? दुनिया में कौनसी वस्तुएँ अस्तित्व रखती है ? और यदि दुनिया में जो कुछ वास्तविकता 
है, जिसका अस्तित्व है, उसे जानने की पद्धति क्‍या है? क्‍या दर्शनशातत्र या कोई समाज 
विजन दुनिया की वास्तविकता को समझ भी सकता है? इन प्रश्नों के उत्तर में 
फीनोमिनोलॉजी का कहना है कि समाज की वास्तविकता को जानने का दरीका केवल एक है 
और वह है व्यक्ति करा अदुभव। दुनिया में जो कुछ भौ वास्तविक है उसे व्यक्ति अपनी 
इन्द्रियों और मानसिक प्रक्रियाओं के द्वारा अनुभव करता है। दूसरे लोगों का अखित्व, उतके 
मूल्य और मानक और श्रौतिक वल्तुओं के अस्तित्व को लोगों की चेवगा और जायूति द्वार 
ही जाना जा सकवा है । कोई भी मनुष्य अत्यक्ष या सीधा समाज के कयार्थ को नहीं जान 
सकता । इस यथार्थ को समझने में मनुष्य की चेतना और उसके मस्तिष्क की क्रिवाशीलदा 
प्रहत्वपूर्ण है। हमारा जो कुछ ज्ञान समाज के बारे में है वह सब चेतना या मस्तिष्क के सम्पर्क 
के माध्यम से हैं। 

'फौीनोमिनोलॉजी हमसे एक आपह करता है कि हम 5न सब बातें को स्वीकार न करें 
जिन्हें हमने विवाद से पढे और हर ढरह से स्वीकार कर लिया है। होना यह चाहिये कि हम 
दुनिया की वस्तुओं को किस तरह से देख रहे हैं, देखना बन्द करें। हमें एक अजनबी या 
अनजान वी तरर हमे इर्द-गिर्द की वस्तुओं को देखना चाहिये और उन्हें हर दरह के परनों 
के घेरे में लागा चाहिये। उदाहरण के लिये कोई आदमी आपके पास आता है और यदि 
आप हमारी इस पुस्तक को पढ़ रहे हैं तो पूछेया कि यह पुस्तक क्‍या है ? आपको यह प्रश्न 
बेतुका लगेगा । प्रश्न पूछने वाले को जानना चाहिये कि लोग पुस्तकें हान प्राप्त करने के 
लिये पढते हैं, जानकाये लेने के लिये पटते हैं। लेकित यदि आपको प्रश्न पूछने वाला 
व्यक्ति इस दुनिया के लिये अजनबी है और अतरिक्ष से वर कर सोधा आपके पास आया 
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है तो वास्तव में आपकी उसके प्रति पूरी सहानुभूति होगी। यह इसलिये कि इस दुनिया में 
पुस्तक के बारे में लोगों के क्या विचार हैं, आखिर पुस्तक क्या है, इसका उसे कोई ज्ञान नही 
है। इसी कारण वह ऐसे प्रश्न आपके सामने रखता है। फीनोमिनोलॉजी का सिद्धान्तवेत्ता 
अंतरिक्ष से आये हुये इस अजनबी की तरह होना चाहिये। हमारे आस-पास जो कुछ हो रहा 
है उसे हमें ज्यों का त्यों स्वीकार नही करना चाहिये। समाज की घटनाओं के बारे में बराबर 
प्रश्न पूछने चाहिये आखिर ये वस्तुएँ क्‍या हैं ? ऐसा समाज में क्यों होता है ? वस्तुओं का 
वास्तविक स्वरूप क्या है ? आदि। 
समाज कुछ इस तरह चलता है कि हमारे दिन-प्रतिदिन काम में आने वाली वस्तुएँ, 
खान-पान, कपडा-मकान, तौज-त्यौहार, समाज द्वारा बनायी गयी धरोहर के रूप में हमारे 
जीवन में है। जो कुछ हम करते हैं, मानते हैं वह सीखी हुई सस्कृति है क्योंकि यह 
पीढी-दर पीढी से हमारे पास आयी है। हम कमीज पहनते हैं, जृते पहनते हैं और इसी तरह 
शाकाहारी भोजन करते हैं, राखी-दीवाली मनाते हैं, सस्कृति के ये सब तत्व हमारी विय्ूसत 
हैं। फोनोमिनोलॉजी का आग्रह है कि जो कुछ हमारी सामाजिक, राजनैतिक, आर्थिक व 
सास्कृतिक विशसत है, उसे ज्यों वा त्यों स्वीकृत नही करना चाहिये | फीनोमिनोलॉजी तो इस 
सम्पूर्ण विरासत, इससे जुडी हुयी मान्यताओं को आलोवयात्मक दृष्टि से लेता है। इन्हें 
स्वीकारने की चुनौती देता है। जहा प्रकार्यवादी समाज के मानक और मूल्यों को स्वीकार 
करना आवश्यक समझते हैं, उनके अस्तित्व के प्रति प्रश्नचिन्ह नहीं खडा करते, वहा 
फीनोमिनोलॉजी का सदर्श इन सब मान्यताओं को चुनौती देता है। उदाहरण के लिये हम 
हमारे समाज में स्लियों की दशाओं को देखें तो हम ऐसा समझते हैं कि पिछली शवाब्दियों में 
हमने बय़वर र्ियों को गैर-बगबरी का दर्जा दिया है। चुल्हे मे लेकर घर के बाहर तक हमने 
स्त्रियों की स्थिति को त्रासदीपूर्ण बना दिया है। स्त्रियों के प्रति हमारे विचार अतीत ने बनाये 
हैं। हमें ऐसा ही समझाया गया है, हमें कुछ ऐसा ही सिखाया गया है। फीनोमिनोलॉजी का 
सिद्धान्तवेना रिदियों के प्रति इस तरह को पूर्वाप्रह प्रसिद धारणा को नहीं रखठा। वह जो 
पूछता है. क्‍या रियों के लिये यह प्राकृतिक है कि बच्चों के प्रजनत के बाद वे उनका 
पालन पोषण भी करें ? यह तो समझ में आता है कि आदमी प्रजनन नहीं कर सकता। 
लेकिन यह कहा तक सो है कि प्रजनन करने के बाद भी बच्चे के पालन पोषण वा 
उत्तरदायित्व भी उसी का है। बच्चों को जन्म देना तो प्राकृतिक व जैविकीय है, लेकिन उनका 
अजनन सामाजिक है। फिर इस प्रश्न का उत्तर क्या है, फीनोमिनोलॉजी पूछता है। आगे और 
रेसे हो कई प्रश्न फोनोमिनोलॉजी के सिद्धान्दवेर्ता पूछ सकते हैं। आज नारी आन्दोलन जित 
मुद्दों पर उठाया जा रहा है, वस्तुत वे मुद्दे फोनोमिनोलॉजी के हैं। सच्चाई यह है कि 
फौनोमिनोलॉजी उन प्रश्नों को पूछता है जिन्हें सामाजिक व्यवस्था ने पूरी तरह स्वीकार कर 
लिया है, जो हपाते सास्कृतिक-सामाजिक विरासत के अग बन गये हैं, जो रमारी दिन 
अतिदिन की गतिविधियों को सचालिद व नियत्रित करते हैं। 
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फ्रीनोमिनोलॉजी की खोज वस्तुओं के अस्तित्व को दूढने की है। इसका प्रश्न है आखिर 
समाज मे वास्तविक और सच्चाई क्या हैं? यदि हम हमारे देश मे दलितों की सामाजिक- 
आर्थिक दशा को देखे तो हमाण दिल दहल जायेगा। इन वर्गों में कुछ लोग ऐसे हैं जो दिन मे 
एक जून खाना खाकर जीवित हैं। सदियों से हमने इन वर्णों को समाज के हाशिये पर त्रासदी 
झेलने के लिये छोड दिया। स्वतन्रता प्राप्ति के बाद हमने पहली बार सवैधानिक रूप से 
दलितों की समस्याओं के निदान के लिये सृजनात्मक विकास कार्यक्रम तैयार किये। लेकिन 
दतिवों की वास्तविक स्थित्वि के बारे में जो अरन पूछे गये कि आखिर दतितों को हाशिये पर 
क्यों रखा गया, उन्हें उचित मानवीय व्यवहार क्यों नहीं आप्त हुआ, आदि ग्रे अस्‍न वस्ुत 
फ्रनोमिनोलाॉगी के प्रश्त हैं। फोनोमिनोलॉजीकल समाजशाल्् परम्पण से पीडित दलितों के 
उद्धार की बात करता है। ऐसी आशा की जाती है कि यदि फीनोमिनोलॉजीकल समराजशात्न 
को विकास की सही दिशा दी जाये दो शायद समाज की यास्तविकता को समझने में हमारे 
सदर्श की धार अधिक तेज हो जायेगी | हमारी अर्न्त॑दृष्टि गहरी हो जायेगी । 


फीनोमिनोलॉजी के आधार (2००७) 


आज फ़ीनोमिनोलॉजी के सम्बन्ध में जो कुछ हम पढ़ते हैं उन सबकी जड़े यूरोप के 
फीनोमिनोलॉजोकल दर्शन में है। विशेषकर एडसड हसरेल (2क्रमप्या8 शर०४४०), 
१959-938) की कृतियों में । हसपेल पहले विचारक थे िन्होंने फीनोमिनोलॉजी पद को 
काम में लिया, परिभाषित किया और एक विद्या के रूप मे विकसित किया। उनके अनुसार 
फीनोमिवोलॉजी की रूचि उन वस्तुओं को जानने में है जिनका बोध व्यक्तियों को अपनी 
इद्वियों द्वाए होता है। फौनोमिनोलॉजो के बारे में यह एक अनिवार्य बिन्दु है। यह विद्या 
बहती है कि अपने प्रत्यक्ष अनुभव को, जिन्हें हम अपनी इन्द्रियों द्वात प्राप्त करते हैं, उसे 
किसी और उपागम्त द्वारा नही जाना जा सकता। घटनाओं के बारे में हमारा सम्पूर्ण ज्ञान 
इन्द्रीयजन्य है। इसके अतिरिक्त वस्तुओं के बोरे में हमारे जो कुछ बयान हैं, केवल 
अटकलबाजी है। हसरेल नो यहाँ तक कहते हैं कि हमें इस तरह की अटकलबाजी से हमेशा 
दूए रटना चाहिये । समाजशास््र से हसरेल को फौनोमिनोलॉजी का जनक समझा जाता है। 
फीनोमिनोलॉजिकल समाजशासर वह समाजशास्त्र है हो इन्द्रियों द्वार वस्तुओं को जैसे 
देखता है, बैसो ही उसकी निश्चित व्याख्या करता है प्राय ऐसा होता है कि वस्तुओं के बारे 
में एक व्यक्ति का जैसा अत्यक्ष ज्ञान है वैसा हो कुछ दूसरे लोगों का भी ज्ञान होता है। जब 
सी लोगों के प्रत्यक्ष ज्ञान को जो दिन-प्रतिदिन को दुनिया में देखने को मिलवा है, उन्हें हम 
सम्मिलित कर लेते हैं। यही हमार समाज या दुनिया के बार में सम्मिलित या समग्र ज्ञान है। 
हसरेल के बाद जर्मनी के शूटृज (५७४७) का योगदान भी महत्वपूर्ण है। वे एक 
सामाजिक दार्शनिक थे जो १939 में नाजी प्रशामन को तबाहियों से परेशान होकर अमेरिका 
आ गये। दिन में वे एक बैंक में काम कर जीवनयापन करते थे और सायवाल में सामाजिक 
दर्शनशास्र वो पढ़ते थे। 952 में वे समाजशास्त्र के प्रोफेसर हे गये । उनका देहात 959 
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में हुआ। यह उन्ही के श्रयलों का परिणाम है कि अमेरिका में फीनोमिनोलॉजी एक 
समाजशास्र की हेसियद से प्रतिष्ठित या मान्य हुआ। 

जब हम प्रश्न उठाते हैं कि वे कौन से कारण थे जिन्होंने फौनोमिनोलॉजी को यूगेप और 
अमेरिका में जन्म दिया? इसका उत्तर बड़ा दिलचस्प है। यूरोप में नाजी सल्तनत थी। 
'फासीवाद चल रहा था। जन जीवन में तबाही थी। लोग कराह रहे थे। ऐसी ग्रजनैविक, 
आर्थिक और सामाजिक दशा में हसरेल को लगा कि यह सब आतन्क क्‍यों ? नाजी हुकूमत 
जर्मनवासियों का दमन क्यों कर रही थो? इस और ऐसे ही अनेकों प्रश्नों ने हसरेल को 
बाध्य किया कि वे घटनाओं के विश्लेषण के लिये फीनोमिनोलॉजी को विकसित करें । इसी 
अवधि में पीटर बर्जर (एलक्ष छह?) ने भी अपनी कृतियों द्वारा कुछ महत्वपूर्ण प्रश्न 
रखे। अमेरिका में छठे दशक में सामाजिक अशाति थी। वहा नागरिक अधिकारों का 
आन्दोलन उग्र रूप ले रहा था। इधर नारी आन्दोलन ने भी अपना सिर उठा रखा था। इन 
सामाजिक दशाओं में अमेरिका में शुटुज और सन्त्याना ने फ़ैनोमिनोलॉजी को एक आन्दोलन 
के रूप में विकसित किया। 

यह आश्चर्यजनक नहीं है कि जब यूरोप व अमेरिका मे सामान्य जनजीवन शोषण व 
दमन के शिकजे में आ गया, तब लगा कि परम्परागत मान्यताओं, पूर्वाप्हों आदि को भूलकर 
समाज विज्ञानवेताओं को कुछ बुनियादी प्रश्न रखने चाहिये। इस सरदर्भ में देखें तो 
फौनोमिनोलॉजी सिद्धान्त न होकर, एक समाजशाल्रोय विद्या या उपागम है जो सामाजिक 
सास्‍्कृतिक धरोहर को लोक जीवन की मान्यताओं व मुहावर्यों को सदेह के सदर्श में देखता 
है। जितना सदेह गहरा होगा, इस विद्या की धार उतनी ही पैनी होगी। 

फीनोमिनोलॉजी को बौद्धिक आधार देने में तीन विचारकों के योगदान को महत्वपूर्ण 
समझा जाता है। इन विचारकों में हस्रेल, शूटूज और सन्त्याना है। जहा हम इन विचारवों 
की फीनोमिनोलॉजी समाजशास्त के बरे में व्याख्या करेंगे 


हसरेल का फीनोमिनोलॉजिकल समाजशास्तर 


एडमड हसरेल (0प्राए०0 ॥रए5६८), 859-938) के समाजशास््रीय फीनोमिनोलॉजी को 
उनकी दो पुस्तकों में देखा जा सकता है। उनको पहली पुस्तक फ्रौद्ेमिनरोलॉजी एप्ड द 
क्राइमिस ऑफ़ वेस्टर्न फिलॉसफ्री (?0ए॥णा०)ण०णए७ ब०७ ६ एज ण॑ एाट्जटाए 
ए॥॥०५०॥७॥४) मूल प्रकाशन 936, अप्रेजी अनुवाद 965 दया दूसरी पुस्तक आइडियाज 
जनरल हट्टोडकक्‍्शन दू प्योर छीन्रोमिनोलॉजी (0९5. 0ल्कटाण ज़ाग04एलाण 0 
ए0४७ ९॥९४७००७८०००६७) मूल प्रकाशन 93, अनुवाद 969 है। हसरेल के विचारों 
को बाद में अल्फेड शूट्ज ने सशोधित किया। क्ही-क्ही तो, आलोचकों का कहना है कि 
शूटूज ने हसपल के मुर में अपने शब्द डाल दिये हैं। इस दोष के होते हुए भी हसरेल वी 
कृतियों का अच्छा मूल्याकम यूरोप व अमेरिका में हुआ है। शायद इसी कारण उन्हें 
फीनेमिनोलॉजी का जनक भी कहा जाता है। 
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हसरेल के फीनोमिनोलॉजिकल समाजशास्त्र की विशेषताएं 


हस्रेल के दर्शनशाख्नोय योजना पर कुछ भी लिखने से पहले हम स्पष्ट शर्ब्दों में कहेंगे कि 
उनकी सम्पूर्ण समझ या फौनोमिनोलॉजिकल समाजशास्र हर तरह से वस्तु निष्ठवादी 
(50ु००(शंडाण) है। उनकी कृतियों के मुख्य अश, जिनका उनके दर्शन से पूरा सगेकार है, 
निम्न बिन्दुओं में रखे जा सकते हैं. 
. बुनियादी दर्शनशाख्रोय द्विविधा ([॥6 8७० ?|्रो05०फप०्ण |जिध्णए०) 
2. चेतना के लक्षण (कर शक््‌शएं5 0 005थं०एचा८5) 
3, प्रकृतिवादी आनुभविकवाद की आलोचना 

(77९ (हंधवृष्ड ए शरण 7णछांत॑लं४ण), और 
4. समाजविज्ञान का दार्शनिक विकल्प 

(6 ए॥॥05ए०० 4ञव्याभाएट (0 5064 $ल६०००) 
(/.). बुनियादी दर्शनशात्रीय द्विविया 


किसी भी अनुसंधान में, कुछ बुनियादी प्रश्न होते हैं। दर्शशशास्र एक ऐसा विषय है जो 
सामान्यतया इन प्रश्नों को उठाता है : वास्तविकता कया है? किन वस्तुओं का ससार में 
अस्तित्व है? जो कुछ अस्तित्व में है या जिस किसी का भी अस्तित्व डे उसे जानने की 
सम्भावना कैसी है ? एक दार्शनिक की हैसियत से हसरेल के सामने ये केन्द्रीय प्रश्न हैं जिन 
पर पूरा ध्यान देना चाहिये। हस्तरेल का तर्क था कि मनुष्य दुनिया के बारे में जो कुछ जानते 
हैं, दद केवल उनके अनुभव के माध्यम से है। इससे परे जो बाह्य दुनिया है उसके यारे में 
हमारी जो भी धाएणा है उसे इन्द्रियों द्वाग जाना जा सकता है और ये इन्द्रियां हो हमारी 
भानसिक चेतना है। दूसरे शब्दों में अन्य लोगों का अस्तित्व, मूल्य, मानक और भौतिक तत्व 
सभी के बे में हमारी जानकारी अनुभव द्वास होती है। यह अनुभव लोग अपनी चेतन 
जागृति से करते हैं। इद्धियों और चेवना के बाहर हमारा कोई सीधा सम्पर्क दुनिया की 
वास्तविकता से नहीं है। सम्पर्क सदैव अप्रत्यक्ष होता है और इसलिये यथार्थ को हम मलुष्य 
मस्तिष्क की प्रक्रियाओं द्वार समझते हैं। 

ज्ञान भाप्त करने के लिये चेतना की प्रक्रिया महत्वपूर्ण है और इसलिये किसी भी 
दार्शनिक शोध में सबसे पहले यह जानना चाहिये कि चेतना की यह भ्रक्रिया कैसे काम 
करती है और किस तरह मनुष्य वी गतिविधियों को प्रभावित करती है। हमारा सबसे चडा 
सरोकार चेतना कौ प्रक्रियाओं को समझने का है और यह देखना है कि किस प्रकार हमारे 
अतुभव बाद्य वास्तविकता (छतलाणज ॥९७॥७) को बनाते हैं ? यस्तिष्क में चेतना की जो 
प्रक्रियाए हैं और जिनके द्वारा बाह्य वास्तविकताओं को जाना जाग है, यही फीनोमिनोलॉजी 


की केंद्रीय अध्ययन सामग्री है। इस दर्शनशारूीय ट्विवेधा का विश्लेषण किसी भी अध्ययन 
में महलपूर्ण है। 
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(2. चेकना के लक्षण 
हसरेल का कहना है कि सामान्यतथा मनुष्य इस जीवन जयत (76 ५४०70) में अपने 
दिन प्रतिदिन के क्रिया-कलाप करता है। उन्होंने इस जीवन जगत का अर्थ उन मानक, मूल्यों, 
सास्कृतिक प्रतिमानों और व्यवसायों को माना है जो दुनिया में प्रचलित हैं। सभी लोग शादी 
ब्याह पर आनन्दित होते हैं। दुख दर्द पर शोक मनाते हैं। जीवन यापन के लिये किसी न 
कसी धधे को अपनाते हैं। यह सब जीवन-जगत है। मनुष्य इस जीवन जगव को स्वीकार 
कर चलता है। यह जीवन जगत की मनुष्य के अस्तित्व को परिभाषित करता है। जन्म से 
लेकर मृत्यु तक मनुष्य जीवन जगत की चार दीवारी में बधा रहता है। यह जीवन जगत 
विभिन्‍न वस्तुओं, लोगों, विचारों और ऐसे ही अगणित सास्कृतिक और भौतिक तत्वों से अग 
पडा है। 
हसरेल कहते हैं कि जिस जोवन जगत का सम्पर्क मनुष्य से होता है उसकी दो 
विशेषतायें हैं। पहली को यह कि मनुष्य जीवन जयत को, वह जैसा भो है मानकर चलता है । 
यह मद॒ष्य के सोच और यतिकिधियों को निर्धारित करता है । दूसरी बात यह है कि मतुष्प 
जब इस जीवन जयत को देखता है तो उप्तका यह देखना उसके स्वय की चेतना के अनुभव 
पर निर्भर है । वास्तव में जीवन जगत जो कुछ भी है, वह व्यक्ति के स्वयं का अनुभव नहीं 
है, फ़िर भी वह यह समझता है कि उसका जीवन जगत अन्य लोगों के समान ही है, अर्थात्‌ 
मनुष्य जीवन-जगत कों स्वीकृत मानकर चलता है और समझता है कि यह जीवन-जगत 
सामूहिक रूप से अनुभव जन्य जगत है। इस तथ्य से हसरेल को अपनी प्रारम्भिक बुनियादी 
सम्रस्या की और धकेला यह कैसे सम्भव है कि मनुष्य इस स्वीकृत जीवन-जगत को छोड 
दे यानि समाज द्वास दी गयी वस्तुओं, लोगों स्थानों, विचारों और प्रत्िमानों से मुक्त हो जायें, 
उन्हें भुला दें और इस बात को निश्चित करें कि वास्तविकता क्या हैं ? यदि जीवन जगत वी 
सरचना मनुष्य वी चेतना और क्रियाओं को निश्चित करती है। तो मनुष्य के व्यवहार और 
संगठन का वस्तुनिष्ठ अध्ययन करना कैसे सम्भव होगा ? इन प्रश्नों ने हसरेल को झकझोर 
दिया। उन्होंने बराबर दर्क दिया कि जीवन जगत यानि उसके विभिन्‍न तत्व जिसकी अनुभूति 
इच्धियों द्वारा व्यक्ति को होती है, वास्तविक है । यटि समाजशास््र को विज्ञान का दर्जा पाना 
है तो उसे जीवन जगत के स्वय द्वाग स्वीकृत जाल से निकल कर वास्तविकता की खोज 
करनी चाहिये। 
(3.) प्रकृतिवादी अपुभविकवाद की आलोचना 
हसरेल विज्ञान द्वार स्थापित मान्यताओं को चुनौठी देते हैं। आखिए विज्ञान क्‍या है? विड्ान 
यह मानकर चलता है कि व्यक्ति से परे तथ्यों की एक दुनिया है। यह तथ्यों की दुनिया 
मनुष्य की इन्द्रियों और उसकी चेतना से अलग स्वतत्र और बाहा है। इस तथ्यात्मक दुनिया 
को, विज्ञनवेना बहते हैं वैज्ञानिक विधि द्वारा जाना जा मकता है। वैज्ञनिकों की धारणा है 
कि इस द्यात्मक दुनिया की विशेषताओं को सही तरह से नाप तौल कर निश्चित किया जा 
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सकता है। इस तथ्यात्मक दुनिया को विज्ञान के माध्यम से समझा जा सकता है। तथ्यों के 
जाप-तौल में आनुभविकता काम करती है| विज्ञाग की इस तरह की अवधारणा को हसरेल 
चुनौती देते हैं। यह तथ्यों की दुनिया जो वास्तव में जीवन-जगत है, जिसमें अगणित वस्तुएँ 
हैं, असख्य लोग है, विचार और चैचारिफी है, सामाजिक सास्कृतिक प्रतिमान है, वर्ग व जाति 
बिगदरी है, को वैज्ञानिक विधि से नहीं जाना जा सकता। उन्होंने तथ्यों द्वाश यह स्थापना की 
कि इस तरह की तथ्यात्मक दुनिया को केवल चेतना द्वा जाना जा सकता है । वास्तव में 
जिसे जीवन-जगत कहा जाता है वह और कुछ न होकर मनुष्य की चेतना द्वाग प्राप्त किये 
गये अनुभव है। चेतनाजन्य इस जोवन-जगत को वैज्ञानिक विधि से किस प्रकार मापा जा 
सकता है? हसरेल के तर्क का सार यह है कि जीवन-जगत को मापने के लिये जो विधि 
विज्ञान अपनाता है, वह एक़ मात्र छल और भुलावा है। यह इसलिये कि मनुष्य के बाहर की 
दुनिया जिसे जीवन जगत कहते है वास्दव में वह दुनिया है जिसे व्यक्ति अपनी चेतना द्वारा 
अनुभव करता है। 

(+.) समाजविज्ञान का दार्शनिक विकल्प 


हसेरेल के अध्ययन की समस्या जिसे उसने उकेला है, कुछ इस तरह है - यदि वास्तविक 
जौवन-जगत वह है जिसे व्यक्ति अपने अनुभव द्वार चेतना में लेता है तो इस समस्या को 
समझा कैसे जाये ? ४श्न के उत्तर में जो हल हसरेल ने दिया है वह दार्शनिक है। उन्होंने हमें 
चेतना के यार (85567८० रण 0०॥४०००५४८७७) को खोज करने कौ वकालत की | आखिर 
हम सामाजिक घटनाओं, प्रसगों, अवप्तरों यानि परिवार, जाति धर्म, वर्ग आदि का बोध कैसे 
करते हैं? फौनोमिनोलॉजी कहती है कि यह बोध हमें चेतना के माध्यम से होता है। तब यह 
सवाल उठता है कि वस्तुत चेतना क्‍या है, उसमें क्‍या धर है ? हस्तेल की रूचि यह जानने 
में नहीं है कि जीवन-जमत में क्‍या है? यानि जीवन-जगत किससे बना है। वास्तविक 
दार्शनिक अनुसधान का पुद्दा तो चेतना की अमूर्त प्रक्रिगओं को समझने का है। 
हसेरेल का आप्रह था कि हमें अन्त वैयक्तिक स्रम्बन्धों से जो अनुभव मिलता है, 
उसका क्रान्तिकारी अमूर्तिकारी करना चाहिये। वे अनुसघानकर्ता जो फीनोमिनोलॉजी में 
अध्ययन कार्य करते हैं, उन्हें अपनो विज्ञ प्रेरित रूझान को छोड देना चाहिये उन्हें देखना 
चाहिये कि अनुभव महण करने की हमारी चेतना की जो बुनियादी प्रक्रियाए हैं वे कया हैं? 
दूसो शब्दों में हमें चेतना को प्रक्रिया को समझने के लिये एक विश्युद्ध मस्तिष्क (९07७ 
शा) वी पहचान करनी चाहिये | एक बार यदि हम जोवन-जगव्‌ को भूल जायें और हमारे 
इर्द-गिर्द की दुनिया को केयल इन्द्रियों के माध्यम से समझे तो हमें चेतना की अमूर्त लक्षण 
ज्ाप्त हो जायेंगे। यदि ऐसा हो सका तो हमें वास्तविकता की समझे में अन्तर्दृष्टि मिलेगी। 
सत्वाई यह है कि जो कुछ मतुष्प जानता चाहत है उसे यदि स्वीकृत न मानका अपनी 
देवन मे समझे तब शायद हम चेतता के अमूर्व स्वरूप को समक्ष पायेंगे! 
यहा पह कहना चाहिये कि हसरेल यथार्थ समझने के लिये सामाजिक विज्ञान कौ 
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उपलब्ध विधि को विकल्प प्रस्तुत करने में वेबर की वेरस्टेहन (५८॥८॥६७) विधि को 
उदघोषित नहीं करते हैं। वेरस्टेहन वह विधि है जिसके माध्यम से अनुसधान कर्ता बाहरी 
दुनिया को समझता है। वास्तव में हसरेल का उद्देश्य चेतगा के एक अमूर्त सिद्धान्त 
(465#4८6 7%९०0' ण॒ (०८ं०००ा८७) का तिर्माण करना था। वे चाहते थे कि इस 
पिद्धान्त निर्माण में जीवन-जगव्‌ द्वाय दी ययी जो भरी यान्यतायें हैं उन्हें रह कर देगा चाहिये । 
सत्य यह है कि बाहरी दुनिया यात्रि जीवन-जयत्‌ में जो कुछ है वह केवल परवाह है, व्यक्ति 
को उसे जैसा का तैसा स्वीकार नहीं करना चाहिये । वास्तविक तो वह है जिसे व्यक्ति अपनी 
चेवना, मस्तिष्क, अनुभव एव इद्धियों द्वार बोषयम्य समझता है। सामाजिक वास्तविकता को 
समझने का हसरेल का यह उपागम एक सिद्धान्तवेत्ता की दृष्टि से हसरेल सम्मानीय पद पर 
रख देता है। 


हसरेल के फोनोमिनोलॉजिकल सिद्धान्त को आलोचना 


निश्चित रूप से हसरेल फौनोमिनोलॉजी के जनक थे। यूरोप में इस तरह के समाजशास्तर को 
बनाने व विकसित करने का श्रेय इन्हें ही है। हसरेल कुछ ऐसी भयावह स्थिति में थे जब 
नाजीवाद का विभत्स रूप सम्पूर्ण जर्मगी और एक तरह से यूगेप को निगल रहा था। इस 
सदर्भ में स्वाभाविक रूप से हसरेल ने सोचा नाजीवाद जीवन-जगत्‌ है। इसका दमन व 
'शोषण जीवन-जगत्‌ है। तो क्‍या कसी भी व्यक्ति को बिना क्सी सदेह और पीडा के 
नाजीवाद जैसे निरकुश शासन को स्वीकार कर लेना चाहिये ? हसरेल को जीवन-जगन्‌ की 
ये मान्यतायें, ये सास्कृतिक-सामाजिक प्रतिमान कतई स्वोकार्य नहीं थे। उनका तो सीधा सा 
प्रत्युत्त था सही वह है, यधार्थ वह है जिसे मनुष्य का मन माने, चेतना माने और मस्तिष्क 
माने। वे अपने तर्क में दृढ़ थे। यहा ठक उन्होंने कह्य कि यदि विशन भी जीवन-जगत्‌ को 
इसी वेञ्ञानिक विधि से जानता है तो हसरेल को यह स्वीकार नहीं । यदि हम हसरेल वी इस 
ऐतिहासिक-सामाजिक पृष्ठभूमि में आलोचना करें, तो सही लगवा है कि हसरेल ने 
फीनोमियोलॉजिकल समाजशारू को उत्त दिया। 
सहानुभूतिपूर्ण रूप में शायद इस तरह हसरेल की आलोचना आवेशपूर्ण कही जा 
सकती है। टर्नर ने बराबर यह स्वीकार किया है कि हसरेल वा अकादमिक उद्देश्य केवल 
मात्र मनुष्य को चेतना के एक अमूर्त सिद्धान्न को बनाना था। यह सिद्धात वस्तु 
जीवन-जगत्‌ का आमूल-चूल अमूर्तिक्रण था। इस तरह का सिद्धान्त हसरेल नही बना पाये । 
हसरेल के सिद्धाल निर्माण की कहानी वस्तुत असफलता की कहानी है। वे क्भी भी चेतना 
के अमूर्द सिद्धान्त वो नहीं बना पाये। लेकिन टर्नर का यह कहना सही है कि हमरेल ने 
हमारी वैचारिकौ या सोच को नयी दिशा दी है। उसने आधुनिक फौनोमिनोलॉजी को नये 
ज्विविज प्रदान किये हैं। इसी फौनोमिनोलॉजी के परिणाम स्वरूप इयम्रोमेवडोलॉनी 
(६४०:०॥१०००००६७) ने एक नयी ह्ञान शाखा के स्वरूप को अपनाया है। जर्गेंत 
हेवामात (णह८० पर्॑ः्थागा३७ ने हाल में समाजशारीय सिद्धान्त निर्माण में जो 
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आलोचनात्मक विधि अपनायी है उसमें उन्होंने जीवन-जगत्‌ की अवधारणा को बुनियादी 
अवधारणा माना है। वास्तव में हसरेल यद्यपि चेतना का अमूर्त सिद्धान्त नहीं बना पाये, 
उन्होंने हथनोमेयड्लोलॉजी और आलोचनात्मक समाजशास्र को नयी दिशा व गति दी है। 
और हसेरेल की यह सामान्य उपलब्धि नही है। बल्कि एक विशिष्ट उपलब्धि मानी जायेगी। 


जार्ज सन्तयाना का फीनोमिनोलॉजिकल समाजशाख्र 
(0९०६९ $व्ग्रात)घ3: 863-952) 


इस अध्याय के प्रारम्भ में हमने लिखा है कि फीनोमिनोलॉजिकल समाजशाख्त्र की दो मुख्य 
घाशए देखने को मिलती है। एक धारा, जो यूरोप की है, के प्रणेताओं में हसरेल और शूट्ज 
हैं, दूसपे धाय अमेरिका के जार्ज सन्त्याना की है। जहा हसरल ने घटना को समाज की 
वास्‍घ्तविकता समझने में महत्वपूर्ण कहा है वहां सन्त्याना उसे सदेह की दृष्टि से देखते हैं। 
सन्त्याना ने प्रस्ताव रखा कि घटनाओं के बारे में कुछ भी निर्णय लेने से पहले हमें घटनाओं 
के सार (555०॥८६) को ग्रहण करना चाहिये। एक बार हम सार की पहचान कर लेते हैं तो 
हमें तुरन्त पता लगेगा कि यह सार सार्वभौमिक है। सभी इसे स्वीकार करते हैं। 
सन्त्ाता ने अमेरिका में फीनोमिनोलॉजी के विकास में कहा कि वस्तुओं का जो 
अस्तित्व है यानि हमारे चारों ओर जो कुछ दिखायी देता है- धर्म, पूंजीवाद, वर्ग, शिक्षा सभी 
सदेहपूर्ण है। अस्तित्व रखने वाली इन वस्तुओं को ज्यों का त्यों स्वीकार नही करना चाहिये । 
जब हम ऐसा करते हैं और जब हमारे संदेह की सुई वास्तविकता की गहराई में जाती हे तब 
हमारे सामने इन दुनियाई वस्तुओं का सार प्राप्त हो जायेगा। यह सार ही फीनोमिनोलॉजी की 
विषय सामग्री है। सन्त्याना को फीनोमिनोलॉजी का मुख्य मुहावरा संदेह या सशय है। 
उनकी पुस्नक स्केप्टीसीज्स एण्ड एनिमल फेथ (5०८एपए७० 2०४ #फाणग एमंफ, 
923) में उन्होंने संदेह को अपने विश्लेषण की केद्रीय अवधारणा माना है। 
हसरल और सत्त्याना हर दरह से असमान हैं। हसरल को ऐसा लगा है कि प्रत्येक 
घटना जिसे हम जानते हैं, उसमें कोई न कोई सार अवश्य होता है। सन्त्याना इसे स्वीकार 
नहीं करते । उनका सुझाव है कि जब हम सार से ऊपर उठकर अस्तित्व की ओर बढते है तो 
हमें कल्पना को एक छलाग लगानी पड़ती है। यह छलांग तब होती है जब हम सार को 
दध्य मानने लगते हैं। तथ्य की यह प्राक्कल्पना सार पर निर्भर नही होती। यह तो प्झु में 
जैसा विश्वास (५४०४ (0) होता है वैसा है। सहो बाद यह है कि वस्तुओं का 
अस्तित्व और मनुष्य का स्व किसी कारण पर निर्भर नहीं है। यह निर्भरता तो क्रिया पर है। 
प्रत्येक सार की प्रकृति दूसरे सार को प्रकृति से भिन्न छोतो है। इसो कारण सार 
सर्वव्यापी होते हैं। लेकिन यह सार जैसा कि हमने कहा है क्रिया से उत्पन्न होता है। जब 
क्रिया बदलती है तो उससे सम्बन्धित सार भी गठिशोल हो जाता है। 
जार्ज सन्त्पाना ने जो कुछ कह है वह प्रशु विधास (870० दक्ष) पर ज्यादा निर्भ 
है। अमेरिका के समाज की जैसी व्यावह्मरिक (97369300) प्रकृति है उममें सन्त्याना का 
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फ्रीम्रेमिलोलॉजिकल समाजशासत्र विकसित नहीं हो पाया। अमेरिका के समाजशास्त्र ने 
हसरल और शूट्ज को तो स्वीकार किया, लेकिन अपने ही देश के सन्त्याता को नकार दिया। 
कोई भी सिद्धान्त अपने निकटतम समाज से विसगत होकर, अपनी जडें नहीं जमा सकता। 


अल्फ्रेड शूटूज का फीनोमिनोलॉजिकल समाजशास््र 
(#&789 8002, 899-959) 


अलफ्रेड शूट्ज राष्ट्रीयता की दृष्टि से जर्मन थे। वे नाजी सरकार की ज्यादतियों से परेशान 
होकर 939 में जर्मनी से अमेरिका भाग आये। उन्होंने अमेरिका के समाजशासतर में 
फीनोमिनोलॉजी को प्रस्तुत किया। शूटज की बहुत बडी विशेषता यह है कि उन्होंने हसरल 
के दर्शन को समाजशास्र मे स्थाण्ति किया। शूट्ज ने जीवन-जगत की चर्चा नहीं को है। 
लेकिन उनका मानना है कि ज्ञान का एक विशाल भ्रण्डार (80७६ ७ ॥४०एऋाध्तह०) होठा 
है जिसमें से प्रत्येक व्यक्ति अपने निजी ज्ञान को भ्राप्त करता है। जिसे हम पुस्तक, रेलगाडी, 
आवास, पोषाक, भोजन, परिवार, जाति, वर्ग आदि समझते हैं वह और कुछ न होकर ज्ञान के 
विशाल भण्डार का एक अग हैं। ज्ञान के भण्डार की ये विभिन्‍ल वस्तुए कई प्रकार की 
श्रेणियों में पायी जाती हैं। एक व्यक्ति इन श्रेणियों को जिन्हें वेबर आदर्श ग्ररूप (ठ८थ 
ग५७५) कहते हैं, प्रहण करता है और आने वाली पीढी को देता है । लेकिन शूट्ज के सम्बन्ध 
में ऐसा निष्कर्ष यहा देना शायद उतावलापन होगा। हम सिलसिले से शूद्ज की 
फ्रीनोमिनोलॉजी को समझेंगे। 
शूदज़ द्वारा दिया गया फोनोमिनालॉजी का सिद्धान्त 
ई 939 में जब शूट्ज अमेरिका आये तो यहा के अकादमिक क्षेत्र में उनका कई विचारकों 
से सम्पर्क हुआ। इन्ही दिनों में उनकी पुस्तक द फ्रैनोमिग्रलॉगी ऑफ द सोशल वर्ल्ड 
(६ एश्चण्णथाएणहए ० 6 5०5 ४४००५, 967) का अग्रेजी में अनुवाद हुआ। 
इसके परिणामस्वरूप अमेरिका के समाजशास््री इनकी विचारधारा से परिचित हुए। यहा 
आकर उन्होंने अपने सिद्धान्त को निर्णायक रूप में रखा। उनका योगदान उनकी इस क्षमता 
में है कि उन्होंने हसरल के क्रान्तिकारी फ्रैनोम्रिग्रेलॉजी का तेजी से विकास शुरु हुआ। दूसग 
परिणाम यह कि इनकी फीनोमितोलॉजी ने इथनोमेथ्डोलॉजी को जन्म दिया। और वीसर, 
शूट्ज की फ्ौद्रोमिनोलाजी ने सम्पूर्ण सैद्धान्तिक सपर्ष को एक परिष्कृत रूप दिया। 
शूट्ज का कृतित्व मैक्स वेबर की आलोचना से प्रारम्भ होता है। शूट्ज ने अपनी 
पुस्तक में और फुटकर निबन्धों में मैक्स वेबर की सामाजिक क्रिया (5०052 #८४०7) वी 
अवधारणा का अत्यधिक प्रयोग किया है। सामाजिक क्रिया तब होती है जब का एक दूसरे 
से परिचित होते हैं। इसके उपरान्द समाज दश्शा में कर्ता एक री अभिप्राय को निकालते हैं। 
उदाहरण के लिये जब विवाह में बाणाती सम्मिलित होते हें तो वे सभी विवाह वा अभिष्राय 
'एक ही समझते हैं। यहा उनके अभिप्नाय में कोई अन्तर नहीं होता। बेबर ने दृढतापूर्वक कहा 
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कि स्म्राज के किसी भरी विज्ञाग को सामाजिक वास्तविकता के अफ्रिाय को सही तरह से 
समझना चाहिये। वास्तविकता के विश्लेषण में अभिशयय [॥2६४४४8) सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
होते हैं । समाजशासत्रीय अनुसधान में हमास प्रयल होना चाहिये कि हम लोगों की चेतना में 
अवेश करें और देखें कि लोग वस्तुओं को किस दृष्टि से देखते हैं, उन्हें किस प्रकार 
परिभाषित करते हैं और उनका क्‍या अभिप्राय लेते हैं? अध्ययन की इस प्रक्रिया में वेबर 
वेसटेहेन ((थ॥८॥था) यानी समझ या अभिप्नाय की विधि को अपनाते हैं। किसी भी 
दशा में अनुसंधान कर्ता वस्तुओ के अन्दर पहुच कर व्यक्तिनिष्ठ अर्थ को निकालवा है। 
वेबर बराबर इस बात पए जोर देते हैं कि अन्तरक्रिया में व्यक्तियों द्वार दिया गया अभिप्राय 
वास्तविक क्रिया है। यदि इस क्रिया में व्यक्ति का अभिप्राय निहित नही है तो यह क्रिया 
गतिविधि मात्र है। हम पुस्तकालग जाते हैं और कोई हमसे पूछे कि पुस्तकालय क्‍यों जा रहे 
हो वो हमारा अभिप्राय यदि अध्ययन का है, मनोरजन का है, गण लगाने का है - जो भी 
अभिप्नाय है और इसकी परिभाषा हम भी देंगे तब दो हमारी यह गतिविधि क्रिया है, अन्य 
का यह तो गतिविधि मात्र है। अत क्रिया के किसो प्री विश्लेषण में वेबर का आग्रह है कि 
अभिप्राय महत्वपूर्ण है। 
शूद्ज ने अपनो मुख्य पुस्तक में सबसे पहले क्रिया की अवधारणा को उठाया है। 
'शूट्ज ने विस्तारपूर्दक क्रिया की अवधारणा का आलोचनात्मक विश्लेषण किया। यहा शूट्ज 
वेबर की कट आलोचना करते हैं) वेबर वेरस्टेहेन विधि को तो काम में लाते हें लेकिन इस 
तथ्य को समझाने में असफल रहे है कि कर्ता क्यों और कैसी प्रक्रियाओं द्वारा सामान्य 
अभिप्नाय निकालते हैं ? पिछले दृष्टान्त में यदि बाराती विवाह में सम्मिलत होने का अभिन्नाय 
मौज मजा, खान-पान आदि से निकालते हैं तो वे किन प्रक्रियाओं द्वार किन काएणों से इस 
अभिप्राम पर पहुँचे हैं ? दूसरे शब्दों में वे कौन से समाजशाख्रीय कारक हैं जो कर्ताओं को 
इस सर्वसम्मत निष्कर्ष पर पहुंचाते हैं ? शूटूज का कहना है कि शायद वेबर यह मानकर चले 
हैं कि सभी कर्ता व्यक्ति निष्ट अभिष्नाय के भागीदार हैं। जब वेबर यह मानकर चलते हैं वो 
शूट्ज स्वाभाविक रूप से पूछते हैं वे कौन से सामाजिक कारक हैं जो एक निश्चित अवस्था 
में (जैसे विवाह) कर्ता को एक समान अभिप्राय पर पहुचाने के लिये उत्तरदायी हैं? वे किस 
तरह से एक ही दृष्टिकोण वाली दुनिया को पैदा करते हैं? वास्तव में यह समस्या 
अन्र्व्यकत निष्ठा (गराधाणणुंब्व्पंणंफ़े की है। शूटुज की बौद्धिक योजना में 
अत्तर्व्यक्ति निष्ठता का स्थान केन्द्रीय है। शूटूज की अवधारणा को टीका करते हुए रिचार्ड 
जेरर (200शव 0. 79४८७ कहते है- 
यह कैसे सम्भव है कि यद्यपि मैं आपके विचारों से सहमत नहीं हूं, आपको प्रेम और 
घृणा को जो भावना है उसे मैं ठौक नहीं समझता, आपके व्यवहार से मैं सन्तुष्ट नहीं हू, 
फिर भी मैं आपके विचारों से, भावना से और अभिवृत्तियों से भागीदारी रखता हू, शूटज 
के लिये वास्‍घ्तविक समस्या अत्तर्व्यक्ति निष्ठावाद को है। 
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जेनर ने जो भी आपत्ति उठाई है, उसकी व्याख्या इस प्रकार है। शूट्ज कहते हैं कि 
अत्येक किया का अर्थ या उतरा अमिप्रय कर्वा निकालदा है / समाज में सभी कर्ता विभिन 
दशाओं में या एक ही दशा में अपना व्यक्तिनिष्ठ अभिप्नाय देते हैं। हमारे पिछले अध्याय में 
प्रत्येक कर्वा का व्यक्तिनिष्ठ अभिष्राय वह है कि विवाह में लोग मौज-मजा करते हैं। लेकिन 
सवाल यह है कि जब एक कर्ता का व्यक्तिनिष्ठ अर्थ दूसरे कर्ता के व्यक्तिनिष्ठ अर्थ से 
सहमति नही पादा, फिर कैसे विभिन्‍न व्यक्तिनिष्ठ अर्थ वाले कर्ता एक ही विचार से अपनी 
सहमति मानते हैं। यह द्विविधा शूटूज की है और वास्तव में यह सम्पूर्ण समस्या अन्तर्व्यक्ति 
निष्ठावाद की है। 
अपने जीवन के प्रारम्भिक वर्षों में शूटूज हल के फीनोमिनोलॉजी से अभिक प्रभावित 
थे, मीड का कृत्तित्व उन्हें किसी तरह से अभिप्नेरित नहीं करता था। बाद में चलकर शूद्ज 
हसतरल से भी अलग हो गये। हसरल जब व्यक्ति को आमूल चूत अमूर्व (वाद्य 
एकाधर0ावे 4०४४३८४०7) रूप से रखना चाहते हैं, एक विशुद्ध मस्तिष्क की खोज करना 
चाहते हैं तब शूट्ज उनसे असहमत नजर आते हैं। शूट्ज का आग्रह है कि चेतना के कोई 
अमूर्त नियम नहीं बनाये जा सकते | दूसरी ओर शूट्ज हसरेल की कतिपय धारणा को बिना 
किप्ती विवाद के स्वीकार करते हैं। व्यक्ति जीव जगत को जैसा भी वह है, स्वीकृत किया 
हुआ (८८० ॥ण ६78०0) मानते हैं। शूट्ज हसरेल की इस घारणा से भी सहमत है कि 
लोग जीव-जगत के सभी तत्वों को समान रूप से एक जैसा समझते हैं। शूट्ज यह भी 
स्वीकार करते हैं कि जीव-जगत को समझे बिना व्यक्ति को नहीं समझा जा सकता। 
शूट्ज जब अमेरिका आये तो उनकी फ़ौनोमिनोलॉजी पर प्रारम्भिक प्रतीकात्मक 
अन्तक्रियावादियों और विशेषकर मीड व थॉमस का प्रभाव पडा। वास्तविकता यह है कि 
सभी मतुष्यों के मस्तिष्क में उचित व्यवह्यर करने के लिये तियमों उपनिय्मों आदि की 
निश्चित धारणा होती है / शूटूज ने हसरल की जीवन-जगत की अवधारणा को भी विस्तार में 
रखा। मनुष्यों के मस्तिष्क में जीव-जगत के नियमों, मूल्यों, मानक और वस्तुओं के बे में 
जो बोध या ज्ञान है, उसे तुस्त उपलब्ध होने वाला ज्ञान का भण्डार (६000८ ॥(00५8८08०) 
कहते हैं । ज्ञान का जो भण्डार मनुष्य के मस्तिष्क में है वह मनुष्य की क्रियाओं को दिशा है। 
ज्ञान का भ्रप्डार एक ऐसी अवधारणा है जिसका अत्यधिक प्रयोग शूट्ज ने किया है। 
थहा हम इसकी विस्तार से व्याख्या करेंगे। 
ज्ञान के भण्डार के लक्षण 
(एशआाए/रड ० 5006 फजणएना०्एए०े 
शूट्ज की अवधारणा को जिसे हम हिन्दी में ज्ञत का भप्डार कहते हैं, उसे ही अग्रेजी में 
स्टोक नोलेज (६0००८ हआ०प्त८वह०) कहते हैं। मस्तिष्क की चेतना मे जीव जगत के बारे 
में जो भी जानव्मरिया हैं वे सब व्यक्ति के ज्ञान का भण्डार है जिसे बट दिन प्रतिदिन के 
व्यवहार में काम में लाता है। उदाहरण के लिये हमाश ज्ञान का भण्डार बढाता है कि आज 
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किसी भी नौकरी के लिये गला काटने वाली प्रतियोगिता करनी पडद्ी हैं, हमारा ज्ञान बतावा 
है कि महगाई बहुत अधिक है, हमारी चेतना कहती है राजनीति का अपराधीकरण हो गया है, 
आदि। ये सब वस्तुए जीव-जगत की है। और जीव जगत के बढरे में हमारे मस्तिष्क और 
चेतना में जो कुछ है उसे शूट्ज हान का भण्डार कहते हैं। इसके: लक्षण निम्ल हैं . 


है थ 


0] 


मनुष्यों के लिये वास्तविकता वह है जो उनका ह्ञान का भण्डार है। समाज के सदस्यों 
के लिये ज्ञान का भण्डार सर्वोच्च वास्तविकता (?ध्गा०च्रए० २८) है। यह 
वास्तविकता सभी सामाजिक घटनाओं को स्वरूप देती है, और नियत्रित करती है। कर्वा 
जब दूसरों के साथ व्यवह्यर करते हैं तो इसी ज्ञान के भण्डार का अगोग वास्तविकता के 
रूप में काम में लाते हैं। 

यह ज्ञान का भण्डार लोगों में यह भावना पैदा करदा है कि यही जीव-जगत की यानि 
दुनिया व समाज की वास्‍्तविकता है। इस यथार्थ को व्यक्ति स्वीकृत मानकर अर्थात 
रेकन फ़ार मान्टेड (इ8/८४ 0० ८०) चलता है। कोई भी व्यक्ति चेतन रूप से 
यह नहीं सोचता कि उसे अपनी क्रियाओं में इस ज्ञान के भण्डार को काम में लाना है। 
वास्तविकता तो यह है कि यह ज्ञान का भण्डार अचेतन रूप से बडे ही सरल व सहज 
डग से उसके व्यवहार को नियमित करता है। जब हम अपने बुजुर्गों को देखते हैं तो 
चेतन होकर यह नही सोवते कि उन्हें मिलवे ही अभिवादन करेंगे, उन्हें सम्मान को दृष्टि 
से देखेंगे। इस क्षेत्र में हमारे ज्ञान का भण्डार बहुत स्पष्ट है अपने से बड़ों का आदर 
करो और स्वाभाविक रूप से हमास व्यवहार सम्मानीय बन जाता है । 

ज्ञान का भण्डार सीखा जाता है, विरासत में मिलता है। यह जन्मजात नहीं मिलता। 
समान सामाजिक - सास्कृतिक दुनिया में ज्ञान के भण्डार को समाजीकरण द्वार सीखा 
जाता है। यही व्यवहार बाद में चलकर व्यक्ति का अपना हो जाता है। 

जब मनुष्य ज्ञान के भण्डार की मान्यता को लेकर व्यवहार करता है तो इस तरह का 
पारस्परिक व्यवहार दूसरे लोग भी करते हैं। जो व्यक्ति हमारे साथ व्यवहार करता है 
उसे ज्ञात है कि हमारे ज्ञान का भण्डार क्‍या है। अभिवादन के लिये जब हम हाथ 
जोड़ते हैं तो सामने वाला व्यक्ति भी हाथ जोडवा है । हम दोनों के जो ज्ञान का भण्डार 
है उसके दोनों ही भागीदार हैं। इसी कारण पारस्परिकता निभ जाती है। 

ज्ञात के भण्डार का अस्तित्व समाजीकरण द्वारा इसे आप्त करना, तथा अन्त+क्रियाओं के 
लिये ज्ञन के भण्डार का पारस्परिक सदर्शों का आदान-अदात केवल समान ज्ञान के 
भण्डार के कारण है । अर्थात सभी कर्वाओं के लिये जीक- जयत या समाज एक समाज 
है। और इसी क्प्ण क्रियाओं में समान व्यवहार मिलग है। समाज की एकता में 
बनाये रखने का कारथ सबकी एक जैसे जोव-जगत में पायेदारी है । 

समाज बहुत वृहद्‌ है। इसमें कई विभिन्‍नताए हैं, कई विशेषताए हैं। इन सबको विविध 
औपियों (६9८७) में रखा जाग है। जैसी श्रेणो होगी वैसा ही व्यक्ति के व्यवहार का 
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अनुकूलन होगा। बम्बई महानगर है। इसमे कई विविधताए हैं। एक पूरा समुदाय 
फिल्म उद्योग में हैं, एक समूह औद्योगिक है, इसी महानगर में ऐसे समूह भी है जो पूर्ण 
रूप से व्यावसायिक है। ये सब विशेषदाए श्रेणिया है। यहा के लोग इन सब श्रेणियों 
में अनुकूलन करके व्यवहार करते हैं। जटिल समाजों में जोव-जगत भी जटिल हो 
जाता है। 
यदि हम शूट्ज के फीनोमिनोलॉजी समाजशास्त्र को देखें और विशेषकर जिस ज्ञान के 
भण्डार के लक्षणों का विवरण उन्होंने दिया है तो स्पष्ट हो जायेगा कि शूट्ज ने यूरोप की 
फीनोमिनोलॉजी और अमेरिका के अन्तक्रेयावाद का अच्छा सम्मिश्रण किया है। जब शुट्‌ज 
ज्ञान के भण्डार की चर्चा कत्ते हैं, तो स्पष्ट रूप से वे हसरेल से प्रभावित हैं। हसरेल से उधार 
लेकर भी वे हसरेल की इस मान्यता को स्वीकार नहीं करते कि चेतना की प्रक्रियाए जो 
व्यक्ति में होती है, का अमूर्तिकरण हो जाता है। हसरेल की इस असफलता पर ही शूट्ज 
अनर्वैयक्तिक निष्ठावाद की समस्या को एक मुद्दा बनाते हैं। इस विवाद के कारण ही शूट्ज 
पुन हसरेल के जीव-जगत की व्याख्या करते हैं। 
उपसहार 
हम बराबर आग्रह करते रहे हैं कि समाजशास््रीय सिद्धान्तों का उद्देश्य समाज को समझना 
रहा है। फ्रौनोमिनोलॉजी समाजशासत्र चेतना, मस्तिष्क और जीव-जगत आदि अवधारणाओं 
द्वार समाज को वास्‍्तविकताओं का अध्ययन करता है। समाज वैज्ञानिकों के लिये मुख्य मुद्दा 
तो यह जानने का है कि हमारे इस समाज में वास्तविकता क्‍या है? किसे हम यथार्थ समझते 
हैं? और कौन केवल फरेब है? यथार्थता की यह व्याख्या वृहद्‌ समाजशासत्री (१88९० 
$००० ०१४5) और सूक्ष्म समाजशात्री (धाल० ००००5) दोनो करते हैं। 
समाज वैज्ञानिकों के इन विवादों में शूटूज का यह कहना है कि जीव- जगत के बारे 
जो कुछ हमारी जानकारी है वह हमारे ज्ञान के भण्डार के अग हैं। यह ज्ञान का भण्डार जो 
व्यक्ति के मस्तिष्क में हैं, समाजीकरण द्वार प्राप्त होता है। जिसे मैक्स वेबर करस्टेहेन कहते 
है, उसे शूट्ज व्यक्ति निष्ठावाद के पद द्वारा परिभाषित करते हैं। शूटूज के लिये जो कुछ 
हमारा ज्ञान का भण्डार है वही समाज या दुनिया की यथार्थता या वास्तविकता है। जिसे मोड 
सामान्यीकृत अन्य (5०5८:४७८० 00७४) कहते हैं, उसे शूट्जन ज्ञान का भण्डार कहते हैं। 
विशुद्ध रूप से शूटूज का फीनोमिनोलॉजी समाजशासत्र कई खोतों से घारणाओं को लेकर 
अपने आपको बनाता है। शूट्ज के विषय में यर सब लिखते हुए हमे याद रखना चाहिये कि 
उनके लेखन का बहुत बडा मुहावरा यथार्थता या वास्तविकवा की खोज है। वे जानना चाहते 
हैं : आखिर जिन वस्तुओं का अस्तित्व है वह क्यों और कैसे है ? शूट्ज ही क्‍यों हप्तोल ने 
भी जिन सामाजिक आर्थिक व राजमैतिक दशाओं में फ़ीनोमिनोलॉजी को जन्म दिया, वे 
दशशाए हो कुछ ऐसी थी। हसरेल ने नाजीवाद के दमन को भोगा था। शूट्ज भी इसी के 
कार थे। सन्त्याना ने भी अमेरिका में नागरिक अधिकारों के आन्दोलन वो देखा था। इन 


फौनोमिनोलॉजिकल सिद्धात्त 32] 





सब राष्ट्रीय समस्याओं ने हसरेल और शूट्ज को यह जानने के लिये बाध्य कर दिया कि 
आखिर इस दुनिया में कौन से तत्व वास्तविक और यथार्थ हैं। 

यद्यपि शूटूज फीनोमिनोलॉजी समाजशासत्र के विकास में अधिक कुछ नहीं कर पाये, 
यप्रपि शूटूज हसरेल से आगे नहीं निकल पाये, यद्यपि शूटूज फीनोमिनोलॉजी के किसी 
सिद्धान्त को नही बना पाये, फिर भी यह सत्य है कि उन्होंने एक सीमा एक फीनोमिनोलॉजी 
को नये क्षितिज दिये, कुछ नये देवर दिये और यह उन्हीं के परिणामस्वरूप है कि हमारा 
सैद्धान्तिक सदर्श सुदृढ हुआ और इथनोमैडोलॉजी एक विशेष ज्ञान शाखा के रूप में उभर 
कर हमारे सामने आयी। 


अध्याय 20 


एथनोमेथडोलॉजी (लोक-विधि विज्ञान) 
(प्राण्माशी0900१929) 














एथनोमेथडोलॉजी का अर्थ 


अग्रेजों भाषा के शब्द एथनो (£॥7०) का अर्थ होता है लोक या जन साधारण। जब जन 
साधारण अपनी धारणाओं को बनाने के लिये कठिपय पद्धतियों को अपनाते हैं तो इसे मेधड 
(0०४००) कहते हैं। जब इन पद्धतियों को वैज्ञानिक सदर्भ में अध्ययन किया जाता है तो 
इसे लॉजी (,089) कहते हैं। इस भाति एथनोमेयडोलॉगी लोक था जन साथारण द्वार 
प्रयुक्त विधियों का वैज्ञानिक अध्ययन है 


एयनो (६7४०) सन लोक/जनसाधारण 
मेथड (१०४००) रः पद्धति या विधि 
लॉजी (.००५) क्ः विज्ञान 


अत एथनोमेथडोलॉजी यानि जन साथारण द्वाय प्रयुक्त विधियों का वैज्ञानिक 
अध्ययन। 

समाजशास्रीय सिद्धानों में जो फ़ौ्रेमिगोलोजिक्ल उपागम है, उनमें एयनोमेयडोलॉजी 
सबसे अधिक और महत्वपूर्ण विधि समझी जाती है। इस विधि के उगेताओं में हेयॉल्ड 
गारफफ़िकल (सआण6 0»ण्ि॥) का नाम अप्रणो समझा जाता है,। यद्यपि गार्सफेकल ने 
जो कुछ लिखा है वह समाजशास्र की मुख्य धारा में नहीं है फिर भी गारफिंकल की कृति 
सम्मान के साथ याद की जाती है। एथनोमधडोलॉजी सिद्धान्त या समाजशाख पर बहुत 
अधिक लिखा गया है। जो भी इम सम्बन्धी लिखा गया है उमसे आान्तिया भी बहुत पैदा 
हुयी है। भ्रातियो के कई कारण हैं, एक तो यह कि हर कोई समाजशास्री अपने आपवों 
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एघनोमेथडोलोजिस्ट समझता है। और फिर वह जो कुछ लिखता है, ज्यादातर अस्पष्ट और 
ऐछ्ले गर्द में है जिसे समझ पाना बहुत मुश्किल है। 
एथनोमेथडोलॉजी के क्षेत्र में एक मलतफहमी यह है कि यह सिद्धान्त जो भी 
समाजशाप्तीय सिद्धान है, उन्हें सुधारने का दावा करता है। एथनोमेथडोलॉजिस्ट कहते हैं कि 
उनकी अध्ययन पद्धति में कोई भी विकार नही है। दूसरी गलतफहमी इस विद्या के बारे में 
यह है कि यह एकदम हल्की-फुल्को और नरम (६०४0 विधि है। एथनोमेथडोलॉजिस्ट अपने 
अध्ययन क्षेत्र में सहभागी अवलोकन करता हुआ इस तथ्य कौ खोज करता है कि किस भाति 
लोग दिन प्रतिदिन की घटनाओं को स्वीकृत मानकर चलते हैं। वास्तव में यह 
एथनोमेथडोलाॉंजो के प्रति बडा हो नरम रुख है। म्च्चाई यह है कि एथनोगेश्डोलॉजी लोगों 
की धारणाओं पर जोर देश हुआ यह देखता है कि झ धारणाओं को बनाये रखने में, इन्हें 
लिन्कावा देने में लोग किन विधियों को काम में लाते हैं। इर विधियों का अध्ययन हां 
एधनोमेथडोलॉजी करती है। उदाहरण के लिये यदि किसी जाति वा सदस्य जाति से बाहर 
यानि अल्वर्वैवाहिकी समूह के बाहर विवाह करता है और जाति उसे दण्ड नहीं देती तो 
भविष्य में सभी लोग ऐसा करने लग जायेंगे और जाति की पहचान ढीली और कमजोर पड़ 
जायेगो। किन्तु जाति के मुखिया और सदस्य इस चुनौती का मुकाबला करते हैं और 
अन्दर्जातीय विवाह करने वाले व्यक्ति को जाति से बाहर निकालते हैं। उसे पृथक करने के 
लिये, उसके साथ बोल चाल बन्द कर देते हैं। आर्थिक सम्बन्ध भी तोड देते हैं। इसके पीछे 
उनकी मंशा यह है कि जाति को व्यवस्था बनी रहे। और जो कोई उसे आच पहुचाने की 
कोशिश करे, उसे सबक दिये जाये। इस दृष्टात में जाति व्यवस्था को बनाये रखना एक 
धारणा (?7९६०००७४०७) है । यह धारणा टूटे नही, इसकी निएन्‍्तरता बनी रहे । इसके लिये 
जाति बहिष्कार, सम्पर्क बहिष्कार आदि जिन विधियों को सदस्यों ने अपनाया है, ऐसी 
विधियों का अध्ययन ही एथनोमेथडोलॉडी है। 
समाज और सामाजिक सरचना बहुत जटिल है। उन्हें बनाये रखने के लिये किसी 
पुलिस या फौज की जरूरत नही होती । समाज और सरचना बनी रहे, इनकी पहचान सुदृढ़ 
एहे, इसके लिये लोक जीवन के कुछ दौर ठतके हैं। समाज के नियम, उपनियम व्यवस्था 
आटि को बनाये रखने के लिये जन-जीवन जिन विधियों और वरीकों को काम में लेता है, 
वहीं सब कुछ एथनोमेथडोलॉजी है। अधिक सरल शब्दों में कहेंगे कि एथन्रोगेयडोलॉजी उन 
विधियों का अध्ययन करता है जिनके माध्यम से लोगों की धारणाएं बनी रहती हैँ या उनमें 
परिवर्तन लाया जाता है। हिन्दी में कई बार इसे लोक विधि विज्ञन भी कहते हैं। लोक 
अर्थात्‌ जनसाधारण या समाज, सरचना को बनाये रखने के लिये जिन विधियों को काम में 
लेते हैं, उम्र विधियों का अध्ययन हो लोक विधि विज्ञान है। 
एडनोमेथडोलॉजी के अर्थ वो घोड़ा और विस्तार से देखना होगा। यह इसलिये कि 
इसके प्रयोग में एक तरह को अग्रजक्ता आ गयी है। कुछ समाजशरियों के लिये तो 
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एथनोमेथडोलॉजी का प्रयोग ही उन्हे आधुनिक्तम बना देता है। बहुत से समाजशास्री तो 
इसका प्रयोग फैशन के रूप में करते हैं। इस अवधारणा के प्रणेता गारफिंकल ने जब इसका 
प्रयोग किया तो उन्होंने तकनिकी अर्थों में कहा कि एथनों का सदर्भ अपने समाज या सपृह 
के सदस्यों में समाज के बारे में जो सहज बुद्धि ज्ञान (00007 56४5० ॥(70७००५८) 
है, उससे है। यह समाज सम्बन्धी सहजबुद्धि ज्ञान एथनों (50000) की परिभाषा में आता 
है। इस एथनों का वृहद्‌ अर्थ समाज के सदस्य लोक (६000 या लोगों (0८००) से है। 
इस सबको मिलाकर गारफिकल कहते हैं कि लोग दिन-अ्रतिदिन की गतिविधियों के प्रति 
सहज बुद्धि ज्ञान रखते हैं। इससे स्पष्ट है कि दिन-प्रतिदिन की ये गतिविधिया सामान्यतया 
लोण स्वीकृत मानकर चलते हैं। इन गतिविधियों का अर्थ निकालने की आवश्यकदा भी 
लोगों को नहीं पडती। और लोगों को यह अर्थ निकालने की आवश्यकता भी क्‍या है? 
क्‍योंकि वे तो इसे सहज रूप से व्यवहार में लाते रहते हैं। गारफिकल एथनोमेथडोलॉजी के 
इस आधार-वाक्य को लेकर चलते हैं और इसका समस्या के रूप में विश्लेषण करते हैं। 
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एथनोमेथडोलॉजी की अवधारणाओं और नियमों में सर्वसम्मति हो ऐसा नहीं है। कई 
एथनोमेथडोलॉजिस्ट्स बहस करते हैं कि क्या जीव-जगत या प्राकृतिक अभिवृत्रिया और 
यथार्थवायें एक हैं या अनेक ? इस विवाद के होते हुये भी सभी एथनोमेथडोलॉजिस्ट इस 
प्रयास में हैं कि ऐसी अवधारणाओं और नियमों को विकसित किया जाये जिनके माध्यम से 
इस तथ्य का पता लगे कि वास्तविकता के बनने में लोगों का योगदान क्या होता है। 
एथनोमेथडोलॉजिस्ट यह जानना चाहते हैं कि लोगों द्वारा बनायी गयी जो यथार्थता है उसका 
रख रखाव कैसे होता है ? और चह किस प्रकार बदलती है ? लोगों में यथार्थ के प्रति जो भी 
बोध है उनके निर्माण के लिये कोई ऐसी अवधाएणायें या प्रस्ताव नही है जो सर्वसम्मत हो। 
फिर भी यहा हम उन अवधारणाओ और नियमों का उल्लेख करेंगे जो एथनोमेथडोलॉजी 
सिद्धान्त में केद्रीय है। इन अवधारणाओं को टर्नर एथनोमियडोलॉजी की अग्रख अवधारणा 
(८५ ए००थ्क७) मानते हैं। 
(7) आत्यवाचढ क्रिया और अन्त क्रिया 

(शधिया 6 4लाशा क्ावे क#श/20008) 
हमारी अधिकाश अस्तक्रायाए यथार्थ या वास्वविकता को बनाये रखने के लिये होती हैं। 
ऐसी अन्च क्रियाए आलवावक (ए२८रिट्त्ा५८) होती हैं। इन क्रियाओं का केद्र स्वय व्यक्ति 
होता है। इन क्रियाओं में धार्मिक अनुष्ठान, कर्मकाण्ड, आदि होते हैं। व्यक्तियों की यह 
मान्यता है कि इस ससार को परमात्मा ने बनाया है। और परमात्मा ही हमारे दिन प्रतिदिन के 
जीवन को नियत्तित व सचालिव करता है। किसी भी कर्मकाण्ड या पूजा पाठ का दह्ेश्य 
इसी विश्वास से चलता है कि परमात्मा को असन्‍न रखा जाये। इस तरह कि गतिविधि जो 
कर्मकाण्ड से जुडी हुयी है, आत्मवाचक अन्तक्रिया है। ऐमा भी होता है कि कई बार 
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कर्मकाण्ड क्रिया के करने पर भी अपेक्षित परिणाम नहीं निकलते फिर भी लोग अपने 
विश्वास में किसी तरह को दरार नही आने देते। उदाहरण के लिये लोगों का विश्वास है कि 
पर्याप्त वृष्टि के लिये यज्ञ करने चाहिये। यज्ञ से इद्धदेव प्रसन्‍न होते हैं और पर्याप्त वर्षा हो 
जाती है। यह विश्वास आत्मवाचक है। इससे आगे जब यज्ञ कर लेने पर भी दर्षा नही होदी 
तो इससे लोगों के विश्वास में कोई कमी नही आदी । वे तर्क देते हैं कि यज्ञ पूरी निष्ठा से 
नही किया था, विधिवत रूप से सम्पल नहीं हुआ। इसी कारण वर्षा नही हुयी। प्रत्येक 
स्थिति में आत्मदाचक अन्दरक्रिया और अस्तित्व जन मानस में बना रहता है। ऐसा व्यवहार 
विश्वास को बनाये रखता है। उसे सुदृढता देता है और यह सब उस स्थिति मे भी होता 
रहता है जबकि विश्वास यथार्थ द्वारा जुठला दिया जाता है। 
दि हम एथनोमेथडोलॉजी का अवधाएणात्मक विश्लेषण करे तो स्पष्ट हो जायेगा कि 

मनुष्यों की अधिकाश अन्तक्रियाए आत्मवाचक होती हैं। सामान्यतया लोग दूसरों को 
भाव-भगिमा, शब्द, सूचना आदि जो यथार्थता को बताते है आत्मवाचक पद्धति से विश्लेषित 
किये जाते हैं। ऐसे प्रमाण भी मिलते हैं। जो यथार्थता के अनुरूप नही होते फिर भी लोगों 
का मन करता है कि ये घटनाएं गलत नही हो सकती | आत्मवाचक अवधारणा बराबर हमें 
यह बताती है कि लोग अपनी अन्तरउन्‍क्रयाओं से किसो विशेष यथार्थ को बराबर बनाये रखते 
हैं। एथगोमेथडोलॉजी का अध्ययत्र इस प्रश्न पर अधिक केन्द्रित होता है कि आत्मवाचक 
क्रियाएं किन परिस्थितियों और प्रसगों पर देखने को मिलती है। 

(2). सदर्धिकता का अर्थ (72॥8 उडढब्पव्द:60 थी 2ब्यिकाए:8) 

बीमार व्यक्ति आपात स्थिति में डॉक्टर से मिलता है। तुरन्त जाच करने के बाद डॉक्टर 
मरीज को सलाह देवा है कि उसे दो गोलिया तो तत्काल लेनी है और दो सोते समय। बाल 
मदिर में हाल में प्रवेश लेने वाला बच्चा हिचकियां लेकर रोता है। अध्यापिका कहती है. लो 
रुम तुम्हें खाने को गोली देते हैं। दोनों ही दृष्टान्तों में गोली शब्द का प्रयोग हुआ है। लेकिन 
दोनों के सदर्भ जुदा है। डॉक्टर का गोली से सदर्भ दवा की गोली से है जबकि अध्यापिका 
की गोली एक मीठी टॉफी है। एथनोमेथडोलॉजी का तर्क हे कि हमारे जो भी प्रतीक 
ह-हमप्तना, रोना, गाना, नाचना, दात भीचना, इन सब का अर्थ किसी न किसी सदर्भ में होता है 
और इसलिये अन्तक्रियाओं में प्रतो्कों का अर्थ अनुक्रमणिक थानि सदर्भ युक्त होता है। 
हसी कई तरह को रोती है व्यग्यात्मक, प्रशसात्मक, सवेगात्मक इत्यादि | हसी के इन विभिन्‍न 
प्रकाएं को विशेष संदर्भ में हो सही तरोंके से समझा जा सकता है। 

एथनोमेथडोलॉजी उपरोक्त दो अवधारणाओं- आत्यवाचक और सदर्भ के माध्यम से 

अन्तक्रियाओं का विश्लेषण करता है। ये अत्तक्रियाए हमारे इर्ट-गिर्द के ममाज के 
विश्लेषण में सहायक हें। हम बशबर कहते आ रहे हैं कि एयनोमियडोलॉजी के कई प्रकार व 
रूप हैं। इन विभिलताओं के होते हुये भो जहा तक इन दो अवधास्णाओं व नियमों का प्रश्न 
है, यहा कोई विवाद नहीं करता। 
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एथनीमेथडोलॉजी की कुछ सामान्य अन्त क्रियात्मक पद्धतियां 
($0ग्रा९ .लार्प्बाँ जिाशउर्ता६ फलश0०05 ए £फ्फण्गाश्री०१00७) 


वास्तविकता क्‍या है, यथार्थ क्या है, आज तक किसी को पता नहीं लगा। फिर भी 
समाज वैज्ञानिवों और दार्शनिकों का सर्दियों से यह प्रयास रह है कि हम किसी न किसी 
तरह आखिरी या आधारभूत यथार्थ का पता लगायें। एथनोमेथडोलॉजी भी यथार्थ की इस 
खोज के सदर्श को लेकर अनुमपान पें व्यस्त है। एयनोमेथडोलॉजी उन विधियों पर अपने 
आपको केच्वित करती है जिनका अयोग लोग वास्तविकता की सरचना के लिये करते है। 
मनुष्य की अन्तक्तेयाए कई तरह की होती है। वह पढता-लिखता है, खाता-पीता है, 
नौकरी धघा करता है, इस प्रकार अन्तक्रेयाए असख्य व असीम हैं। लेकिन 
एथनोमेथडोलॉजी इन सामान्य अन्तक्रायाओं को छोडकर उन अन्तक्रियाओं पर अपना घ्यात 
केन्द्रित करता है जो वास्तविक या यथार्थ के निर्माण को बनाये रखने और परिवर्तन के लिये 
प्रयुक्त होती है। ऐसी अन्तक्रियाए जो यथार्थ को बनाये रखने चाली विधियों पर केद्धित हैं, 
उनके दो प्रव्गर यहा हम देते हैं 
.. सामान्य स्वरूप की खोज (5० #म: 46० १े०र्ादां स0ता) 
कई बार अन्तक्रिया करने वाले व्यक्तियों में वास्तविकता यथार्थ के प्रति सदिग्धता पैदा 
हो जाती है क्‍या सही है, गलत है? ऐसी दुविधा में प्रयल्ल यह किया जाता है कि वे 
यथार्थ को उसके सही सदर्भ में देखें। उदाहरण के लिये गाव के कुछ लोग अस्थि 
विसर्जन गाव के तालाब में करहे है और कुछ गाव की नदी में । अस्थि विसर्जन के 
लिये उपयुक्त दालाव है या नही। ऐसी संदिग्ध अवस्था का खुलासा सामान्य स्वरूप 
की खोज से मिलता है। धार्मिक ग्रन्थों, और आख्यानों से पता चलता है कि अस्थि 
विसर्जन गया में होना चाहिये और गाव की नदी गगा का हो स्वरूप है, तालाब नहीं। 
कहने का तात्पर्य यह है कि एथनोमेथडोलॉजी बग़बर यह प्रयास्त करती है कि यथार्थ 
को उसके सामान्य स्वरूप में देखा जाये। 
2, .स्दशों वही पात्परिकता (0८फ/००७' श॒ मेशठफ़ष्तः ०) 
शथनोमेथडोलॉजी का आग्रह है कि जब कर्ता किन्ही घारणाओं (7८५०४ए७७०॥७) को 
लेकर आपम में अन्तक्तिया करते हें तो यह माना जाता है कि इन वर्ताओं के सदर्श 
पारस्परिक रूप से समान रहे होंगे। जब राजनैतिक दल चुनाव में व्यस्त होते हैं तम एक 
ही दल के पक्ष में मठदान करने वाले क्ता दल के क्रिया कलार्पों के प्रति सामान्य 
धारणा रखने वाले होते हैं। 
ऊपर हमने सामान्य अन्दक्निया वी जिन दो पद्धतियों का श्रयोग किया है वे केवल 
दृशानत मात्र है। आम लोग निश्चिद रप से अन्दक्रियाएं करने के लिये कई दिधियों को 
काम में लेते हैं, मुख्य बात तो यह है कि किन परिस्थितियों में लोग अन्तक्रिया की इन 
विधियों को अपनाते हैं, और उनका महत्व क्या हैं? एथनोमेथडोलॉजी का साहित्य 
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अन्तक्रिया की इन विभिन्‍न विधियों पर विस्तायपूर्वक सामग्री देता है। 


एथनोमेथडोलॉजी से सम्बद्ध सामाय्य प्रस्ताव 

(छथाधनं शााण्शाशा0त0ण60झंट्नी शि०फणआं।णा) 

एयनोमेथडोलॉजिकल सिद्धान्त कई मान्यताओं को लेकर चलता हैं। इन मान्यताओं को मुख्य 

रूप से दो अभिधारणाओं में रखा जा सकता है : 

3. सामाजिक व्यवस्था को कुछ ऐसी पद्धतियों के प्रयोग द्वार बनाये रखा जाता है जिसमें 
लोग व्यवस्था की वास्तविकता को समान रूप से स्वीकार करते है। 2. जिसे लोग 
सामान्य रूप से यथार्थता समझते हैं वे वास्तव में है या नही, यह कम महत्वपूर्ण है। 
महत्वपूर्ण यह है कि इस यथार्थवा को बनाये रखने में जिन पद्धतियों को प्रयोग में 
लाया जाता है उनमें भागेदारी कितनी हैं ? 
टर्नर ने एथनोमेथडोलॉजी की उपरोक्त मान्यताओं के आधार पर दो भ्स्तावों या 

प्राक्कल्पनाए रखी है 

. जितने अधिक लोग अन्तक्रिया की पद्धतियों के भ्रयोग से, जो यथार्थ को जानने के 
लिये होती है, असहमत होते हैं उतनी ही कम सामाजिक व्यवस्था को बनाये रखने की 
सम्मावना होती है। 

2. लोग जितना अधिक सामाजिक यथार्थता के अस्तित्व के बारे में सदिग्ध होते हैं उतनी 
ही सामाजिक व्यवस्था कमजोर होती हैं। 
ऊपर के प्रस्ताव व अभिघारणाए केवल दृष्टान्त हैं। एथनोमेथडोलॉजी में जिस बात की 

आवश्यकता है वह यह कि उन विशिष्ट दशाओं की पहचान की जाये जिनमें लोक जीवन 

यथार्थता के निर्माण और अस्तित्व को बनाये रखने के लिये विधियों को काम में लोते हैं। 
यह पहचान वस्तुत. लोक विधियों (#0॥: ।/०॥०05) की पहचान है। 


गारफिकल को एथनोमेथडोलॉजी 


हैगल्ड गाएफिंकल को एथनोमेथ्डोलॉजी का अप्रणी सिद्धान्तवेत्ता कहते हैं। जब 967 में 
उनकी पुस्तक स्टडीज इन एयनोमेश्डोलॉनी (5८5 का टिक्ताग०णटपा०१००६७७) 
प्रकाशित हुयी तो इसका प्रभाद अमेरिका के अकादमिक क्षेद्र में कुछ ऐसा पड़ा कि हर 
समाजशास्रों अपने आपको एथनोमेथडोलॉजिस्ट समझने लगा। इप्त विद्या कौ मनमानी 
व्याख्याए कौ गई। इस सबके होते हुये भी सभी ने गारफिंकल को एथनोमेथडोलॉजी का 
जनक स्वीकार किया। 

97 में जन्में गार्रफिकल ने अपनी डॉक्टरेट हार्वर्ड विश्वविद्यालय अमेरिका से 952 
में पूरी कोे। थोडे समय के लिये गार्फिकल ने ओहिओ (090) तथा शिकागो 
विश्वविद्यालय में अध्यापन का कार्य किया। इसके बाद उन्होंदे अपना सम्पूर्ण जीदन 
केलिफेगिया विश्वविद्यालय (लॉस एजिल्स) में बिताया। उन्होंने इसी विश्वविद्यालय में 
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एथनोमेथडोलॉजिस्ट का प्रशिक्षण दिया। जहा-जहा ये प्रशिक्षणार्थों गये, वहा उन्होंने इस 
विद्या को विकसित करने का भरसक प्रयास किया। 
गारफिगल स्वय स्वीकार करते हैं कि उनके सिद्धान्त निर्माण की प्रक्रिया में जिन लोगों 
का प्रभाव पडा उनमें यलकट पारसस, अल्फ्रेड शूट्ज, अरोन गुरविच और एडमड हसरतल है। 
स्टडीज इन एयनोमेथडोलॉनी में इन विद्वानों के उद्धरण (एटाक्षण्व०८) अत्यधिक है। 
गारफिकल इन सबके प्रति अपना ऋण व्यक्त करते हैं। यद्यपि पारसस का प्रभाव इन पर 
बहुत कम था, फिर भी गारफिकल स्वीकार करते हैं कि प्रकार्यवाद और एथनोमेथडोलॉजी का 
मौलिक आधार मानव व्यवहार है। हम इस अध्याय में आगे देखेंगे कि वे पारसस की तरह 
यह मानकर नहीं चलते कि सामाजिक व्यवस्था में सब कुछ ठीक-ठाक है-सर्वसम्मति है, 
एकीकरण है और सजातीयवा है। उनका उद्देश्य तो इस रहस्य को खोलगा था कि लोग 
आर को स्वीकृत मानकर या मिथिकों को मान्यता टेकर अन्तःक्रियाए किस प्रकार करवे 
/ 
गारफिंकल का केद्धीय मुद्दा यह है कि लोग स्वीकृत धारणाओं (गक्ना७७ ि 
6:85(८०) के अनुस्तार अपने व्यवहार का अनुकूलन क्यों और कैसे बरते हैं। अपने 
सैद्धान्तिक मुद्दे को अधिक स्पष्ट करने के लिये गारफिकल एक दृष्टान्त देते हैं। 
कल्पना कौजिये आप एमए की कक्षा में भटी बजने के बाद पहुचते हैं। आप प्रतीक्षा 
करते हैं कि कक्षा नियमानुसार शुरू होगी। प्रोफेसर कक्षा में प्रवेश करते हैं। किसी को बिना 
कुछ बोले वे कुछ ऐसा व्यवहार करते हैं जो स्पष्ट रूप से बेतुका और बेमतलब दिखायी देता 
है। उदाहरण के लिये वे अखबार के कुछ पन्ने फर्श पर रखते हैं, कुछ अस्पष्ट प्रतीकों को 
ब्लेक बोर्ड पर लिखते हैं, बार बार खिडकियों के काच ऊचे नीचे करते हैं और कुछ इस तरह 
की हरकतें करते हैं। प्रोफेसर के इस व्यवहार का आप और आप के सहपाठी कैसा विवरण 
देंगे। इसमें कोई सदेह नहीं है कि कई विद्यार्थी इस प्रकार के असामान्य व्यवहार का अर्थ 
निकालने की कोशिश करेंगे। शायद वे कहेंगे कि कागजों को फर्श पर रखना, बोर्ड पर 
मनमाना लिखना और कुछ न होकर किसी टेस्ट लेने की तैयारी है। 
गार्सफिकल ने प्रोफेसर के कक्षा में व्यवहार जेसे कई छोटे मोटे प्रयोग किये। सब की 
निष्कर्ष वे यह निकालते हैं कि समाज में लोगों की अभिवृति जो कुछ होता आया है उसे 
स्वीकृत कर लेने की है। प्रोफेसर का व्यवहार टेस्ट लेने की तैयारी है, ऐसा नहीं कहा जा 
सकदा। लेकिन प्रोफेसर सामान्यतया कछ्ठा में विवेकी व्यवहार ही करते हैं और इसलिये 
अविवेकी व्यवहार होने पर भी विद्यार्थी सामान्य अर्थ ही निकालते हैं। बात यह है कि सभी 
गतिविधियों में कोई न कोई व्यवस्था अवश्य होतीं है। समाज के सदस्यों के व्यवहार 
लियमानुसार ही होते हैं। इसी कण प्रोफेसर के बाजारू व्यवहार को भी विद्यार्थियों ने 
व्यवस्थित व नियमित समझा। एथनोमेथडोलॉजी जिस विधि द्वाय लोग इस हरह वा 
व्यवहार करते हैं उन विधियों का विश्लेषण करती है। घटनाओं व असगों में कोई न कोई 
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अर्थ निकाल कर लोग अपनी पूर्व रचित धारणा को मानकर दुनिया या समाज का निर्माण 
करते हैं। 

एथनोमेथडोलेंजी केवल एक नयी विधि मात्र नही है जो परम्परागत सिद्धान्त सदर्श से 

जुड़ी हुयी समस्याओं का हल निकाल सके। यह एक वह सैद्धान्तिक सदर्श है जो परम्परागत 
समाजशार्रीय अध्ययन की समस्याओं से हट कर है। सच्चाई यह है कि एथनोमे धडोलॉजी 
कुछ उन विधियों को काम में लेता है जो सामान्यतया सभी सिद्धान्त काम में लेते हैं। इसकी 
कुछ विधियां ऐसी है जो अन्य सेद्धान्दिक विधियों से भिन्‍न हैं। 

गार्रफिकल एथनोमेथडोलॉजी के सिद्धान्द निर्माण में प्रकार्यवादी विचारधारा से 
अस्तहमत हैं। वे दुर्खाइम के साम्राणिक तथ्य (5००७ ॥3८) की आलोचना करते हैं। 
दुर्खाइम कहते हैं कि व्यक्तियों के लिये वस्तुनिष्ठ सामाजिक तथ्य ही समाज हे दुर्खाइम 
बी तरह प्रकार्यवादी भी यह मानकर चलवे हैं कि सामाजिक व्यवस्था सर्वोपरि है और 
व्यक्ति को इस व्यवस्था के अनुरूप ही कार्य करना चाहिये। 

गारफिकल का तर्क अलग है। उनका कहना है कि साम्राजिक तथ्य अपने आप में कुछ 
नही उनका निर्माण और अस्तित्व वो व्यक्तियों की दिन-प्रतिदिन की गतिविधियों पर निर्भर 
है। इससे गारफ़िंकल का तात्पर्य यह है कि सामाजिक द्यों को लोग अपने दिन-अतिदिन के 
व्यवह द्वाय वैधता देते हैं। सम्राज के तियम-उपनियम को व्यक्ति म्रन्यता देते हैं, स्वीकृत 
समझते हैं। जो कुछ सामागिक तथ्य है उनका अर्य व्यक्ति ही लगाते हैं। इसका अर्थ यह 
हुआ कि सामाजिक तथ्य अपने आप में कुछ नहीं है। वास्तविकता तो लोगों द्वाए अपनायी 
गयी विधियां हैं जो इस तरह अर्थ निकालते हैं। 

'एथनोमेथडोलॉडी प्रकार्यवादियों के विपरोत यह मानकर चलते हैं कि समाज में जो कुछ 
है गा ने नहीं बनाया है। उसे बनाने का श्रेय व्यक्तियों का अनुभव है जो पमाद में 
रहते है। 

एथनोमेथडोलॉजी इस बात का अध्ययन नही करता कि अस्तक्रिया प्रक्रिया में किस 
भाति विभिन्‍न भूमिकाओं से अपेक्षा की जाती है। इस तरह का मुहाव तो प्रतीकात्मक 
अन्तक्रियावाद का होता है। एथनोमेथडोलॉजी का उद्देश्य तो उस प्रक्रिया कौ पहचान करनी 
है जिसके मध्यम से लोग समाज के तियग-उपनियम को स्वीकृत समझ कर चलते हैं। वे 
समाज के व्यवहार में अर्थ खोजने की कोशिश करते हैं। एयनोमेथडोलॉजी के लिये वास्तव 
में निर्वचनात्मक प्रक्रिया का अध्ययन ही एक महत्वपूर्ण घटना है। इस तरह प्रकार्यवादी 
मानक और मूल्यों को व्यक्ति के व्यवह्मर का नियत्रण करने वाला मानते है, अतीकातमक 
अन्पक्रियावादी मानक और भूल्य का उद्गम अन्त:क्रिया अक्रिया से मानते हैं। दूसरी और 
अकार्यवादियों और अतीकात्मक अन्कक्रियावादियों के विपरीत एयमोमेयडोलॉजी कौ रुचि 
मर एवं मूल्यों के उद्यम में नहीं है। इनके आति इस विद्या का कोई रूड्ान नहीं है। 
उसकी रुचि हो उस अक्रिया की पहचान करने में है जिसके माध्यम से लोग अच्त/क्तिया करते 


330 उच्चत्तर समाजशास्व्रीय सिद्धाल 





हैं और यह अमाणिव करते हैं कि वे मानक और यूल्यों के अनुसरण कर रहे हैं। 

दूमरे शब्दों में प्रकार्यवादियों के अनुसार मानद और मूल्य व्यक्ति को एक निश्चित 
व्यवहार करने के लिये बाध्य कर देते' है । प्रतोकात्मक अन्वक्रियावादी मानक और मूल्य का 
उद्गम अन्तक्रिया से समझते हैं जबकि एथनोमेथडोलॉजिस्ट उस प्रक्रिया की पहचान करे हैं 
जिम्तके द्वार लोग अपनी अन्तक्तियाओं में मानक व मूल्यों का परिषालन करते हैं। 


गारफिकल के एथनोमेथडोलॉजी सिद्धान्त की विशेषताएं 
(22. विवरण और अभिप्राय (4८००७घ्था65 काव॑ अध्विकाार2) 
गारफिकल ने एथनोमेथडोलॉजी को बहुत बडी विशेषता उसकी विवरण (8०००००७७) 
पद्धति की है। किसी एक स्थिति में व्यक्तियों के बीच में अन्तक्रियाए होती हैं। यहा 
अन्तक्रिया और स्थिति का विवरण महत्वपूर्ण है। विवरण के अन्तर्गत दो तथ्य होते हैं + 
भाषा और अभिप्राय लोग जब कभी क्रिया करते हैं तो वे इसकी व्याख्या करने के लिये किस 
भाषा या मौखिक प्रतीकों द्वारा विवरण देते हैं। उदाहरण के लिये हम किसी बच्चे को पूछते 
हैं कि उसने जो तस्वीर बनायी है उसका विवरण दो । अब बच्चा विवरण देता हैं समझावा है 
कि उसने चित्र की शक्ल और जिस तरह के रग प्रयुक्त किये हैं उन सबका अभिम्राय क्या 
है। इस तरह का विवरण हम अपनी क्रियाओं के बढे में दूसरों को देते हैं। 
गारफिंकल का कहना है कि विवरण (8०००४०७) और अफिाय (.(८०४ं०ह) इसे 
बात पर निर्भर करते हैं कि स्थिति कैसी है। जब दो व्यक्ति अपनी अन्तक्रिया को कोई 
अभिप्राय या अर्थ देवे हैं तो उनका सदर्भ किसी न किसी स्थिति से होता है, समय से होता है 
और अन्त(क्रया के पीछे व्यक्तियों का जो इरादा है, इससे होता है। अत जब अन्वक्रियाओं 
या प्रदी्कों का विवरण दिया जाता है जो इसके साथ अभिष्माय भी जुडा रहता है। 
(2) अध्ययन विधि (॥४४०४०/०७७) 
एथनोमेथडोलॉजी की अध्ययन विधिया कोई विशेष नही है । ये वे विधिया है जिनका प्रयोग 
सामान्यतया सभी समाज वैज्ञानिक करते हैं। तथ्य सामग्री एकत्र करने के लिये 
एथनोमेथडोलॉजी में खुली प्रश्नावली, गहन साक्षात्कार, सहभागी अवलोकन, विडियो टेंपिंग, 
आदि का प्रयोग किया जाता है। कभी-कभी एथनोमेथडोलॉजी में प्रयोग भी किये जाते हैं। 
जिनमें यह देखा जाता है कि दिन प्रतिदिन के जीवन व्यी दशाओं का अभिप्नाय व्यक्ति क्या 
निकालते हैं। एथनोमेयडोलॉजी कौ तरह प्रतीकात्मक अन्तक्रयावादी भी इन्ही विधियों का 
प्रयोग तथ्य सम्रह के लिये करते हैं। इस विज्ञान का सम्पूर्ण मुहावरा यह हैं कि हम जिस 
दुनिया में रह रहे हैं उसकी वास्विकता का ज्ञान हमें होना चाहिये। दूसरे शब्दों में जेसा कि 
साथाज (?590॥85) का कहना है कि एयनोगेथडोलॉजी गतिविधियों का अध्ययन करती है न 
कि गठिविधियों से सम्बन्धित सिद्धान्तों का। यह तो कुछ इस तरह है कि कोई व्यक्नि पानी 
में बैरना सीखे । यह सही है कि वैरना सिखाने वाली पुस्तकों को पढकर व्यक्ति तैरने के बारे 
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में जान सकता है, लेकिन स्वय तैस्ना सीखने के लिये उसे पानी में उतरना हो पडेगा। इसी 
कारण प्राय एथनोमेथडोलॉजिस्ट कहते हैं कि एथनोमेथडोलॉजी क्या है। इसे जानने के लिये, 
एघनोमेथडोलॉजी जो करतो हे, उसे करो । 


उपसंहार 


यदि हम समाज विज्ञान को कस्तौ्ी पर एथनोमेथडोलॉजी को देखें तो यह कहना होगा कि 
समाजशास्त्र की यह विधा सूक्ष्य (५॥८००) के अध्ययन पर अपना ध्यान केन्द्रित करती है। 
शूट॒ज, बर्जर और लूकमान आदि विचारक मुख्यत्या दार्शनिक है और उनके अध्ययन का 
थेत्र विशाल (१७८४०) है। यह विचारक मनुष्य की चेतना की प्रक्रियाओं और इसी तरह 
वास्तविकता की सामान्य प्रकृति को समझने की कोशिश करते हैं। एथनोमेथडोलॉजी 
विशेषकर इस दृश्य का अध्ययन करदी है कि आम लोग आनुप्नविक परिस्थिति में किसी भी 
घटना के अर्थ को किस भकार निकालते हैं। यह अवश्य है कि एथनोमेथडोलॉजी में काम 
करे वाले विचाएक विशाल के अध्ययन पर आधारित सिद्धान्तों से असहमत नही है। उनका 
तर्क सामान्य है : सूक्ष्म का अध्ययन हो या विशाल का, सिद्धान्त वो सिद्धान्त होता है । 

एथनोमेथडोलॉजी के क्षेत्र में काम करने वाले अनुसधानकर्ता जिन विधियों को काम में 
लेते हैं, उनमें वैयक्दिक अध्ययन, गहन साक्षात्कार, जीवन कथा आदि सम्मिलित है। 
वास्तविकता यह है कि एथनोमेथडोलॉजी गतिविधियों का अध्ययन है न कि गठ्िविधियों के 
गरे में कोई सिद्धान्त । यह तो कुछ इस तरह से है कि कोई व्यक्ति नदी में कूदफर तैरना 
सौखे। यह ठोक है कि आदमी पुस्तकों को पढ़कर तैसना सीख सकठा है, लेकिन एक दक्ष 
दैगक बनने के लिये यह आवश्यक है कि स्वय पानी में कूदकर तैरना सीखे । इस अध्याय 
के अन्त में एथनोमेथडोलॉजी के बारे में यह कहना उचित होगा कि एथनोमेथडोलॉजी 
समझने के लिये अनुसधानकर्ता को स्वय एथनोमेथडोलॉजो काम में लेनी चाहिये | जब वह 
बी को ज्रयोग में लायेगा तभी अपने आप एथनोमेथडोलॉजी समझ में आ 
जायेगो। 


अध्याय 2 


संरचना सिद्धान्त 
(57फ्चणनी ॥0९09) 














शहर के एक छोर पर विश्वविद्यालय परिसर है। विश्वविद्यालय का भवन आकर्षक और 
आलीशान है। इसके बडे-बडे दरवाजे और खिडकियाँ है। सेमिनार कक्ष पृथक है। 
ऑडीटोरियम लुभावना है, लेकिन कुछ कमरे ऐसे है जहा दरवाजे बहुत सकरे हैं और 
खिडकियोँ बहुत बडी हैं। कही कमरों के अन्दर छोटे आले हैं और कहीं बहुत बड़े, बेतुके। 
विश्वविद्यालय भवन को इस बनावट को सरचना कहेगें। ठीक इसी तरह सामाजिक सरवना 
भी होती है। समाज के सदस्यों के सम्बन्ध विभिन्‍न भूमिकाओं से बन्धे होते हैं। प्रोफेसर 
और विद्यार्थियों के अन्दक्रियाए होती हैं, दुकान प्राहक्त की अन्तक्रियाए है। एक तरह से 
सम्पूर्ण सामाजिक जीवन सामाजिक सम्बन्धों का दाना बाना है। इन सम्बन्धों को नियलित 
करने के लिये मानक मूल्य है, सास्कृतिक विरासत हैं, एक प्रकट या प्रच्छन विचार भाय है, 
लेकिन जिस तरह विश्वविद्यालय भवन में कुछ चीजें जहा होनी थी वहा नहीं है, इससे भवन 
की उपयोगिता कम हो जाती है। दरवाजों का छोटा होना या अपने स्थान पर आरलों का नहीं 
होना आदि भवन के महत्व को कम करते हैं। इसी ठरह सामाजिक सरचना में भी जब 
प्रस्थिति व भूमिका गडबडा जाते हैं तो सरचना में प्रष्टाचार, अपप्ध और अन्य कई 
विसगतियों आ जाती है। 

सरचना के निर्माण में इस्त तथ्य की पहचान करनी चाहिये कि किस वस्तु का कहा 
महत्व है और ऐसा महत्व क्यों है? यदि हमारी यह पहचान दोषपूर्ण है वो कही ऐसा हो 
सकता है कि सरचना की एक दीवार ढह जाये और आगे चलकर सादे इमारत ही गिर जाये । 
जब समाजशाररी सरचना को अपने अध्ययन का मुद्दा बनाते हैं तो वे इस सम्भावना वो 
लेकर चलते हैं कि समाज के बारे में कुछ सामान्य बयान दिये जायें। दूसरे शब्दों में 
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समाजशासत्री यह जानने की कोशिश करता है कि जिस दुनिया से हम्राय वास्ता है, जिसका 
हमें कुछ अदुभव है उसके पीछे काम करने वाली या उसको बनाने वाली सरचना क्या है ? 

वैज्ञानिक सदर्भ में सरचना को समाजशास््र में परिभाषित करना दूभर है । बात तो यह है 
कि जितने समाजशास््री है उतरी ही सरचना की परिभाषाए हैं। परिभाषा की इस अराजकता 
को टर्नर ने बड़े बेबाक शब्दों में रखा है। यदि समाजशासत्रीय सिद्धानतों में प्रयुक्त 
अवधारणाओं को ससससी तरह से ही देखा जाये तो स्पष्ट हो जायेगा कि सरचना का प्रयोग 
बड़े ही लचीले और ढीले अर्थों में हुआ है । सरचना के पर्यायवाची रूप में समाजशासियों ने 
खुलकर सामाजिक व्यवस्था, संस्था, इपेरेटिवली कोर्टनिटेड एसोसिएशन (74८) वश 
सगठनात्मक व्यवस्था का प्रयोग किया है। समाजशाश्ल्रीय सिद्धान्तों में सरचना को समझने 
के लिये कैसे ? और क्‍यों ? सदर्शो को काम में लिया गया है। टर्नर तो कहते हैं, कि यह 
आश्यर्च जनक बात है कि जितना अधिक हम सरचना को परिभाषित करने का प्रयलल करते 
हैं, संरचना उतनी ही अधिक अस्पष्ट होती जाती है । कितने विस्मय की बात है कि जब आज 
हम समाजशास्रीय सैद्धान्नीकरण को किसी अकल्प (०००७) की तरह विकसित कर रहे हैं, 
तो सरचना की अवधारणा उतनी ही अधिक मनमानी हो रही है | 

सरचना के विश्लेषण में जितने भी उपागम समाजशास््र में अपनाये जा रहे हैं, लगभग 
सभी उदार है। सरचना की व्याख्या करते हुये निश्चित रूप से यह कहा जाता है कि इसकी 
जडें म्रमाज विज्ञान के अकादमिक इतिहास में है। फ्रासिसी सरचनावादियों ने मार्क्स की 
कृतियों में सरचनावाद देखा है । जब मार्क्स वर्गों की व्याख्या करते हैं तो उनका कहना है कि 
किसी भी सामाजिक सरचना में उत्पादन के खोत थोडे होते हैं। अत उनका बटवारा समान 
नहीं हो सकता। परिणामस्वरूप वर्ग व्यवस्था बनती है। 

शायद दुर्खाइम का प्रत्यक्ष प्रभाव वर्तमान सरचनात्मक विश्लेषण में देखने को मिलता 
है। लेवी स्ट्रॉस ने सरचनावाद की जो व्याख्या की है,उस पर दुर्खाइम का प्रभाव स्पष्ट देखा 
जा सकता है। सरचना की व्याख्या जिस तरह आज की जा रही है इससे लगता है कि 
भरकार्यवादियों सर्प सिद्धान्तवेत्ताओं और ग्रतीकात्मक अन्तक्रियावादियों ने इस अवथारणा 
का प्रयोग विभिन्‍न सद्भों में किया है। 


संरचना का अर्थ 


टर्नर यह स्वीकार करते हैं कि समाजशाखतरियों ने सरवदा कौ अवधारणा में अस्पष्टता होते हुये 
भी इसका प्रयोग बहुतायत रूप से किया है। ऐसी अवस्था में टर्वर का विचार है कि 
सामाजिक सरचना को परिभाषा का जो सार है, वह यह कि इसमें साम्रजिक अन्ताक्तियाए 
और सामाजिक सम्बन्ध होते हैं जो लम्बी अवधि तक चलते हैं। टूसरे शब्दों में व्यक्तियों 
और सयूलें के बीच हो अन्त/क्रियाए और सामाजिक सम्बन्ध जो समाज में आय चलते रहवे 
है, सरवना है। लेकिन टर्नर को सरचना की यह परिभाषा यूग्ेप के सरचनावादियों को 
स्वीकर नहीं है। इन विचारकों का तो यह कहना है कि लोग जो कहते हैं और जिस तरह 
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वह सोचते हैं वही उनके व्यवहार को प्रभावित करता है। अत शब्द यात्रि भाणा और विचार 
ही साम्रजिक सरचना की परिभाषा है। वास्तव में, यूरोपीय सरचनावादी आगम्रहपूर्वक कहते हैं 
कि हमारे सोचने की श्रक्रिया ही हमे मनुष्य बनाती है। हयारे विचार, जिस समाज मैं हम रहते 
हैं, उससे उत्पल नहीं होते। समाज जो कुछ है, जैसा ही उसकी अस्तित्व है, वह हमारे विचारों 
एवं भाषा के परिणामस्वरूप है। 

रूथा वेलेस और एलिसन वुल्फ सामाजिक सरचना को कुछ दूसरी तरह से देखते हैं। 
उनका कहना है कि सरचनाबाद वह सिद्धान्त है जिसमें समाज के बारे में सामान्य बयान 
(उक्लाधवा 3व007९४०) दिये जाते हैं। उनके अनुसार जैसा दुनिया के बारे में हमारा 
अनुभव है वैसी ही सामाजिक सरचना है। दूसरे शब्दों में जो हमारा दिन, प्रतिदिन के 
व्यवहार का अनुभव है, उसका सार ही सामाजिक सरचना है। 

वास्तव में सामाजिक सरचना की व्याख्या करने वाले सिद्धान्तवेत्ता दो सम्प्रदाय्ों में बटे 
हुये हैं एक सम्प्रदाय तो यूरोप के सरचनावादियों का है और दूसरा अमेरीकन-ब्रिटिश 
सरचनावादियों का। यूरोप के सरचनावादियों का कहना है कि सरचना का मूल आधार 
मनुष्य के विचार और भाषा है। जबकि अमरीकन-ब्रिटिश सरचनावादी व्यक्तियों के बीच के 
सामाजिक सम्बन्धों को मरचना मानते हैं। व्यापारी और ग्राहक, वकील व मुवक्कील, इत्यादि 
भूमिकाओं के बीच के सम्बन्ध सामाजिक सरचना है। सरचनावादियों का यह सम्प्रदाय 
वास्तविक व्यवहार के अध्ययन के आधार पर समाज को समझता है। अत इनके अनुसार 
आनुभविक अध्ययन के परिणामस्वरूप दिये गये अध्ययन सामाजिक सरचना को बताते हैं। 
यूरोप के सरचनावादियों में क्लाउड लेवी स्ट्रॉस (0१9७०८ .८५ 50955) और माइकेल 
फ़ोकाल्ट (१०४४६) ४0७८४ प्रमुख हैं। इधर अमेरीकन ब्रिटिश सरचनावादियों में प्रीटर 
ब्लॉ (7८८० 280) का नाम उल्लेखनीय है। सरचना के सही अर्थ और उसके सिद्धान्त को 
समझने के लिये हम इन दोनों सम्प्रदायों का यहाँ उल्लेख करेगें । 


यूरोप का संरचनावाद. लेवी स्ट्रॉस 
(एशाग्राशा 50९07950; [९४-७5४80०५5) 
यदि अमेरिका और तीसरी दुनिया का कोई समाजशार्ी फ्रास में विकसित हुए सरचनावादी 
साहित्य को देखे तो वह आश्चर्य में आ जायेगा कि यहा ठो सरचनावाद का मतलब शब्दों 
से हैं, भाषा से है। निश्चित रूप से निश्चित रूप से सरवनावाद की इस तरह की व्याख्या 
अमेरिका व ब्रिटेन से एकदम भिन्‍न है, क्योंकि वहा सरचना की व्याख्या का उपागम 
आमुभविक परम्परा है। फ्रास के सरचनावादी तो जो कुछ लोग कहते हैं और विचातते हैं, 
उसी को सामाजिक सरचना मानते हैं। 
लेवी-स्ट्रॉस राष्ट्रीयता की दृष्टि से प्नसिसी है। 949 में उदको क्लासिकल पुस्तक द 
एलमेंटरी स्ट्रक्चर्स ऑफ़ किनशिप ([॥6 झोटयट्यांग 5पष८एा८5 हे हमको 
प्रकाशित हुयी। यद्यपि इस पुस्तक में स्ट्रॉस ने चर्चेरे-फुफेरे भाई बहिनों के विवाह की चर्चा 
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को है, बास्बार वे समाज की सुदृढता की भी चर्चा करते हैं। इस पुस्तक के विश्लेषण में 
स्ट्रॉस का निष्कई है कि भाषा विज्ञान द्वार सामाजिक सरचना का विश्लेषण अधिक गहरा 
स्पष्ट हो सकता है । 
स्ट्रॉस का जन्म फ्रास के एक कस्बे 908 में हुआ उनके पिता बहुत अच्छे कलाकार 
थे। स्ग्रॉस ब्राजील के एक विश्वविद्यालय में समाजशाल््र के प्रोफेसर बने और यही से ही 
उन्हेंने ब्राजील के तय्वर्ती इलाकों में पानवशास्रीय अध्ययन प्रारम्भ किया। बीच की अवधि 
में,939-40 स्ट्रॉस ने सेना में भी नौकरी कौ । ब्राजील से न्यूयार्क में न्यू स्कूल में अध्यापन 
के लिये आये। वे 949 में पुन फ्रास आ गये। अगले वर्ष वे पेरिस विश्वविद्यालय में 
सामाजिक अध्ययन के निदेशक बन गये। 3959 में कॉलेज-डी-छास (00॥०2७ 06 
॥£6००७) में सामाजिक मानवशास््र के प्रोफेसर बन गये। 
स्ट्रॉस की लोकप्रियता उनके नावेदारी की सरचना के विश्लेषण के कारण है। उनका 
प्रिय विषय मिथक की व्याख्या है। वे कहते हैं कि किसी भरी मिथक में वन्य अकार की 
कहानियाँ और विप्य उसकी सामग्री होते हैं। लेकिन इन सबसे अन्तर्तिहित कुछ ऐसे तत्व 
होते है जो निरन्‍्चर पाये जाते हैं। के तत्व जो विभिन्‍न सियकों में समान रूप से बने होते हैं, 
सरबता है। यदि भारतीय सदर्भ में देखें वो हिन्दू देवो देवताओं के कई मिथक हैं। कही राम 
समुद्र पर सेतु बना लेते हैं, कहीं कृष्ण कालिया नाम का दश हरण करते हैं। कही शकर गगा 
को अपनी जटाओं में बाघ लेते हैं और इस तरह मिथक के आख्यानों की विभिन्‍ननता बसबर 
बनो रहती है। इस विभिन्‍नता में एक निस्‍्तप्ता भी समान रूप में देखने मिलती है 
देवी-देवता सर्व शक्तिमान हैं, वे जो चाहे कर सकते हैं, असम्भव को सम्भव बना सकते हैं। 
अब यह निम्न्‍तर पाये जाने दाला तत्व जो हर मिथक में मिलता हे, सरचना है। स्ट्रॉस दी 
यह उपलब्धि चौंकाने वाती थो। सरचना की ऐसी व्याख्या व परिभाषा अ-ऐतिहासिक थी। 
लेवो स्ट्रॉस के ससचना के सिद्धान्त का मूल आधार नातेदारी सरवना का विश्लेषण है। 
इसी विश्लेषण को उन्होंने मिथक पर लागू किया। इन अध्ययनों के बाद उन्होंने निष्कर्ष 
निकाला कि हम्रोरे विचारों की जो गक्रियाए हैं, वे ही हमें मनुष्य बनाती हैं । वे कहते है कि 
जो कुछ हमारा दैनिक जीवन है, व्यवसाय, गरवि-रिवाज, परम्पराए, आदि इन सब के परीछे 
मनुष्यों की बौद्धिक गतिविधिया हैं। ऐसा नहीं होगा कि समाज का संगठन बौझधिक 
अरफ्रियाओं को कज्मा हो। दूसरे शब्दों में किसी भी साम्राजिक जीवन को बिताने से पहले 
हमें किसी न किसी अर्थ में सोचगा अवश्य पडेगा। इस पकार सामाजिक जोवन का उद्गम 
बोदिक गतिविधि है। मिथक के बरे में के कहते हैं कि दुनिया भर के मियकों में कुछ तल 
सार्वकरौमिक हैं और यह सार्वभौमिक तत्व ही सरचता है। 
संरचना के सिड्धाल से लेबी स्ट्रॉंस को पता लगा कि मनुष्य व्यवहार में कोई मूलभूत 
04 ऐसा नही लगता। होता यह है कि व्यवहार के पीछे जो मरचना है वह नहीं 
बदलती | आज हम नया मिथक बना सकते हैं कि राथ और सीता पुष्पक विसान से बैठवर 
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बन में पहुचे। इसमें पैदल चलने का स्थान विमान ने ले लिया। लेकिन इसके पीछे जो 
सरचना है कि राम सर्वशक्तिमान है, तनिक भी नहीं बदलती | बस अन्तर यही है कि जिस 
राम ने समुद्र को बाधा उन्होंने ही पुष्पक विमान को उडाया। इसी उपलब्धि पर स्ट्रॉस तर्क 
देते हैं कि भविष्य का आदमी भी कितना ही तकनीकी हो जाये वह निश्चित रूप से हमारी 
गहन मानप्तिक सरचनाओं की उपज होया। 
वास्तव में लेवी स्ट्रॉस अपने सिद्धान्त की प्रेरणा भाषा वैज्ञानिकों से लेते हैं। वे कहते हैं 

कि वस्तुओं के घटने का कारण भाषा और उसकी अवधारणाए हैं। कभी-भी भाषा वस्तुओं 
का परिणाम नहीं होती। यह इसी कारण है कि हम भाषा के माध्यम से वस्तुओं व अपने 
आपको समझते हैं। स्ट्रॉस की तरह नोम चोग्स्की (१३०४४ 0॥०८5७) जो भाषा वैज्ञानिक 
हैं, कहते हैं कि प्रत्येक भाषा में एक गहन व्याकरण (0०909 5:55४४०४) होती है जिससे 
सभी भाषाए में सहमत होती हैं। इसका अर्थ यह हुआ कि दुनिया भर की भाषाओं में कुछ 
ऐसे शब्द होते हैं जो दुनिया के बारे हमें जानकारी देते हैं। इन भाषाओं में जो अन्तर्निहित 
सरचना है उसकी पहचान अगर हम कर पाए तो हमें एकदम पता लग जायेगा कि मनुष्य 
जाति कैसी है ? उदाहरण के लिये हम किसी भी भाषा को लें। उसमें कर्ता के लिये कोई न 
कोई शब्द होता है। इसी तरह क्रिया के लिये भी निश्चित शब्द होते हैं। हिन्दी में कर्ता के 
लिये मैं या हम है। अग्रेजी में / और ॥ हैं। यदि खोज करें तो प्रत्येक भाषा में कर्ता और 
क्रिया के लिये निश्चित शब्द होते हैं। ये शब्द ही सरचना है। क्योंकि सरचना एकाएक नहीं 
बदलती, इसी कारण स्ट्रॉस मार्क्स के सिद्धान्त को क्रान्तिकारी नहीं मानते । मार्क्स वर्ग सर्प 
की कितनी ही व्याख्या करलें लेकिन यह लीपा-पोती ही होगो। क्योंकि जिस शब्दावली का 
लोग प्रयोग करते हैं उसकी सरचना में परिवर्तन नही है। लेवी स्ट्रॉस के इसी उपागम के 
कारण उन्हें मार्क्स विरोधी ही कहा जाता है। 

सारांश (लेवी स्ट्रॉस) 

लेवी स्ट्रॉस एक जटिल सरचनावादी कहे जाते हैं। उनका सिद्धान्त मानवशासियों में पूरी 
गम्भीरता के साथ लिया जाता है। यह सब होने पर भी समाज वैज्ञानिक उनके सिद्धात्त को 
सदेह की दृष्टि से देखते हैं। इन समाज वैज्ञानिकों का कहना है कि स्ट्रॉस ने केवल हाथ वी 
सफाई बताई है। अपनी व्याख्या में उन्होंने कहीं भी भद्दे तथ्यों को स्थान नही दिया है, वे 
उनकी उपेक्षा करते हैं। इस आलोचना के होते हुये भी यह निश्चित है कि स्ट्रॉस के 
विश्लेषण में कई महत्वपूर्ण तथ्य निहित हैं। स्ट्रॉस ने सल्कृतिवाद (टणाप्राभडण) को 
अपनी चरमसीमा पर पहुचा दिया है। उन्होंने विभिन्‍न समाजों में पाये जाने वाले 
सार्वभौमिकों ((77४८४५०७७) की पहचान की है। स्ट्रॉस के इस योगदान का प्रभाव अन्य 
समाज विज्ञानों में भी देखने को मिलता है। 
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पीओरे बोरदियू (शशन्‍€ छठि०जाऐंश्णे 


यूगेष में सरचनावाद में हाल में एक नया क्षितिज हुआ है । इसके भ्रणेताओं में सेबर्ट वृथनोव 
(रथ! णाएएए) और पीभे बोददियू (एद्यार 807र0८ण) हैं। सरचनावाद के इन 
नवीन क्षितिज को सांस्कृतिक सरवनावाद (आए 500लाएशंआ॥) का नाम दिया गया 
है। आधुनिक सामाजिक विचारधारा पर चाहे वह मानवशासत्र हो या समाजशास्र, सास्कृतिक 
सरचनाबाद का बहुत बडा प्रभाव है। सास्वृततक सरचनावादी कई तरह के विश्लेषण प्रस्तुत 
करते हैं। विश्लेषण कौ विभिन्‍तता होते हुये भी बुनियादी रूप से इन सबका प्रकरण एक 
समान ही है। इनका मानना है कि सतह पर दिखने वाली घटनाओ के अन्दर एक निश्चित 
सरचना बनी होती है। इस सरचना को नियमों की एक कडी के रूप में समझा जा सकता 
है। ये नियम ही विभिन्‍न प्रकार की आनुभविक स्थितियों का विश्लेषण करने में सहायक 
होते हैं। दूसरे शब्दों में, आनुभविक रूप से देखी जाने वाली घटनायें सरचना के; वर्क द्वारा 
निर्मित की जा सकती है। कुछ लोग इस आवरिक सरचना को मनुष्य के मस्तिष्क की देन 
मानते हैं और कुछ इसे सास्कृतिक उपज मात्र समझते हैं। 

विशुद्ध रचनात्मक विश्लेषण का प्रभाव भाषा व साहित्य मे अधिक देखने को मिलता 
है। थोड़ी अवधि के लिये यह विश्लेषण मानवशास्त्र व समाजशासतर में लोकप्रिय रहा | हाल 
में सरचनावादी सिद्धान्त जो उपलब्ध है की लोकप्रियता कम हो गयी है। लेवी स्ट्रॉस ने 
दुर्घाइम को उनके सिर के बल खडा कर दिया था, लेकिन सास्कृतिक सरचनावादियों ने उन्हें 
पुन अपने पावों पर खडा कर दिया है । ये सरचनावादी प्रतीकात्मक व्यवस्था की सरचना पर 
जोर देते हैं। सास्कृतिक सरचनावादी दुर्खाइम से बहुत कुछ उधार लेते हैं, लेवी स्ट्रॉस की 
का प्राप्त करते हैं और फ्रासिस़ी समाज की परम्पणाओं को सास्कृतिक सरचना से जोडते 

। 


यहा इस अध्याय के इस भाग में हम पिओरे बोरंदियू के सास्कृतिक मरचनावाद को 
थोडा विस्तार से देखेगें। 


बोरदियू का सांस्कृतिक संघर्ष सिद्धान्त 

यध्मपि बोरदियू ने कई प्रकरणों व प्रस्गों पर लिखा है, पर उनके समाजशास्त्र का केद्धीय 
आधार सामाजिक वर्ग है। इन वर्गों के साथ जुडे हुए सास्कृतिक स्वरूपों (टपाए् 
00) को वे अपने विश्लेषण का सुख्य मुद्दा बनाते हैं। साए रूप में बोरदियू मार्क्स और 
वेबर के सिद्धान्तों का सम्मिश्रण करते हैं। वे मार्क्स की वस्तुनिष्ठ वर्ग की अवधारणा को 
लेकर उसे वेबर के विश्लेषण के साथ उत्पादन साधनों से जोडते हैं। इस प्रकार बोरदियू 
डा और बेबर की सामाजिक सरचना को जोडकर फ्रास के सरचनावाद के सदर्भ में देखते 


शोरदियू के अनुसार वर्ग क्या है? इस प्रश्न का उत्तर देने के लिये बोरदियू पूजी को 
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चार भागों में बारते हैं 
.. आर्थिक सम्पत्ति (80007४८ 0थशाओ) 
इसके अन्तर्गत वह सम्पूर्ण सम्पति आती है जिसके माध्यम से उत्पादन होता है। पैसा, 
भौतिक वस्तुए ऐसी हैं जिनके द्वारा वस्तुओ और सेवाओं को उपलब्ध किया जाता है। 
2. सामाजिक सम्पत्ति (50००) 0०एाओ) 
ये वे सामाजिक परिस्थितिया है जिनके माध्यम से विभिन्‍न समूहो के साथ सम्पर्क किया 
जा सकता है, सामाजिक जाल (50०८० ८७०7०) बनाने में सामाजिक सम्पत्ति 
उपयोगी होती हैं। 
3. सास्कृतिक सम्पत्ति (000ए० (0४ए॥०) 
इसके अन्तर्गत कुशलता, शिष्टाचार, भाषा सम्बन्धी पद्धतियाँ, शैक्षणिक क्षमता, जीवन- 
शैली, आदि आते हैं। 
4. प्रतौकात्मक सम्पत्ति ($जञफणार (गाए) 
उपरोक्त तीनों प्रकार की पूजी को बैधता देने के लिये प्रतीकों को काम में लिया जाता 
है। ऐसी अवस्था मे प्रतीक ही सम्पत्ति है। 
सम्पत्ति के उपरोक्त चार प्रकारों को देने के बाद बोरदियू वर्ग की अवधारणा को स्पष्ट 
करते हैं। सभी वर्मो मे सम्पति के उपरोक्त प्रकार कम या ज्यादा रूप में अवश्य पाये जाते 
हैं, अर्थात्‌ ग्रभुत्व वर्ग (00फ्रए०॥ ८॥9७७) में आर्थिक सम्पत्ति, सामाजिक सम्पत्ति, 
सास्कृतिक और प्रतीकात्मक सम्पत्ति सबसे अधिक होगी। मध्यम वर्ग के पास सम्पत्ति का 
यह स्वामित्व अपेक्षाकृत रूप से कम होगा और निम्न वर्गों के पास सम्पत्ति के ये सखोत 
न्यूनतम होगें। ऐसा होना सम्भव है कि प्रभुत्व वर्ग में कुछ ऐसे द्वन्द् समूह (78८७४०॥5) होगें 
जिनके पास सम्पति कम होगी। दूसरी ओर निम्न वर्गों में कुछ इने गिने आदमी ऐसे हो 
सकते हैं जिनके पास सम्पत्ति के उपरोक्त प्रकार अधिक हों । 
जब बोरदियू वर्ग और सम्पति का विश्लेषण देते हैं, तब वे कहते हैं कि सामाजिक 
स्तरीकरण में वर्गों की यह गैर-बराबरी खडी स्पष्ट दिखायी देती है। दीन में से प्रत्येक वर्ग 
अपनी सास्वृतिक और प्रतीकात्मक सस्कृति के कारण एक समान सस्कृति को पैदा करता है, 
उसे बोरदियू वर्ग सस्कृति (03%& (८७४४८) कहते हैं। बोरदियू के अनुसार यह (वर्ग 
सस्कृति) एक आश्रित चर है जो लोगों के बीच सम्बन्धों को निर्धारित करता है। 
बोरदियू की विशेषता यह है कि प्रत्येक वर्ग की साम्कृतिक विशिष्टता को वे निकालते 
है। एक ही वर्ग के लोग समान विचारधारा, अनुभूति और व्यवहार के भागीदार होते हैं। वर्ग 
के इन लोगों में जो समान व्यवहार पाया जाता है बोरदियू इसे हेब्टिस (स््ब5) यानि 
सामूहिक अवेतना (00॥0०७५७ (07८075००००७५) कहते हैं | यट सामूहिक अचेतना री एक 
निश्चित वर्ग के लोगों की भाषा, वेशभूषा, शिष्टाचार आदि निश्चित करती है। उदाहरण के 
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लिये प्रधुल्न वर्ण का झूझान स्वदत्रता और विलासिता वी ओर होता है। जबकि निम्न वर्ग 
दे जमने अपने अस्तित्व को बनाये रखने कौ समस्या होती है। 


सारांश (बोरदियृ) 


बोरदियू के सिद्धान्त पर टिप्पणी लिखते हुये हम कहना चाहते हैं कि यूगेप यानि पेरिस के 
सरचनावाद पर बोरदियू का प्रभाव सर्वाधिक है। उन्होंने वर्ग-सघर्ष पर एक ऐसा 
अवधारणात्मक मेडल दिया है जिसमें मार्क्स, वेबर और दुर्घाइम तीनों के समाजशालर 
सम्मिलित है। अपने सिद्धान्त में बोएदियू ने व्यक्ति के वर्ग जनित व्यवहार की चर्चा कस्ते 
हुये किसी तरह का विशद्‌ विश्लेषण नही दिया है ! दुर्खाइम को उन्होंने अपने पाव के बल 
पर खडा किया है और वे कहते हैं कि व्यक्ति की वर्ग में जो स्थिति हे वही उसके व्यवहार 
को निर्धारित करती है। दूसरी ओर वे सरचनावाद के प्रवीकात्मक पहलू को बराबर अपने 
पिद्धान में सम्मिलित करते हैं। यूरोप के सरचनावाद में बोरदियू का सास्कृतिक सरचनावाद 
एक महत्वपूर्ण घटना है। इसे विकसित करने की आवश्यकता है। 


अमेरिका और इंगलैण्ड का संरचनावाद : पीटर ब्लॉ 
(890 59७०0 $॥#7०प्रा्नाष्या: एशंश- फोजा) 


अधिकाश अमेरिकन समाजशार्री यूपेप के संरचनावाद से अधिक आकर्षित नही है | इसका 
यह मतलब नही है कि वे सामाजिक घटनाओं के बारे में सामान्य नियमों का पता लगाना 
नही चाहते | इस देश में, सच में देखा जाये तो गणितज्ञों ने सरचना को अवधारणा को एक 
नया जीवन दिया है। आज जो बड़ी तादाद में कम्प्यूटर प्रोग्राम बन रहे हैं, उनमें हम विभिन्‍न 
भकार के दध्यों में एक निश्चित नियमितता पादे हैं। यह नियमितता ही सरचना है। हाल में 
जो महत्वाकांक्षी सरेचनावादी सिद्धान्त अनिवार्य है । प्रकार्यात्मक अन्तर्निर्भरता और 2. 
समूह के सदस्यों में वास्तविक अन्त्क्रिया । इसे सूत्र में इस भाति रखेगें. 
एकीकरण « प्रकार्यात्मक अन्तर्निर्भरता + वास्तविक सामाजिक अन्तक्रिया 
पोटर ब्लॉ का सरचनावाद न तो भाषा विज्ञान से जुडा है और न वैचारिकी से | उनकी 

प्रचना तो कुछ नियमों पर आधारित है और ये नियम आतुभविक अध्ययन पर आधारित 

| दूसरी बात पीटर ब्लों यह कहते हैं कि किसी भी सामाजिक सरचना का उद्देश्य समाज में 
एकीकरण लाता होता है। यदि कोई राष्ट्र है तो उसे अपनी अखण्डता बनाये रखना है। यदि 
कोई विशाल समाज है दो उसे समाज की सीमाओं को परिभाषित करके समाज की निश्चित 
पहचान बनाये रखनी चाहिये। ऐसी अवस्था में जहा एकोकरण को प्राप्त करना मुख्य उद्देश्य 
होता है, समाज के सदस्यों में अन्तक्रिया होना आवश्यक है। इस अर्थ में ब्लॉ की 
अल की धुरी अन्तक्रिया है। फिर प्रश्न उठठा है क्या समाज का प्रत्येक व्यक्ति अन्य 
लक व्यक्तियों के साथ अन्तक्रिया करता है ? इसके उत्तर में ब्लॉ सामाजिक मरचना वी 
एक छूपोेणा घस्तुद करते हैं। 


उव0 उच्चनर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त 





सामाजिक सरचना में ऐसे कौन से लक्षण होते हैं जो लोगों के बीच में भेदभाव या 
अन्तर पैदा करते हैं? यह भेदभाव और अन्तर ऐसा होता है जो सामाजिक अन्तक्रिया को 
प्रभावित करता है। यदि हम अपने समाज को देखे तो लोग लिग, धर्म, जाति और ध्षों के 
आधार पर बटे हैं। इस तरह के विभाजन में व्यक्तियों के लक्षण जन्मजात हैं या प्रदत्त हैं, 
बेमतलब हैं। ब्लों इसमें कोई रूचि नही रखते | इस वरह हमारे समाज में ऐसे व्यक्तियों की 
श्रेणिया है। जो एक ही लिग के हैं यानि पुरूष या स्त्री है, एक ही अग्ेरिका में चर्चित है वह 
पीटर ब्लों का सिद्धान है। ब्लॉ का यह सिद्धान्त समाजशाल्र की वैज्ञनिक परस्पर में आवा 
है। पीटर ब्लों ने सिद्धान्त को अपनी पुस्तक--इनइक्वेलियी एप्ड हेटयेजिनियी ए प्रिमिटिव 
ध्योरी ऑफ़ सोशल स्ट्रक्‍्चर ([#८5००४४ए 900 घलहातृक्ालाए 8 एशजाफ ६ 
उृफ़ष्णछ जे $654थ इाएलणए्ट 797) में प्रस्तुत किया है। ब्लॉ को रूचि थ्योरम 
(प॥०००८७) बनाने की है जिसकी जाच आनुभविक क्षेत्र में की जा सकदी है। जहा 
ऋ्रासिसी सरचनावादी अवधारणाओं और बौद्धिक प्रक्रियाओं में रूचि रखते हैं, वहा स्पष्ट रूप 
से ब्लॉ की रूचि सामाजिक तथ्यों में है। उनके अध्ययनों में श्रम विभाजन, अन्तर्विवादों, 
मित्रता के प्रतिमान और सामाजिक गतिशिलता का विवरण बहुतायत रूप से मिलता है। 


आदिम सामाजिक संरचना (एा॥6 $08ंग इफ्ण्लएा०े 


अपनी पुस्तक में ब्लॉ सामाजिक सरचना का एक सिद्धान्त रखते हैं। इस सिद्धान्त का 
प्रतिपादन वे कुछ मान्यताओं था स्वय सिद्ध नियमों द्वारा करते हैं। इस अध्ययन में उनका 
सरोकार बहुत सीमित है और बहुत सक्षेप में कहा जाये तो कहेगें कि उन्होंने दुर्खाइम और 
पारमस का सम्सिश्रित स्वरूप इसमें रखा है। उनका केद्धीय तर्क यह है कि सामाजिक 
एकीकरण के लिये किसी न किसी तरह की सस्या अवश्य होनी चाहिये। दूसरे शब्दों में जब 
तक सस्थाओं का जाल नही बनाया जाता एकीकरण सम्भव नहीं होता। हम यह समझें कि 
ज॑सा दुर्ाइम ने कहा है, श्रकार्यात्मक अन्त निर्भरता से सामाजिक एकौकरण आता है तो हम 
परम में हैं। प्रकार्यात्मक अन्चर्निर्भरता (ल्रालाताब। [छरटात८०८०१८०८८) के अतिरिक्त 
ममृह के सदस्यों के बीच में वास्तविक अन्तक्रियाए होना अति आवश्यक है। इस भाति 
सामाजिक एकीकरण के लिये दो मान्यतायें अनिवार्य हैं । प्रकार्यात्मक अन्तर्निर्भता और 2 
समूह के सदस्यों में वास्तविक अन्तक्रिया। इसे सूत्र में इस भाति रखेगें 

एकीकरण > श्रकार्यात्मक अन्तर्निर्भरता + वास्तविक सामाजिक अन्तक्रिया 

पीटर ब्लॉ का सरचनावाद न तो भाषा विज्ञान से जुडा है और न वैचारिकी से। उनको 

सरचना तो कुछ नियमों पर आधारित है और ये नियम आनुभविक अध्ययन पर आपारित 
हैं। दूसरी बात पीटर ब्लॉ यह कहते हैं कि किसी भो सामाजिक सरचना का उद्देश्य समाज 
में एकीकरण लाना होता है। यदि कोई राष्ट्र है तो उसे अपनी अखण्डठा बनाये रखना है, यदि 
कोई विशाल समाज है तो उसे समाज की सीमाओं को परिभाषित करके समाज की निश्चित 
पहचान बनाये रखनी चाहिये। ऐसी अवस्था में जहा एकीकरण को प्राप्त करना मुख्य 
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उद्देश्य होता है, समाज के सदस्यों में अन्तक्रिया होना आवश्यक है। इस अर्थ मे ब्लों की 
सरचनावाद की धुरी अन्तःक्रिया है। फिर प्रश्न उठता है. क्या समाज का प्रत्येक व्यक्ति अन्य 
प्रत्येक व्यक्तियों के साथ अन्तक्रिया करता है ? इसके उत्तर मे ब्लॉ सामाजिक सरचना की 
एक रूपरेखा प्रस्तुत करते हैं। 
सामाजिक सरचना में ऐसे कोन से लक्षण होते हैं जो लोगों के बीच में भेदभाव या 
अन्तर पैदा करते हैं? यह भेदभाव और अन्तर ऐसा होता है जो सामाजिक अन्तक्रिया को 
प्रभावित करता है। यदि हम अपने समाज को देखे तो लोग लिग, धर्म, जाति, और धर्थों के 
आधार पर बटे है | इस तरह के विभाजन में व्यक्तियों के लक्षण जन्मजात हैं या प्रदत्त हैं, 
बेमतलब है । ब्लॉ इसमें कोई रूचि नही रखते। इस तरह हमारे समाज में ऐसे व्यक्तियों की 
अ्रषिया हैं जो एक ही लिण के हैं यानि एुरूप या स्त्री है, एक ही पर्मावलनी है, एक ही 
व्यवप्ताय के है। झ शऔणियों की पहचान या विश्येषता लिय, धर्म, जाति या धधों के अनुसार 
होती है। इमत रह के ययूह्ों को ब्लोँ साकेतिक आचत समूह (प्मराणथ श्रा्रणटा 
(४०७9७) की श्रेणी में रखते हैं। इन समूहों के लक्षण लिंग, धर्म आदि साकेतिक प्राचल हैं 
यानि अपनी विशेषता के सकेत हैं | सरचना का यह विभाजन या विशिष्टीकरण ब्लॉ के पद 
में साकेतिक प्राचल है। इस समूहों के सदस्य आपस में अन्तक्रिया करते है क्योंकि इनका 
लिंग एक है, एक धर्म व जाति के हैं या एक ही व्यवसाय के हैं। इन समूहो में जो अन्तर है 
वह क्षैदिण (ल०४०॥७७)) है। इसका मतलब यह है कि कोई र्त्री सुन्दर है, कोई सामान्य 
किसी के धर्मावलम्बी अधिक हैं किसी के कम, किसी की जाति ऊंची है किसी की निम्न | 
यहा भेद का आधार श्षैत्रिज है। 
सामाजिक सरचना का लक्षणों के आधार पर एक और विभाजीकरण है। सरचना में 
कुछ लक्षण ऐसे भी होते हैं जिनमे उच्चो-उच्च या सौपानिक व्यवस्था पायी जाती है। ये 
समूह आय, पूँजी, शिक्षा और शक्ति (20८) समूह है। क्योंकि ये समूह सोपान लिये होते 
हैं अद इनकी विभिनता को ब्लों शीर्ष (५७४८०) विभाजीकरण कहते हैं। मह आचल 
(#भ०्ण्टाध्) ब्लॉ की पदावली मे श्रेणीबद्ध (७780ए७८०) है। जब हम सामाजिक 
सरचना के इन विधेदों, जो लोगों में पाये जाते हैं, अवधारणा में रखते हैं तो इसे गैरः-बरावरी 
(7९4००॥७) या विजावीय्ता (छटाटाए2्टथाथाओ) के नाम से पुकारते हैं। विजातीय या 
शैदिज विभेदीकरण साकेतिक प्राचल की श्रेणी में आते हैं। गैरबरबरी या शौर्ष विभेदीकण 
जिम्में प्रस्थिति असमान रूप से बटी होती है, श्रेणीवद्ध प्रावल कहलाते हैं। 
सामाजिक साचना को जो विशेषता ब्लॉ ने प्रस्तुत की है, उससे स्पष्ट है कि गैर-बगाबरी 
और विजातीयत सामाजिक अन्तक्रिया में रूकाबरटें पैदा करते हैं। और जब अन्क्रिया में 
बाधा आती है दो एकीकरण गडबडाने लगता है! अपनी प्राप्तियों को ब्लॉ प्राक्कल्पना का 
रूप देते हुये कहते हैं: छोटे समूहों में बडे समूहों की अप्रेशा अन्तर्सभूह सम्बन्ध बढ जाते हैं। 
उदाहरण के लिये अल्पश्रज्यक समूह जैसे पापसी,जो बहुत छोटे हैं, उनमें व्यविदर्यों के बीच 
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की अन्तक्रियाए बहुसख्यक समूहों की तुलना में अधिक गहन व दीब होदी हैं। 
ब्लॉ ने जो कुछ कहा है वह क्सी भी तरह रहस्यमय नही है,न ही कोई जादू है। छोटे 
समूह दूमरे समूहों के साथ एकीकरण इसलिये कर पाते है कि उनका सम्बन्ध बाहरी समूहों के 
सदस्यों के स्पथ होता है। ऐसा भी नहीं है कि छोटे समूहों के लोग असुरक्षा के भय से दूसरे 
समूहों से एकोक्रण करना चाहते हैं। वास्तविकता यह है कि स्थितिया कुछ ऐसी बन जाती 
है कि छोटे समूहों के अन्तर्समृह सम्बन्ध अपने आप बढ जाते हैं। 
यदि हम ब्लॉ के सरचनात्मक सिद्धान्त को आलोचनात्मक दृष्टि से देखें तो बहुत स्पष्ट 
है कि वे अपने प्रतिषादन में दुर्खाइम और प्रकार्यवादियों से बहुत अधिक प्रभावित हैं। 
उन्होंने दुर्खाइम के सामाजिक एकीकरण को सिद्धालत में रखा है। दुर्खाइम का विश्वास था 
कि आदिम समाजों का सामाजिक एकीकरण यात्रिक सुद्ृढवा (१४८८७आएव्वी 5णाएंआाए) 
के कारण होता है। आधुनिक समाजों में यह सुदृढता प्रकार्यात्मक अन्तर्निर्भरता द्वार होदी 
है। इस प्रकार की सुदृढता को दुर्खाइम सावयवी सुदृढवा (07809 ४०॥0कगा)) कहते 
हैं। 
च्लॉं दुर्खाइम से सहमत नहीं है। उनका तर्क कुछ दूसग है जिसका उल्लेख हमने 
पिछले पृष्ठों में क्या है। उनका कहना है कि केवल प्रकार्यात्मक अन्तर्तिर्भरता आधुनिक 
समाजों में एकता नही लावी। एकता के लिये प्रकार्यात्मक अन्तर्निर्भरता के अतिरिक्त समूह 
के विभिन्‍न सदस्यों में वास्तविक सम्बन्ध होने चाहिये। महत्वपूर्ण यह है कि ये सम्बन्ध 
क्तिने निकट और गहन हैं। यह सत्य दिखायी देता है कि श्रम विभाजन को होब्रता के बढने 
के साथ विभिन व्यवसायों के लोगों में सामाजिक अन्तक्निया में गहनता का बढ़ना भी 
स्वाभाविक है। अत जितना अधिक श्रम विभाजन होता है उठनी ही अधिक व्यावसायिक 
विजातीयता बढतो है, और जिठनी अधिक विजातीयवा बढेगी उतना ही अधिक सामाजिक 
एकीकरण भी बढेगा। सक्षेप में अमेरिकन सरचनावाद का जिसका प्रतिपादन पीटर ब्लॉं ने 
क्या है सामाजिक सरचना का सिद्धाल है। 
उपसंहार 
मरचना एक ऐसी अवधारणा है जिसका प्रयोग पूरी स्वत्रता से किया जाता है। कई बार 
पूरी की पूरी पुस्तक में सरचना का प्रयोग होता है, कही भी इसे परिभाषित नही क्या जाता। 
संरचना वी विभिन परिभाषाओं के उधेड-बुन में यह धारणा बहुत स्पष्ट है कि इसका अर्थ 
विभिन्‍न भागों को एक सूत्र में बाधवा है और प्रत्येक भाग को उसके महत्व के अनुसार स्थान 
देना है। सरचना तो एक टाचा है, कसी विशाल भवन कौ ठरह इसमें विभिल प्रस्थितियों 
और भूमिकाए एक-दूसरे से जुडी होठी हैं। 
समाजशाखतर में सरवनावाद पर सैद्धान्दिक दृष्टि से जो कुछ लिखा गया है, उसे दो 
सम्पदायों में देखा जा सकता है। फ्रास में सरचना को परम्पाणा और अमेरिका व इगलेख्ड में । 
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प्राप्तिसी या यूरोपीय सरचनावाद की परम्पण में लेवी-स्ट्रॉस और बोरदियू हैं। यह परम्परा 
भाषा और वैचारिकी को सरचना का सुदृढ स्रोत मानती है। अमेरिका-इपलैण्ड की 
सरचनावादी परम्परा मे हमने पोटर ब्लॉ की सरचनावाद का उल्लेख किया है। ब्लॉ किसी 
भी स्रमाज का अतिम लक्ष्य एकीकरण बनाये रखना समझते हैं। एकीकरण के लिये व्यक्तियों 
और समूहो के बीच में अन्तर्क्रियाए होनी चाहिये। वास्तव में पीटर ब्लॉं दुर्खाइम और 
प्रकार्ययाद की सामाजिक सुदृढता की अवधारणा को आगे बढाकर कहते हैं कि प्रकार्यात्मक 
अन्तर्निभगता के अतिरिक्त वास्तविक रूप से होने वाली अन्तक्रेयाए एकोकरण के लिये 
आवश्यक हैं। 


अध्याय 22 


भारत में समाजशास््रीय सिद्धान्त निर्माण 
(56लंणेण्ट्रांट्यो 7)0070% 897 था वात4) 




















सामाजिक यथार्थ का अमूर्तीकपण ही सिद्धान्त है। भारतीय समाज की यथार्थता सम्पूर्ण देश 
में एक जैसी नही है। इसमें बहुत अधिक जटिलता है। जिस तरह के परिवार या विवाह 
पद्धतियों केरल या तमिलवाड में हैं, वैसे हिमाचल या गुजरात में नहीं। यथार्थता स्थान और 
समय सापेक्षिक है। सामाजिक यथार्थता कौ यही भारतीय विविधता उसे जटिल बना देती 
है। कुछ विचारकों का यह भी कहना है कि समाजशास््रीय सिद्धान्त, यदि समाजशाख्र एक 
विज्ञान है तो, विशिष्ट नहीं होते, सार्वभौमिक होते हैं। इसी दर्क के आधाए पर हमारे देश में 
छठे दशक में इस बहस को उठाया गया कि क्‍या भारतीय समाजशाख््र जैसी विज्ञन शाखा 
इस देश में विकसित हो सकती है। डयूमो, पोकोक आदि समाजशाल्तियों का आग्रह था कि 
भारतोय समाजशास्त्र जैसो कोई पृथक ज्ञार शाखा नहीं हो सकती। समाजशास्र तो 
समाजशासत्र है। जैसे रसायनशास्त्र तो रसायनशासत्र है। ऐसा नहीं होता कि हमारे यहाँ 
भारतीय रसायनशास्त्र हो और उधर फ्रासीसी रसायनशारू हो। विज्ञान की प्रकृति दुनिया भर 
में एक जैसी होती है । 

इस बहस में एक दूसरा महत्वपूर्ण तर्क भी है। यह तर्क विशेषकर योगेद्ध सिंह ने रखा 
है। उनका कहना है कि जब किसी भी ज्ञान शाखा को एपिस्टोमरोलॉनी (ज्ञान मौमासा) का 
उद्भव या उत्पादन सामाजिक यथार्थता से होता है और यह यथार्थता सारी दुनियां में 
सजातीय यानि एक जैसी नहीं है तो इस विभिनता से उत्पन एपिस्टोमोलाजी भी एक जैसी 
नहीं होगी। यदि उत्तर भारत की सामाजिक यथार्थता दक्षिण भारत से भिन्‍त है जो इन दोनों 
सभागों की एपिस्टोमोलॉजी भी भिन्‍न होगी। इस अर्थ में भारतीय समाजशास्त्र के विकाम के 
बारे में बराबर सोचा जा सकता है। ऐसा समाजशास्र विशिष्ट (5फटलमी०) और विशेष 
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(9त८णआ) होगा। अतः यदि समाजशार्रीय सिद्धान्त का आधार सामाजिक यशथार्धग से 
उत्न्‍न एपिस्टोमोलॉजी से है तो निश्चित रूप से हम भारत में विकसित समाजशाख्ीय 
साहित्य में सिद्धान्त निर्माण की प्रवृति को देख सकते हैं। ॥॒ 

हमारे देश में कुछ ऐसे समाजशासत्री हैं-गधाकमल मुखर्जी जीएस घुर्ये, रामकृष्ण 
मुखर्जी, आदि-जिन्होंने समाजशारू के साहित्य में अभूतपूर्व वृद्धि कौ है। इसो कारण इन्हें 
भाज़ में संस्थापक समाजशार्रीय विचाएक कहा जाता है। इनके योगदान के बाद 
समाजशाल्तीय साहित्य के उद्विकास में कई उतार-चढाव भारत व विदेशों में देखने को 
मिले। इस सम्पूर्ण विकास यात्ञा में सिद्धान्त निर्माण का कार्य पिछले दो-वीन दशकों में 
गंभौरता से लिग्रा गया है] इस अध्याय में हम समाजशास्र के वाड्मय में परिवार, जाति, 
गाव आदि से' सम्बन्धित तथ्य सामग्री पर अमूर्तीकरण का जो प्रयास हुआ है, उस पर 
विश्लेषणात्मक रूप से कुछ लिखेंगे। 


ज्ञान की उत्पत्ति और उसकी वृद्धि 
(एश06ए९॥०॥ ० फछा0७९१३६ शात 5 6705) 


यह ठीक है कि दुनियाभर का ज्ञान हमारे पुस्तकालय की अलमारियों में धरा पडा है। यह 
भी ठोक है कि इस उपलब्ध ह्ञानकोप में बहुत कुछ अप्रासमिक ज्ञान भी है। दुनिया भर की 
बेहुदगिया और बेवकूफियों का अभाव भी इस ज्ञान कोष में नहीं है। ज्ञान के बारे में एक 
बहुत स्राफ बात है। इसका विकास िसन्‍्तर होता रहता है। यह विकास दिन-अतिदिन के 
व्यवहाएों, सघषों और अनुभवों द्वार होता है। ये अनुभव और अन्तक्रियाए हो समाज की 
यधार्थवा हैं और इसलिये वह ज्ञान जो यथार्थताओं के आधार पर निर्मित छोता है, प्रासगिक 
होता है। आखिर किसी भी ज्ञान का उद्देश्य अन्दतोगत्वा मानव समाज की सुख ब सपृद्धि के 
लिये होता है। इसी ज्ञान के आधार पर हम भविष्य में होने वाले पूर्वानुमानों के बारे में 
बिन्तन कर सकते हैं, विचार-विमर्श कर सकते हैं | यह पूर्वानुमान आने वाले चुनौतियों का 
मुकाबला करे में सहायक होते हैं। यादे समाजशाख्रीय ज्ञान पूर्वानुमान से मुख मोड लेता है 
तो वह हमारे किस काम का ? इमाइल दुर्खाइम ज्ञन के समाजशास्त्र के जनक कहे जाते हैं। 

उनका तर्क है कि प्माज से उप्चन जो कुछ हमार ज्ञान है, उसका अध्ययन वैज्ञानिक पद्धति 
से होना चाहिये। सवेग, भनोवेग, आदि मनोपैज्ञानिक प्रक्रियाओं का अध्ययन भी वैज्ञनिक 
ढग से किया जा सकता है। इसी सदर्भ में भारतीय समाज की यथार्थता को भी ज्ञान मीमासा 
के क्षेत्र में रखा जा सकता है ; ज्ञान के सम्बन्ध में इस बुनियादी तथ्य को ध्यान में रखकर हम 
यह देखते हैं कि हमारे देश में एपिस्टेमोलॉनी की विभिन श्रेणियों में भारतीय सामाजिक 

सरचना की जो ऐतिहासिकता है उसका क्या प्रभाव रहा है। 

दिल्‍ली में हुयी ] वी वर्ल्ड कम्रेस के अधिवेशर के अवस्ता पर योगेद्ध सिंह मे 
इंडियन सोशियोलाॉजी (ता5७ 5०ल००/१३) नाम से प्रकाशित (956) अपनी पुस्तक में 
भारतीय समाजशार के क्रमिक विकास का ब्यौरा अस्तुत किया था। उनका कटना टै कि जो 
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भी सैद्धानिक और सज्ञवात्मक (20छणाए5०८) सामग्री भारतीय समाजशास््र में है, उसे 
ऐतिहासिक व भारतीय सामाजिक दशाओं ने निर्धारित क्या है। उनका तर्क है कि ह्ञान के 
क्षेत्र में जो विधाए हमारे पास हैं, जो सामग्री इनमें है तथा इनके उत्पादन में जो भी विधिया 
कम में लायी गयी हैं उन पर तत्कालीन सामाजिक तथा ऐतिहासिक शक्नियों को बहुत बडी 
प्रभावी छाप है। अत ज्ञान के उत्पादन में सामाजिक और ऐतिहासिक शक्निया महत्वपूर्ण 
भूमिका रखतो हैं। यह बात भारतीय समाजशासत्र पर हो लागू नहीं होती, वरन्‌ यह 
सार्वभौमिक भी है। हर देश का अपना इतिहास है, हर देश की अपनी सामाजिक-सास्कृतिक 
शक्तिया है और इस अर्थ में हर देश में ह्ान की विभिन्‍न विधाओं का उत्पादन, उद्विकाम 
और वृद्धि होती है। 

सोगेद्ध सिंह ने भारत में ज्ञान वृद्धि के मसले को सामाजिक दशाओं के निर्णायक घेरों 
में देखा। वे कहते हैं कि ब्रिटिश उपनिवेशवाद तथा देशो रियासतों के सामन्तवादी परिवेश 
में ज्ञान का जिस प्रकार उत्पादन हुआ है, उसकी तासीर या उसका मिजाज द्वद्धामक 
(0,4००।८७) रहा है। भारतीय समाजशास्तर में जो भी ज्ञान व सज्ञान की विधाए विकसित 
हुयी हैं उन पर हमारे अतीत के गौरव, निरस्तर परम्परा पर जोर, भारतीय सामाजिक सरचना 
की निसतरता तथा पाश्चात्य समाजशारू और सामाजिक मानवशास््र का दबाव रहा है। ये 
सब देशी व विदेशी शक्तिया हैं जिनका प्रत्युत्तर भारतीय समाजशासत्र और उसके सिद्धान्त 
निर्माण में देखा जा सकता है। भारतोय समाजशास्र का विकास कसी बन्द चाहर दीवार में 
मही हुआ है। देश में विभिनताए अधिक हैं। प्रत्येक क्षेत्र का अपना एक जुदा और 
कभी-कभी परस्पर विरोधी इतिहास रहा है। यह सब सामाजिक दशाए है और इल्होंने 
समाजशास्त्रीय सज्ञान और ज्ञान का निर्माण किया है, विकसित क्या है। हमारा यह कथन 
केवल एक प्राथमिक मात्र है। इसे हम विस्तार से देखेंगे । 


ज्ञान के उत्पादन में सामाजिक अनुकूलन 
(8059 (ग्)्ग्ञांग्पआट़ घर पा 07000८005 0 ६४०*!०ऐर) 
भारतीय ममाज की यथार्थता और उसके जीवन की वास्तविकता का ह्ञान हमें विभिल 
सामाजिक अनुकूलन से हुआ है। यह सामाजिक अनुकूलन तत्कालीन सामाजिक तथा 
ऐतिहासिक शक्तियों से मिला है। इसका प्रमाण हमें विदेशी सामाजिक सस्थापकों कौ 
कृतियों में भी मिलता है। इन सामाजिक सस्थापक्ों में कार्ल मार्क्स, मैक्स वेबर और 
दुर्खाइम मुख्य हैं। इसी तरह का सामाजिक अनुकूलन हमें राघाक्मल मुखर्जी ,धुर्ये आदि के 
कृतित्व में भी मिलता है। वास्तव में यह सामाजिक अनुकूलन ऐतिहामिक है। विदेशों में यह 
सामाजिक अनुकूलन औद्योगिक था। औद्योगीक्रण ने पाश्चात्य समाजशालियों को सम्पूर्ण 
एपिस्टोमोलॉजी को प्रभावित क्या। अत इस समाजशास का जो भी सज्यर और उसकी 
विधाए हैं, यानि सिद्धान निर्माण हैं उस पर औद्योगीक्रण की प्रभावी छाप है। हमारे यहा 
औद्योगीकरण की ऐतिहासिकता बहुत बाद में आयी, शायद पचवर्षीय योजनाओं के लागू 
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होने के बाद। भारत का सदर्भ दूसरा है। हमारे यहा समाजशास्रीय साहित्य का उत्पादन 
उपनिवेशवाद तथा सामम्तवाद के अनुभव, अतीत के गौरव तथा राजमैतिक और मास्कृतिक 
मुक्ति की लड़ाई से पैदा हुआ है। अत* हमारे समाजशास्तोय सामग्री में इस सामाजिक 
अनुकूलन का बहुत बडा प्रभाव है। हमार उद्देश्य ठपनिवेशवादी तथा सामन्तवादी जुए को 
उतार फैंकने का था। हम एक ऐसी जन जागृति पैदा करना चाहते थे जो कोटि-कोटि जनता 
को विदेशी शासन से मुक्ति दे सके। अतः हमारा सामाजिक अनुकूलन विदेशों की तरह 
औद्योगौकरण न होकर उपनिवेशवाद, अतोत का गौरव, आजादी को लडाई तथा 
जन-जागरण था। ये सामाजिक अनुकूलन की शक्तिया ऐतिहासिक व सामाजिक शक्तिया 
थी और इन्होंने भारतीय समाज के उद्‌विकास तथा उससे सम्बन्धित अवधारणाओं, अध्ययन 
विधियों और संज्ञान-(कोम्तेटिव) विधाओं को निश्चित किया। विदेशी समाजशासत्रीय 
प्रिद्धान्त निर्माण का आधार इम तरह जहा औद्योगिक था, वहा भारतीय समाजशासत्रीय 
निर्माण का आधार यहा का सामाजिक अनुकूलन था जो उसके इतिहास में निहित है। 
उपनिवेशवादी युग में जिन समाजशारियों विचारकों ने अवधारणाओं को बनाया है। 
उनका सदर्भ यूरोप-केब्नित यानि यूसरेसेन्ट्रक (80०८०) है। इनमें से कविपय 
अवधारणाए जो भारत के सम्बन्ध में हैं, भारतीय अनुकूलन को नकारसती हैं या उनका भ्रष्ट 
स्वरूप प्रस्तुत करती है! उदाहरण के लिये रिजले, हेनरी मेन, हद्दन, ओ मेले आदि ने जाति, 
आदिवासी, गाव, परिवार व नातेदारी आदि कौ जो अवधारणाए हमारे सामने रखो हैं वे 
यथार्थ को नहीं बताती। इन विदेशी समाजशास्यों ने ऐसी अवधारणाओं द्वार यह धारणा 
उपस्थित की है कि भारतीय समाज सेगमेन्टरी (५०७४७४८७/७१) अर्थात खण्डात्मक है। उन्हें 
इन धारणाओं में यह कहीं नही दिखता कि आदिवासी, जाति, गाव, एक वरह की निरन्‍्तरता है, 
सता है जो सम्पूर्ण भाएतीय समाज को एक श्रृखला में बाघ देदी है। ये अवधाएणाएं तो 
श्रृदला की कडिया है जो सम्पूर्ण समाज को किसी दाने-बाने में जोड देते हैं। जाति और 
आदिवासी का कोई खण्डात्मक महत्व नहीं है । हुआ यह है कि इन विदेशी समाजशारिररयों 
ने जो मुख्यतया उपनिवेशवादी प्रशासक थे, खण्डात्मक पहलुओं पर अधिक जोर दिया है 
और समाज की श्रृंखला बद्धता (.7/:७४८७) पर कम जोर दिया। सच में देखा जाये वो 
उन्होंने एकता सम्बन्धी पहलुओं कौ पूर्णतया उपेक्षा की । इस प्रकार की भ्रष्ट सज्ञान विधाओं 
पर बनाया गया सैद्धान्तिकरण, बहुद साफ है, यथार्थ को समझने में सहायक नही होता । इन 
सिद्धान्तों का पूर्वादुमान भी खतरनाक होता है। इन भ्रष्ट अवधारणाओं की ओर ई 2943 में 
घुर्ये ने अपनो पुस्तक दि अबोरिबिन्स सो-कॉल्ड एण्ड देयर फ़्यूबर (086 #७०0878 - 
$0- एजावव आते गला छाए) में ध्यान आकर्षित क्या है। घुर्ये ने इस पुस्तक द्वाय 
वेरियर एल्विन की आदिवासियों से सम्बन्धित कतिपय अवधारणाओं को करण जवाब दिया 
है। घुर्ये ने कया कि आदिवासी और जातीय सरचनाओं में एक निरन्दर्ता है और यर 
जिन्‍्तरता ही समाज को बनादी है। विदेशी और उपनिवेशवादी मानवशारस्रियों ने कभी भी 
भाणीय समाज के रचनात्मक पहलुओं को उजागर नहीं किया। उन्होंने बराबर इस तथ्य पर 
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जोर दिया कि आदिवासी समाज मूल भारतीय समाज से पृथक है। आदिवासी तो अपनी 
एक अलग दुनिया में रहते हैं और भारतीय समाज से उनका कोई वास्ता नही, कोई लेन-देन 
नहीं । बहुत साफ है इस तरह की अवधारणाओं का निर्माण अनैविहासिक (& #5०ध८थ) 
है। 
ग्रामीण समुदायों की अवधारण भी जिसे ब्रिटिश उपनिवेशवादी प्रशासकों ने विकसित 

किया है, यूरोप केन्द्रित हैं । उदाहरण के लिये हेनरी मेन जब भारतीय गाँवों की व्याख्या करते 
हैं तो यूरोप के गाँवों की तरह इन्हें भी स्वायत समुदाय समझते हैं। उनके लिये हमारे गाँव 
मुख्य धारा से अगल-थलग रहे हैं। यह वे ही हैं जिन्होंने भारतीय गाँवों को लघु गणतन्त्र की 
(॥006 २८ए७ए०॥०७) सज्ञा दी है। हेनरे मेन कौ तरह ही पाँचवें और छठे दशक में 
भारतीय गाँवों की प्रकृति पर राष्ट्रीय स्तर पर एक बहस उठी। मेक्‍्सीकों के गांवों के 
अध्ययन के आधार पर राबर्ट रेडफिल्ड ने यह अवधारणा रखी कि वहाँ के गाँव लघु समुदाय 
हैं। जोश मे आकर राबर्ट रेडफिल्ड से प्रभावित होकर प्रिल्टर मिंयर, मेकिस मेरियट आदि 
सामाजिक भानवशास्तरियों ने भी भारतीय गाँवों को लघु समुदायों की तरह देखना प्रारम्भ 
किया। उन्होंने ऐसे समुदायों को लघु आकार, पृथक, स्वजातीय और आत्मनिर्भर समुदाय 
कहा। गाँवों को देखने का यह होलिस्टिक उप्रायम (०॥५४० #99709०४) गाँवों को 
मुख्य धार से पृथक करके देखता है। छठे दशक में ग्रामीण अध्ययनों की देश में बाढ सी 
आ गयी। मेकिम मेरियट ने ई 2955 में विलेज हइडिया स्टडीज जन लिटिल कम्युरिटी 
(जा//2९ 703 $0000९5 ए ॥06 00फ्राएा, 955) नामक पुस्तक सम्पादित 
की। थोडे समय बाद श्रीनिवास द्वारा सम्पादित इडियाज विलेजेज (0/9'5 ५98०5, 

960) पुस्तक बाहर आयी। इन पुस्तकों के अतिरिक्त कई ग्रामीण अध्ययन आये। यह 

बहस बराबर एक दशक तक चली कि कया हम भारतीय गाँवों को राष्ट्रीय कडी से अलग 

करके समझ सकते हैं ? 

वास्तव में, उपनिवेशवादी, पाश्चात्य और अमेरिकी मानवशारित्रियों और समाजशास्तियों 

मे जो कारनेटिक यानि ज्ञान की विद्यायें बनायी है, उनमें उन्होंने अपने विदेशी सामाजिक 

अनुकूलन को बराबर ध्यान में रखा। आजादी के बाद देश के सामाजिक अनुकूलन में बडा 

भारी बदलाव आया। सविधान ने नये लक्ष्य प्रस्तुत किये। पचवर्षीय योजनाओं को लागू 

किया जाने लगा। गरीब-गुर्बो को प्राथमिकता दी जाने लगी। यानि अब देश मे मामाजिक 

अनुकूलन बदल गया। परिणामस्वरूप हमारी कारनेटिव विद्याओं में भी बदलाव आया। इस 

युग के समाजशास्ियों और समाज वैज्ञानिकों ने भारदीय ऐतिहासिकता को नये सामाजिक 

अनुकूलन के सदर्भ में देखा। पीसी जोशी ने स्थापित किया कि परिवार, जाति जनजाति 

और ग्रामीण समुदाय एक प्रकार की सरचनात्मक कडिया हैं जो भारतीय समाज को 

एकात्मकता के सूत्र में बाघदी है। इरफान हबीब जैसे इतिहासकारों ने आप्रहपूर्वक कहा कि 

मुगलकाल के किसान अपने खेत में उत्पादन बाजार वी आवश्यकतानुसार करते थे। इम 
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युग में भी गांव मुख्य धारा से अलग-धलग न होकर विशाल बाजार से जुडे थे, शहर में बधे 
थे। 
जवाहर लाल नेहरू विश्वविद्यालय में 938 में गाँव और शहर के नेक्सस अर्थात्‌ 
सम्बन्धों पर एक राष्ट्रीय मोष्टी हुयी । इसमें समाज वैज्ञानिकों ने इस कथन पर अपनी अतिम 
मोहर लगा दी कि सभ्यता के प्रारम्भ से लेकर गांव और शहर में चोली-दामन का साथ रहा 
है। इस साथ को ही समाजशास्री तेक्‍्सस (४८६०७) कहते हैं। 
यहाँ हम जाति, परिवार, गांव आदि अध्ययनों का विश्लेषण करना नहीं चाहते। हम तो 
केवल वैज्ञानिक सामग्री तथा आधारभूत तथ्यों के प्रमाण पर यह कहना चाहते हैं कि इन 
सरचनात्मक इकाइयों के प्रति हमारी जो समझ हे, जो सज्ञान है, उसे निश्चित करने में 
सामाजिक अनुकूलन का प्रभाव निर्णायक रहा है। अव भारतीय समाज की ययथार्थता के 
सम्बन्ध में हमारी जो भी वैचारिकी है, हमारा सोच व समझ है, उसके पीछे इंव्रिहास और 
सामाजिक अनुकूलन का प्रभाव बहुत अधिक है। यथार्थता को समझने का जो विदेशी और 
भारतीय दृष्टिकोण है, उसे हमने पिछले पृष्ठों में रखा है। 
इस यथार्थता की समझ का एक दूसए दृष्टिकोण भी है। यह दृष्टिकोण ओरियटल 
(07८०७) विद्वानों का है। ओरियन्टलवादी विद्वान सामाजिक यथार्थता को केवल 
पुस्तकीय या अधिक स्पष्ट शब्दों में पाठय पुस्तकीय दृष्टि से देखते हैं। उनके लिये परिवार, 
जाति, गाँव, धर्म वही हैं जो वेदों, पुराणों, महाकाव्यों और ब्राह्मण ग्रन्थों में उल्लेखिव हैं। इस 
हरह का दृष्टिकोण आनुधविक अस्तित्व और पाद्य पुस्तकीय विवरण में अन्तर नही करता। 
इसलिये यह दृष्टिभेद आधुनिक यथार्थत को समझने में सहायक नहीं है। यदि आज कोई 
रामायण और महाभारत के परिवार के सन्दर्भ में आधुनिक परिवार को देखता है तो यह 
तस्वीर खोदी होगो, कभी भी खरी नहीं उतोगी। बर्नार्ट कोहन ने ओरियन्टलवादी दृष्टिकोण 
के एक बेजात, समयहीन और स्थान रहित दृष्टिकोण कहा है। ये विचारक बडी आसाती से 
यह पूल जाते हैं कि सामाजिक सरचनाएं स्थान व समय के बदलाव के साथ बदलती नहीं 
है। परीचार शो जैसे गदले पानी की काई की तरह है जिसमें फेवल जडा ही है| 
हमने प्रारम्भ में कहा है कि भारतीय समाज से सम्बन्धित हमारी कार्नेटिव विद्यायें एक 
समान नही है। उनका प्त्युत्तर इन्द्रात्मक रहा है। उपनिवेशवादी प्रशासकों ने जिन कारमेटिव 
विद्याओं को बनाया है वे यूगेप-केन्द्रित है। ओरियन्टलवादियों ने जिन काम्नेटिव विधाओं 
को बनाया है, वे पोंगापथी, कट्दवादी और पुयतन है। उनके द्वास बनायी गयी अवधारणाए 
समय ब स्थान से परे जड अवधारणाए हैं जिनका हमारे आस-पाप्त काम करने वाली 
शक्तियों से कोई सरोकार नहीं है। भारतीय सामाजिक यथार्थ के विश्लेषण में एक और 
सामाजिक सास्कृतिक अनुकूलन भी रहा है। यह अनुकूलन विदेशों मिशनरियों का है। 
उपनिवेशवाद के साथ एक और ऐतविहासिक शक्नि का सूतरपात हमारे देश्ञ में हुआ। 
ईसाई प्रिशनरिया--श्रोटेस्टेंट, कैथोलिक, आदि हमारे देश में काम करने के लिये आयी ॥ 
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नही चले थे कि समाजशाख एक विज्ञान है। उनका उद्देश्य समाजशासतर में सैद्धान्तीकरण 
करे का भी नहीं था। वे तो समाजशास्र को अपने समय की समस्याओं के प्रति प्रासगिक 
बनाना चाहते थे। जब देश के कोटि-कोटि जन उपनिवेशवादी शक्तियों के खिलाफ हर 
कुर्बानी करने के लिये तैयार थे तब समाजशासियों का भी यह नेतिक कर्तव्य बन जाता था 
कि दे भी इस राष्ट्रीय सघर्ष में अपनी ओर से जो भी कुर्बानी हो सके करें। जब देश पूरा का 
पूरा विदेशी ताकत के खिलाफ जुझ रहा हो तब समाजशास््री के समाने भी जूझने के सिवाय 
और कोई विकल्प नहीं रहता। 
घुये के शिष्प आईपी देसाई अपने युग के समाजशास्र कौ चर्चा करते हुये कहते हें 
कि उन दिनों बम्बई विश्वविद्यालय में समाजशासत्र के विधार्थियों को सामाजिक अनुसधान 
पर कोई पाठ्यक्रम नहीं दिया जाता था। जैसा समाजशात्र को आज एक विज्ञान समझा 
जाता है, तब वैसा न वो पढाया जाता था और न समझा जाता था। देसाई लिखते हैं कि 
समाजशास्र तो एक व्यावहारिक (?:8९४८७) समाज विज्ञान था, जिसका रूख भविष्य की 
ओर था, जिसका लक्ष्य सामाजिक परिर्वतम लाना था। 
बेकर व बार्नत (छलका 0 छश॥८७) ने स्वतन्त्रता सग्राम के युग के 
स्रमाजशास्ियों पर टिप्पणी करते हुये कहा कि ये भारतेय समाजशाल््री सास्कृतिक और 
सुधारात्मक दृष्टिकोण अपनाये हुये थे। गाघाकमल मुखर्जी ने कहा कि भारतीय सामाजिक 
संस्थाएं अद्वितोय हैं। उन्होंने इस बात पर भी जोर दिया कि यूरोप-केद्धित पाश्चात्य 
अवधारणाए भारतोय यथार्थता के विश्लेषण में अपर्याप्त हैं। 
स्वतन्ब्रता सप्राम को अवधि में हमारे देश में समाजशारियों ने काफी सतोपजनक 
अनुसंधान सापप्री उत्पन्न की है, विदेशी प्रशासनिक मानवशास्ियों ने भी साहित्यवर्दधन में 
अपना योगदान किया। मुख्य रूप से समाजशाल्ल सम्बन्धी हमारे कार्विटिव विद्याओं के 
विकास में जिस सामाजिक अनुकूलन ने काम किया है उसमें (१) प्रशासनिकों द्वारा साहित्य 
निर्माण, (2) ओरियन्टल विद्वानों द्वाश लिखा गया साहित्य, और (3) मिशनरी कार्यकर्ताओं 
कौ धर्म परिवर्तन नौति। ये तीन मुख्य धाराए हैं जिन्होंने समाजशास्तरियों और उनके द्वारा 
निर्मित साहित्य को बनाया है। विदेशी प्रभाव में ब्रिटेन के समाजशात्र की बडी प्रखर छाप 
हमे ऊपर है) इस्त छाप को हम इस युग के न केवल समाजशासियों वरन्‌ राजनेशओं और 
विचारों में देखते हैं। 
आजादी के युग में समाजशार्ीय साहित्य में जैसा कि हमने ऊपर कहा है प्िद्धात्त व 
दिधि के प्रति कोई स्थान नही था। समाजशासियों ने भारतीय सामाजिक सरचना की परम्परा 
बो अपने अध्ययन का केद्ध बनाया। इस तथ्य को बार-बार रखा घया कि भारतीय परम्परा 
गैस्बग़बरी पर निर्भए है । इसकी प्रकृति मेटाफिजिकल (3४८७ 0 धत्वा) है। यह गविहीत 
॥ यदि सशाजशाहियों ने भारतोय सरचना में किसी परिवर्तन को देखा वो यह परिवर्तन 
उद्विकासीय था। कुछ मार्क्सवादी विचारकों ने परिवर्दन को इस्द्रामक दृष्टि से देखा है। 
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लेकिन यह बात बहुत साफ है कि इस युग के समाजशारियों ने सिद्धान्त निर्माण के विषय 
में कोई स्थान नही दिखाया । 


भारतीय समाजशख्र में सिद्धान्त निर्माण को प्रक्रिया क्यों नही चली 


(जार 5 ॥९ एा-0०९९5५ 0० ९079 ०एी०छ७ह 77 फ़ैस्शाा 

शांत 50000 929) 

भारतीय समाजशाल में सिद्धान्त निर्माण को लेकर खासा विवाद चल रहा है। योगेन्द्र सिंह 
कहते हैं कि यदि सिद्धान्त से हमारा तात्पर्य औपचारिक सिद्धान्त (ल्‍0079 ॥॥6०7) से है 
तो समाजशासत्र में ऐसे कोई सिद्धान्त अभी तक बने नही हैं। ऑप॑चारिक सिद्धात्त में निंगमत 
(0८60०४४७) व्यवस्था होती है और अभी ऐसे सिद्धान्त नही है जिनका विशिष्ट घटनाओं 
पर निगमन किया जा सके | एक दूसरी विचारधारा यह है कि समाजशाल्लन में पिछले चार 
दशकों में थोडा बहुत सिद्धान्त निर्माण का काम हुआ है। सस्कृतिकरण, पाश्चात्यीकरण, 
प्रभव जाति और अवधारणाए जाति व्यवस्था के स्वरीकरण सिद्धान्त की ओर ले जाती है। 
इस विवाद के होते हुये भी यह आम सहमति है कि भारतीय समाजशास्तर में परिवार, 
नातेदारी, जाति, गाँव, विकास, आदि पर अत्यधिक अनुसधान साहित्य के होते हुये भी 
अपेक्षित साहित्य निर्माण नही हो पाया है। भारत के लिये यह कोई विशेष बात नही है। 
यदि हम 9 वी शताब्दी के प्रारम्भिक कुछ दशकों को देखें कि जहों तक आतुभविक 
अध्ययन सामग्री (9770० 09089) का सवाल है ब्रिटेन में यह प्रचुर मात्रा में थी। लेकिन 
यह देश सिद्धान्त नही बना सका। दूसरी और जर्मनी व फ्रास के पास अध्ययन सामग्री का 
अभाव था फिर भी उसने कतिपय महत्पूर्ण सिद्धान्तों का निर्माण किया है। दुर्खाइम और 
मैक्स वेबर इस कथन का पुष्टीकरण करते हैं। लेकिन भारत में सिद्धान्त निर्माण की गति और 
रूझान में कमी का कारण उपनिवेशवाद और यहाँ की ऐतिहासिक शक्तियों हैं। सिद्धान्त 
निर्माण के लिये उत्तरदायी कुछ कारकों का हम यहाँ विवरण देगें। 

(7). सबसे बड़ी श्रावभिकता स्वतत्रता प्राप्ति 

यदि देश कौ जनता हर गली व चौराहे पर उपनिवेशवादी शक्ति का मुकाबला कर रही थी, 
तब हमारे साहित्यकार, कवि और समाजवैज्ञानिक अपनी कृत्तियों द्वारा अपने ढंग से विदेशों 
ताकत के खिलाफ लड रहे थे। स्वतन्त्रता प्राप्ठ करने की इस जुझारू लालसा ने भी 
समाजशाज्ियों को सिद्धान्द व विधि वी ओर नही झुकाया। 

(2. भाव की विविधता 

अग्रेजी इतिहासकारों और इसी तरह उपनिवेशवादी भारतीय इतिहासकारों ने आप्रह पूर्वक 
और बाए-बार यह कहा है कि भारतीय अनेकता में एकता है ((क्राज ७ फिष्टाआ9) यर 
देश अपने इतिहास में आजादी से पहले कभी भी एक राष्ट्र नही रहा है। इस देश में एक 
सभाग का राजा या एक देशी रियासत का महाराजा बयबर दूसरे के खिलाफ बन्दूक का 


शाज़ में समाजशाह्दीय सिद्धाल निर्माण 353 





घोडा दबाये रहा है। वे लोग जो यह तर्क देते हैं कि भारतीय अनेकता में एकता है तो फिर 
यह कैसे हुआ कि पाकिस्तान की एकता अनेकदा में बदल गयी है। जब देश में एकता है तो 
देश का विभाजन क्यों हुआ ? वास्तविकता यह है कि इस देश में अनेकता इतनी अधिक हे 
कि इसके लिये सिद्धान्त के ऐसे किसी मॉडल को तैयार करना कठिन है जो सम्पूर्ण भारदीय 
समाज को उसकी एकत्रा व अनेकता को अपने अन्दर समेट सके । 
सचाई यह है कि भारतीय समाज की सरचना बडी जटिल है। गुजराती समाज, मशठी 
और राजस्थानी प्माजों से या किसी भी अन्य समाज से भिन है। तो क्या भारतीय समाज 
के इन विभिन उप समाजो के लिये अलग-अलग समाजशाख्रीय सिद्धान्त बनेगें? धार्मिक 
वैचारिक में हमारे यहाँ हिन्दू समाज है, मुस्लिम समाज है,ईसाई समाज है, पारसी समाज हे, 
आदिवासी समाज है,तो क्या इन सब धार्मिक उप समाजों के लिये भी पृथक-पृथक सिद्धान्त 
होगें। लगा है कि भारतीय यथार्थता को इस म्रीमित सैद्धान्तिक दृष्टि से नही देख सकते। 
भारतीय समाज में कुछ ऐसे भारतीयग के वत्व हैं जो समान रूप से सभी धार्मिक 
समुदायों, भाषायी सभागों में पाये जाते हैं, जिनका समावेश किसी भी समाजशास््रीय सिद्धान्त 
में होना चाहिये। बात यह है कि समाजशात्र संस्कृति विशिष्ट (20(0०-5ए८लं१८०) है। 
और इस दृष्टि से देश में जिदनी सास्कृतिक विशिष्टवाए हैं, उन सब का समावेश भारतीय 
समाज के किसी भी मॉडल (१४००) में होना चाहिये | कुछ विचारकों का यह कहना है कि 
भारतीय समाज को अगणित विविधताओं के कारण अखण्डत्ापरक समाज ([0८ह20४० 
$0स०३9) कहना चाहिये। 
9) आएिए प्रातीय समाज हम किसे कहते हैं? 
यह बहुत स्पष्ट है कि जब हम भारतीय समाज की यथार्थता पर सिद्धान्त बनाते हैं तब हरे 
बहुत सफाई से यह समझ लेना चाहिये कि भारतीय समाज से हमारा क्या मतलब है, राष्ट्र व 
समाज किस प्रकार पिन हैं और राष्ट्र, गज्य व समाज किस तरह जुड़े हुये हैं? भारतीय 
जग में सिद्धान्त निर्माण का कार्य इस अवधारणात्मक जटिलवा के कारण भी दूभर हो 
गया है। 

हैरी जानसन ने समाज के लिये कतिपय लक्षण दिये हैं-- 

(2) क्षैत्रीयगा, (2) प्रजनन पद्धति, (5) विशाल सस्दृति और (4) एक से अधिक 
सदस्य । यदि हम इन लक्षणों को सही तरह से लागू करें तो शायद हम भारतीय समाज को 
व्याख्या में सहो नहीं उतरें। हमारे यहाँ एक विशाल सस्कृति नहीं है। कुछ सास्कृतियों तो 
परस्पर विेधी हें। इसी भोंति प्रजनन को पद्धतियों भी यात्रि विवाह पद्धति भी अमेक हैं। 
अयधारणात्मक स्तर पर भारतीय समाज को यपार्थता को समझना वास्तव में टेढा काम है 
ओर इसी कारण भारतीय समाजशार्री इस उहापोह से निकल नहीं पाये हैं । 


उ्व उच्चनर समाजशासखोय स्टिन्त 





(४). विदेशी अवधारणओं और सैंद्धालिक पित्यण का सशक्त अप्ाव 
[9 शा उप्रध्रिशापल रण क्‍या (-0#च्छुछ व्कार्द उमध्जधाव्यां 
कमशप्पांदा।05): 

अभी पिछले दो-ठोन दश्षवों में हमारे देश में शरतीयकरथ 

समाज्शारिों में जोरों से चल रही है। इस अवधारणा 

द्वारा यह कह जा रहा है कि भारतीय समाज को यथादता 
एकदम जुदा है। 
जरमींदारो, शोषण 





([0003753009) हो चचों 
या कहना चाहिये नारे (90857) के 
पश्चिमी और अपेरिकी यथार्थता से 
उपनिवेशवादी, सामततो, जागीरदारों, 
को झेल्प है। गरेबी इसको नियति रहो है। इस तरह के लक्षय इस समाऊ 
क्यो विशिष्ट बना देते हैं। वे विदेशी अवधारणाए जो विदेश समाजों की यथार्धटाओं पर बनी 
है भारत की यदार्थता को नहीं समझ सकती । दोनों समाजें को सामाजिक आ्थिक-राजनैतिक 
विशिष्टताए अलग है । फिर दोनों की अवधरणाए और दोनों मैद्धानिक दिश्पण एक जैसे 
कैसे हो सकते हैं। विदेश हुकुमत ने हमारे ऊपर बॉदिक उपरनिरेशवाद (3०३025७८ 
(०/००७३॥७5०) को वर्षो मे लाद रखा है। ये सब अवधारणार आज अप्रासगिक हैं । 
(5) पदुख घालीय समावशाखियें दा विदेशी प्रभिण 
(साप्ण्फ्फाह ली कफावीप्ण छफाथग $०टा0020फ का स्‍लशज्ञा "०प्कपाप6) 
उपनिवेशवादी युग में भारतोय समाजशारू दिशाननिर्देश के लिये विदेशों की ओर अपनी 
आँखे फैलाये रहते थे। मानवशार्वोय परिछ्षेत्र में यह बहुठ प्रचलित है कि लम्बे समय तक 
मेलिनोस्की भारतीय समाजशारियों के आदि गुरू रहे हैं। एमएन श्रीनिवास, रेडक्लिफ 
ब्राउन और खिवर्स की रिध्य पर्रा में थे। ऐसे कई मानवश्ञारू हैं डिनका बौद्धिक प्रेरणा 
रूपेत ब्रिटेन था। बाद में चलकर प्रेरणा रोठ का खेना बदलता। एक लम्बों अवधि तक 
अमेरिका ने बौद्धिक छेत्र में भारत में अपना उपनिवेशवाद रखा। भ्ररत-अमेरिका सम्वन्धों 
([000-07$५ ए९३७०॥७७७) के तहत हमर देश में में अनुसंधान हुये | प्रमोग 
विकास, भूमि सुधार तथा तकतिको क्षेत्रों में पी इन सम्बन्धों ने कई इजफे क्यि। इसे कहो 
में अमेरिकों मानवशार्ियों और समाजशारियों ने प्रामीण अध्ययनों और अनुमघान दिपि 
को भारत में बढावा दिया । इनको तराश्ा। यह ममाज्शारियों के कास्ण हो है कि 
कुछ नयी अवधारणाए जनमामान्य व अभिजठ 


परम्पग्ए तथा गाँव 
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जिल्टन निगर, जाम विशेष 
हमारे कई भारदंव समाजरश्ी स्वत्वदाकासीन युग में या 
न कसी तरह यूरोप व अनेरिका में रहकर_-क्म या अधिक अवधि के लिवेनविदेशों 


अवधरपाओं से प्रभवित रहे हैं। इस चका्दौंध ने उन्हें देशों सैडान्तिक 
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(6) कोई भी एक सिद्धाल भारतीय समता की यथार्थता को समझने मे अपर्याप्त 
(फि० 5० 7#897): कं 4ध्वृघव० 0 कफरृविंक ॥0 कश्वादू। तु वाहावा। 
उन्दांध)) 
यदि हम कहें कि इधनोमेथोडोलॉजो (&/070-0«॥000०89) भारतीय समाज का 
विश्तैषण कर देगी तो इसमें मूल्य और परम्पण तो आ जायेगे, लेकिन आर्थिक जीवन और 
उससे उत्पन गैर बग़बरी छूट जायेगी। दूसरी और यदि भारतीय यथार्थता को व्याख्या 
मार्क्सवादी सिद्धान्त द्वाश की जाये तो शायद मूल्य और परम्परा से हम मुक्त हो जायेगें। 
कहना यह है कि न तो इथनोमेथोडोलोजी और न ही फिनेमीनोलॉजी, भ्रकार्यवाद, विनिमय 
प्रिद्धान्न अपने आप में भारतीय जटिलता का विश्लेषण करने में पर्याप्त होगी। आज हम 
टालकट पारसस को इसलिये याद नहीं करते कि उन्होंने सम्पूर्ण समाज के लिये एक भव्य 
चिद्धातत (578०१ "॥९०9) का निरूपण किया। दुनियाभर में उन्हें आज इसलिये याद 
किया जाता है कि उन्होंने सबसे पहली बार अपनी पुस्तक द स्टरक्चर ऑफ़ सोशियल एक्शन 
(॥४ $0प्रणाए८ ० $0०॑ंथ 8०४०७, 937) में तत्कालीन प्रचलित उपयोगितावादी 
आर्थिक सिद्धान्त, वस्तुनिष्ठावाद, और आदर्शवाद का एकीकरण अपने वालेन्टेगिस्टिक थ्योरी 
ऑफ एक्शन (४०॥७४»४५४० ८०7०७ ७ 8०४०७) में किया। भारतोय समाज के 
विश्लेषण के लिये भी किसी भारतीय पारसस को यह सेद्धान्तिक संश्लेपण (१म००/९ांत्थोँ 
$90॥९59) करना पडेगा। सिद्धान्द का एक ऐसा मॉडल बनाना पडेमा जिसमें कतिपय 
प्रासगिक सिद्धान्तों का समावेश होगा। यहाँ हम यह स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि हम 
भाज़ीय यथार्थता के विश्लेषण के लिये समाज के किसी भव्य सिद्धान्त के निरूपण की बात 
नहीं करते। हम तो केवल यह कहते हैं कि विभिन सिद्धान्तों का एक ऐसा तालमेल बनाया 
जाये जो हमारे यहाँ की जटिलता को समझा सके । 
(2) अपुधाविकवद ने सिद्धान्त रिर्माण को पीछे धकेल दिया 
(छकञमांदंओ 2/॥धा 8067 कध्ताठ' झैप्ा/दाताह) 
जब से हमाग बौद्धिक सम्बन्ध अमेरिकी समाजशास्त्रियों व मानवशास्त्रियों से हुआ है हमने 
पोजिटिविज्म के नाम पर आनुभविक अध्यपनों को बहुत अधिक बढावा दिया है। पीएचड़ी 
को उपाधि किसो गाव, कस्बे, शहर आदि के आनुभविक अध्ययन के माध्यम से सरलता से 
ली जादी रहो है। भाव के बारे में कुछ भी लिख दीजिये, अनुसधान पूरा हो गया। इस तरह 
के आनुभविक अध्ययनों ने हमें न तो अवधारणाओं के निर्माण में सहायता दी और न 
सिद्धानों के निरूपण में । अधिक से अधिक हमारे ये आनुभविक अध्ययन विवरणात्यक और 
विस्लेष्घात्मक (0८६४८ 6 #ज३१॥८७) मात्र हैं। जितना इस प्रकार के प्रष्ट 
पोजिटिविज्य ने समाजशारू को धक्वा दिया है, लतियाया है उतना अन्य क्सी समाजशासतरी 
उपागम ने नती। 


उपरोक्त विवरण के आधार पर कुल मिलाकर हमें यही कहना है कि भारतीय 
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समाजशास्त्र में सामग्री और तथ्यों की बहुलता के होते हुये भी सिद्धान्त-निर्माण का कार्य 
बहुत देर से प्रारम्भ हो पाया है। इसके एक नही, कई कारण हैं, जहा हममें दार्शनिकता 
अधिक थी वही हममें हमारे इतिहास की चेदना बहुत कम थी। बहुत बडी हद तक 
उपनिवेशवाद ने हमारी कमर तोड दी। हम स्वतन््र होने के बाद भी विदेशी अवधारणाओं 
और सैद्धान्तिक निरूपण के शिकार बने रहे । इन सब अवरोधों के होने पर भी आज सिद्धान्त 
(7१८०७), अध्ययन-सामग्री (0809) और विधि (४८४००) के क्षेत्र में जो कुछ इस देश 
में हो रहा है, इसका हम आगे के पृष्ठों में ब्यौरा देंगे। 


आधुनिक भारतीय समाजशाख्र में सिद्धान्त निर्माण की स्थिति 


(पर भाएगांगा ०च्र 77९०३ ऐेण]0ग5 ॥ (०आऑशिएणचर प्रवक्ता 50९000७) 


भारत में पहली पीढो के समाजशारिरयों में जिनमें डी.पी. मुखर्जी, राधाकमल मुखर्जी, जी एस 
घुर्ये और आई पी देसाई हैं, सिद्धान्त निर्माण के प्रति कोई रूझान नही था। यह ठीक है कि 
कही-कही घु्यें और डीपी. मुखर्जी विश्लेषणात्मक हैं, कही-कही उन्होंने अवधारणाओं को 
परिभाषित करने का, उनमें निहित तथ्यों को पहचानने का प्रयास अवश्य किया है। लेकिन 
सब मिलाकर जहा तक सिद्धान्त निर्माण का कार्य है, पहली पीढ़ी के समाजशास्री असफल 
रहे हैं। यहा यह प्रश्न रखना स्वाभाविक है कि जब हम सिद्धान्त निर्माण वी बात करते हैं तो 
आखिर सिद्धान्त से समाजशाल में क्या अर्थ लिया जाता है। हमने पुस्तक के दूसरे अध्याय 
में सिद्धान्त को परिभाषित किया है, उसके लक्षण दिये हैं। हमने यह भी कहा है कि सिद्धान्त 
को समाजशास्री अलग-अलग तरह से समझते हैं। सिद्धान्व समझने के प्रयास में विविधवा 
के होते हुये भी सभी समाजशास््रो इस बात से सहमत हैं कि सिद्धान्त के कई स्तर होते हैं। 
उदाहरण के लिये जार्ज होमन्स कहते हैं कि किसी भी सिद्धान्त की अन्तिम सीढी पहले दर्जे 
के तर्क वाक्य अर्थात्‌ ग्रोपोजीशन (?:70:0०००) होते हैं। उसके बाद दूसरे व वोसरे दर्जे 
के तर्क वाक्य होते हैं। मर्दन कहते हैं कि सिद्धान्त का सबसे ऊचा स्तर समाज का सामान्य 
सिद्धाल (ठ0८एश प्रकण) ० $00८७५) होता है। सिद्धान्त का सबसे मौचा स्तर 
अवधाण्णाए होती हैं और अवधारणाओं तथा सामान्य सिद्धान्त के बीच में मथ्य स्तरीय 
सिद्धान्त (१00९ २आए६ ९०७) होते हैं। अत जब हम भारतीय समाजशास्तर में 
सिद्धान्त पर बहस करते हैं तो हमें सिद्धान्त के स्तरों की बात करनी चाहिये। 
समाज में युद्ध की इस स्थिति में सुटूढता नही थी। इस समाज में कई ऐसे लोग थे जो 

बराबर कह रहे थे कि यह युद्ध पूजीवादी सरकार ने आम अमेरिकी जनता पर थोपा है। अत 

वियतनाम युद्ध ने सुदृढ़ठा के बजाय समाज में विघटन पैदा कर दिया। फोर्मल सिद्धान्त वी 

यह शर्त कि “यदि दूसरी चीजें बराबर रही”, वियतनाम युद्ध पर लागू नहीं होती 

बहुत सरल शब्दों में कहें तो यह कहना चाहिये कि फोर्मल सिद्धान्त में हम अयूर्व 
वियमों (/#जा३० एसंग्लेए०७) को बनाते हैं। इन नियमों में तर्क और निगमन वा प्रभाव 
बराबर रहता है। आज पश्चिमी और अमेरिका के समाजशास्त्र में जब सिद्धान्त निर्माण वी 
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बात की जाती है तो इसका मतलब सिद्धान्त का एक्जियोमेटिक स्वर न होकर दूसरे दर्जे का 
स्तर यानि फोर्मल सिद्धान्त होता है। हमारे देश में भारतीय समाज को यथार्थता पर सिद्धान्त 
निर्माण की बहस को जब हम उठाते हैं तो हमारा केद्धित सन्दर्भ फोर्मल सिद्धात्त से होता है। 
अब हम देखें कि सिद्धान्तों की हम सोपानिक व्यवस्था में भारतीय समाजशास्र में सिद्धान्त 
निर्माण कब से चला। फोर्मल सिद्धान्द ही सिद्धान्त निर्माण को हद को निश्चित करने का 
शक भरोसेमन्द फीता है। हमने ऊपर कहा है प्रथम कि पीढी के स्माजशास्तरियों का कोई 
रुझान सिद्धान्त के प्रति नही था। इन समाजशार्यों की तो मोटी दृष्टि यह थी कि मिद्धाल 
निर्माण का कार्य एक प्रकार की विलासिता है, लप्फाजी से अधिक कुछ नहीं जिसे आराम 
कुर्सी पर बैठकर मजे के साथ लिखा जा सकता है। सिद्धान्त निर्माण का कार्य तो छुट्टि की 
घडियों में करने का है। जब देश उपनिवेशवाद व सामन्तवाद के शोषण के जुए के नीचे 
सिप्तक रहा हो, समाजशास्री इस तरह के विलासिदा के कार्य कैसे कर सकते हैं | स्वतंत्रता के 
बाद यही सामाजिक अनुकूलन चलता रहा। पांचवे व छठे दशक में प्रामीण अध्ययन हुये 
और उधर यूरोप तथा अमेरिका में सम्पूर्ण समाजशास्रियों के समुदाय में एक सकटकालीन 
स्थिति पैदा हुयी। इस सकटकालीन स्थिति ने न केवल भारत में लेकिन सम्पूर्ण विश्व में 
ऐसा लगने लगा कि इस सकट से उबरने का एक बहुत बडा साथन सिद्धान्त निर्माण है। 
यदि सिद्धान्त बन जायेंगे तो समाज वैज्ञानिक तीसरी दुनिया और उन्नत दुनिया को आयोजन 
का मार्ग प्रशस्त कर देंगे। 
सन्‌ 950 और 60 की अवधि में बहुत बड़े उलट फेर आये। वैसे यूग्रेप और 
अमेरिका में दूसरे विश्व युद्ध के बाद खाद्यालों का सकट आया। इन देशों को लगा कि 
गावों का अध्ययन पूरी संवेदनशीलता के साथ किया जाना चाहिये। इस समझ ने इन देशों 
के समाजशारिरयों और विशेषकर सामाजिक मानवशार्िियों को आमौण अध्ययन की ओर 
आकर्षित किया। इधर हमारे देश में दूसरी तरह की समस्याएं पेदा हुयी। यहा भारत-चीन 
का युद्ध हुआ, यहा भी खाद्धाननों की कमी हो गयी। भारत और ससार के बाजारों में मदी 
आ गयी। दुनिया भर में एक नये प्रकार का सामाजिक अनुकूलन ठलनन हो गया। इस 
स्थिति ने सिद्धान्त निर्माण के प्रति संवेदनशीलता पैदा को। मानवशाप्तियों ने मा्सवादी 
भाषा में लिखना शुरू किया। इस अवधि में मार्क्सवादी सैद्धान्तिक पेराड़ीम बने और इनकी 
लोकप्रियता में भी वृद्धि हुयी। हपोरे देश में यह समझा जाने लगा कि अल्पसमूहों और 
कमजोर वर्गों को ब्रासदी को सवेदनशीलठा से समझा जाना चाहिये। समाजशास्र के साहित्य 
निर्माण में प्रामोण विकास को कन्द्रित स्थान दिया जाने लगा। 
छठे दशक में भात्तौय और विदेशी समाजशार्यों के कतिपय अवधरणाओं का 
निरूपण किया जिनका सरोकार भारह के गावों के अध्ययनों से था। श्यामावरण दुबे ने ई 
955 में इष्डियत बिलेज (08:79 »य3/5०) पुस्तक यो अस्तुत क्या! इसी वर्ष मैक्मि 
मेरियट द्वार सम्मादित विलेज इंडिया (५38० [90/3-955) प्रकाशित हुयो। पा वर्ष 
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बाद श्रीनिवास द्वार सम्पादित इडियाज विलेजेज ([009' जंग«८८७) बाजार में आयी। 
यद्यपि ये अध्ययन ग्रामीण अध्ययनो में मील के पत्थर हैं, फिर भी इनको प्रकृति इथनोग्राफिक 
और विवरणात्मक है। न तो इन अध्ययनों मे प्रकार्यवादी भाषा है और न इनमें मार्क्स का 
सैद्धान्तिक निरूपण है | इनकी बहुत बडी उपयोगिता यही है कि इनके लेखकों ने भविष्य के 
समाजशास्त्रियों के लिये बहुत बढिया इधनरोग्राफ़िक अध्ययन सामग्री प्रस्तुत की है। मे 
अध्ययन इस क्षेत्र में धनी हैं 
छठे दशक में कुछ ऐसे ग्रामीण अध्ययन आये जिनमे हमें अवधारणात्मक और 
सैद्धान्तिक निरूपण मिलता है। यह कहना उचित होगा कि इस दशक के अध्ययनों से ही 
हमारे देश में सिद्धान्त निर्माण का कार्य पूरी सवेदनशीलता के साथ प्रारम्भ हुआ। ग्रामीण 
जीवन के इन अध्ययन वर्ताओं ने सैद्धान्दिक भाषा का प्रयोग किया है। उन्होंने कुछ ऐसी 
ज्ञान की विधाओं को बनाया है जिन्हें प्रामोण स्तर पर लागू किया जा सकता है। इन 
समाजशार्त्रियों ने जहा अपनी पहली पीढी के विचारकों की तरह गहन क्षेत्रीय कार्य 
(८०४० छ७0 ९४७) किया है, वही उन्होंने मार्क्सवादी और गैसमार्क्सवादी 
आवधारणाओं को बनाया है। 
ग्रामीण अध्ययनों ने कुछ नयी अवधारणाए रखी । श्रीनिवास ने अपने कुर्ग के अध्ययन 
में “सस्कृतिकरण” की अवधारणा को रखा। यह वह प्रक्रिया है जिसमें निम्न जातियों में होने 
वाले परिवर्तन को सम्पूर्ण जाति व्यवस्था के सन्दर्भ में रखा है। यह अवधारणा सास्कृतिक 
शतिशौलता को बताती है। एक दूसरी प्रक्रिया जिसे श्रीनिवास ने रखा है बह है 
पाश्चात्यकरण। यह बहुद सरल अवधारणा है। श्रीनिवास कहते हैं कि ब्रिटिश राज्य के 50 
वर्षों में भारदीय समाज व सस्कृति में जो परिवर्तन आये, वे पाश्चात्यकरण है, वही 
सास्कृतिक, वैज्ञानिक, तकनिकी व शैक्षिणिक परिवर्तन भी है। इसी प्रक्रिया द्वारा देश में 
गद्णीय का विकास हुआ और एक नयी राजनैतिक सस्कृति व नेतृत्व हमारे सामने आया। 
ग्रामीण अध्ययनों में एक और निरूपण लघ एवं महात्‌ प्रम्गर्ओं (4॥8 800 
(७7९० प789007005) का है। पाचवें दशक में शबर्ड रेडफ़ित्ड ने मेक्सिको के गावों के 
अध्ययन के दौरान इन दो अवधारणाओं को बनाया था। इन अवधारणाओं से प्रेरित होकर 
मिल्टन सियर और मैकिम मेरियट ने भारत के गारवों में होने वाले सामाजिक परिवर्तन के 
अध्ययन में इनको लागू किया। इस सदर्भ में वे सभ्यता तथा परम्परा के सामाजिक संगठन 
($0लंग 052805७७०0॥ | प्र800007) । से सबधित बुनियादी विचारों का सामाजिक 
परिवर्तन के सदर्भ में विश्लेषण करते हें। उनका कहना है कि लघु परम्परा म्रामीण तथा लोक 
समुदायों पर लागू होती हैं। दूसरी ओर महान परम्पया अभिजाव तथा विशिष्ट लोगों पर लागू 
होती है। इन दोनों प्रकियाओं में अर्थात्‌ इन दो अकार के समुदायों में बतबर अन्ताक्रिया 
होती रहती है। मिल्टन सिंयर ने इन दो अवधारणाओं द्वारा भारत में होने वाले सामाजिक 
परिवर्तन पर कुछ निरूपण दिये हैं। 
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स्याम्ावाण दुबे ने बहु परम्पण (४०७७४ "730 9०४0) की अवधाएणा को रखा है। 
उनका तर्क है कि भारतीय समाज या सस्कृति का विवरण परस्पर विरोधी सस्कृतिकरण व 
पाश्वात्यकरण या लघु और महान परम्परा के माध्यम से नहीं दिया जा सकता। भारदीय 
परम्परा बहुत जटिल है और वास्तव में देखा जाये तो इन परम्पराओं में सोपान बने हुए हैं। 
बहु परम्परा की अवधारणा में परम्पतओं के सोपान का विश्लेषण होना चाहिये। दूबे ने 
परम्पराओं के सोपान का छ. श्रेणियों में विभाजन किया है। 

ग्रामौण अध्ययनों के क्षेत्र में जो अवधारणात्मक निरूपण हुए हैं उन्हें महत्वपूर्ण कहा 
जाना चाहिये। जहा हम गांवों को छोटे-छोटे गणराज्यों की तरह समझते थे, वहा आज इन्हें 
शहरों के साथ जुडा हुआ या नेक्सस (५८४०० कहते हैं। अब गांव मुख्य सभ्यता से 
अलग-थलग नही है। सामाजिक परिवर्तन का जो अवधारणात्मक निरूपण ग्रामीण अध्ययनों 
में हमें भिला है, वह न केवल सिद्धान्त निर्माण के क्षेत्र में दरन्‌ योजनाओं के अमल में भी 
लाभदायक है! 


जाति व्यवस्था और सैद्धान्तिक निरूपण के प्रयास 
(एच $5चॉता। बगपे धीगा5 ० प्रा्काशांध्वों ए0तातआं०प5) 


पिछले चार दशकों में सिद्धान्त निर्माण का एक अन्य समाजशार्य क्षेत्र ऊमर कर आया है। 
यह क्षेत्र जाति व्यवस्था के अध्ययन का है। प्रारम्भ में विदेशी व देशी समाजशार्यों ने 
जाति का अध्ययन मुख्यदया इयनोमाफ़िक (07०हा५.॥०) दृष्टि से किया है। यह 
अध्ययन जातियों की खासियत को बताते हैं। इनमें जाति सरचना को भारतीय सम्राज को 
जोड़ने वालो, एकता बनाये रखने वाली और सामाजिक स्तरीकरण के रूप में व्याख्या नहीं 
हुयो है। योगेद्र सिंह ने समाजशाख्र और सामाजिक मानवशात्र के एक दशक 
(969-979) का ब्यौण भारतीय सामाजिक विज्ञान अनुसंधान परिषद, नयी दिल्ली द्वाग 
प्रायोजित प्रकाशन में दिया है। वे कहते हैं कि स्तरीकरण कौ अवधघारणाओं का निरूपण 
पाचवें दशक में प्रारम्म हुआ है। इस दशक में संग्चनात्मक-अ्रकार्यात्मक उपागमों द्वार 
स्तरीकरण की व्याख्या को जातो थो। छठे दशक में स्तरीकरण को मार्क्सवादी व्याख्या 
आयो। एआए. देसाई, डेनियल थार्नर, और चार्ल्स बेटेनेहेम का मार्क्सीय परिर्रेध्य आया। 
इधर डूयमो और पोकॉक ने स्वरीकरण वो सरचत्रवादी उप्रायम द्वारा रखा है। 

योगेद्र सिंह सामाजिक स्ततकरण पर किये गये सम्पूर्ण साहित्य का ब्यौग देते हैं। 
उनका कहना है कि स्वरैकरण के क्षेत्र में सैद्धान्तिक दृष्टि से भारत में मुख्यतया चार उपागम 


रहे हे () सपवनात्मक-प्रकार्यात्मक, (2) सरचगावादी, (3) सरचनात्मक-ऐविहासिक और 
(4) ऐतिहासिक-भोटिकवाटी या मार्क्सवादी । 
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(7). सरवनात्यक-अकार्यात्यक सैद्धान्तिक उपायम : 
(फ्प्रलापप्रणेडफालांगिदां य#श/र्याट्वा 49फाग्वती) 
जाति पर किये गये अध्ययनों में मुख्य रूप से दो बातें उभर कर सामने आती हैं। पहला तो 
सैद्धान्विक योगदान यह है कि सभी लेखक जातियों में गठिशीलता देखते हैं । वे यह समझते 
हैं कि जातियों का एक सरचनात्मक पहलू है और दूसरा, सास्कृतिक | जाति वर्ग और सरचना 
दोनों स्वरूपों में काम करती है। दूसरी प्राप्ति यह है कि आज भी उच्च और मध्यम स्तर की 
जातिया समाज के अन्य स्तरों पर अपना प्रभावी दबाव रखती है। कुछ ऊची जातिया नीचे 
स्तर पर आ रही हैं उनमें सर्वहाग के लक्षण आ रहे हैं। 
श्रीनिदास का कहना है कि जातियों में अब भी उच्चोच्च (पद सोपान) व्यवस्था या 
स्तरीकरण है। प्रॉलीन कोलेन्डा (8०४४८ ६०९८४००७) का कहना है कि जाति और कुछ न 
होकर एक स्थानीय सामाजिक सरचना है जिसमें अन्तर्विवाहिकी समूह के सदस्य होते हैं। 
कोलेन्डा अपने सैद्धान्तिक निरूपण आनुभविक अध्ययन सामग्री के बल पर कहती हैं कि 
भारतीय जाति व्यवस्था में सावयवी सुदृढ़क को अतिरजित रूप में रखा गया है। आज 
विभिन्‍न जातियों में जैसे दलितों में आये दिन जो आन्दोलन उठ रहे हैं, प्रतिष्ठा पाने के लिये 
गतिशीलता आ रही है और नये आर्थिक, राजनैनिक और सास्कृतिक क्षेत्रों की विभिन्‍न 
जातियों द्वात जो खोज की जा रही है, वह जाति द्वारा उप्नन सावयवी सुद्ृढहा (07897० 
$004४८/१) को नकारती है। कोलेन्डा की झ्ाक्‍यवी सुदृढ़ से फो (8८॥७४० 0/ह8ए४० 
$0002ञ0) अवधारणा जातीय सैद्धान्तिक निरूपण में बहुत बडा योगदान है। 
सरचनात्मक-अ्रकार्यात्मक सैद्धान्तिक निरूपण में विक्टर डीसूजा और आद्रे बेठेई का 
योगदान भी एक महत्वपूर्ण उपलब्धि है। डीयूज़ा ने ग्रणितीय-साम्यिकोग 
(0/॥४६०४७८७ 503050८३)) मॉडल को लगाकर जाति तथा वर्ग की सरचना के 
अध्ययन के लिये एक शइप्रोलॉजी (५७9००६७)) बनायी है। यह राइपोलॉजी जातियों के 
सरचनात्मक लक्षणों के अध्ययन में बहुत अधिक उपयोगी है। इसी परम्परा में शमरकृंष्ण 
मुखर्जी ने सामाजिक सरचना के सकेतर्कों (70:80) के निर्माण के लिये एक 
मेथडोलॉजिकल (पद्धति शास्रीय) रणनीति बनायी है। इस सरचनात्मक उपागम के अतिरिक्त 
जातियों के अध्ययन के लिये आद्े बेतेई ने विश्लेषणात्मक टाइपोलॉजीज का निर्माण किया 
है। इसमें बेतेई जाति, वर्ग एव शक्ति की टाईपोलॉजीज बनाते हैं। वर्ग के विश्लेषण के 
लिये भी कुछ सैद्धान्तिक निरूपणों के निर्माण में डीसूजा, बन्योपाध्याय आदि का योगदान भी 
महत्वपूर्ण है 
(2). सरवमात्मक उपाय (डकप्रदाध्ध5ा 4/क़ाण्ववक ) 
सातवें दशक में सरघात्मक-भ्रकार्यात्मक निरूपण के अतिरिक्त सरचनावादी उपागम का 
विकास भी हुआ है। ठपागम का श्रीगणेश लूई ड्यूमों की पुस्तक होमो हेसारकीक्त 
(मण्फ० पांत्थाप्मंप७५-%70पुस्दक से माता जाग्रा चाहिये। सरचनावाद केद्धिय 
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विचारों को काम में लाता है जिनमें मुख्य है : वैच्यरिकी (0९008), इन्द्र (0॥॥50०7०७), 
रूपान्दरण परक सम्बन्ध (पगार्णाणवाप्रणणण ?०ैआांण5ाए) और दुलगा 
(0०ऋ०मं६०७ । इन अवधाएणाओं के माध्यम से भारतीय समाज या सभ्यता में एकता 
को देखा गया है। ड्यूमो ने बोगले (80082) का अनुसरण करके जाति की मुख्य 
चैचारिकी या लक्षण में उच्चोच्च परम्पण को देखा है ! जातियों के इन्द्र को उन्होंने शुद्ध और 
अशुद्ध (20८ 270० 790७) की अवधारणाओं द्वारा देखा है | सम्पूर्ण उच्चोच्च व्यवस्था 
जो जातियों में पायी जाती है उसका केन्द्रिय आधार शुद्ध अशुद्ध है। इसके ठीक विपरीत 
पश्चिमी समाज में स्तरीकरण का आधार समानता है। 
सरचनात्मक सैद्धान्तिक निरूपण में ड्यूमों की पुस्तक जब सातवें दशक में प्रकाशित 

हुयी तो उसने समाजशात््ियों में एक राष्ट्रीय बहस को जन्म दिया। जिलोकीग्रय मदन ने ई 
97। में “होमो हेशएकीकस” पुस्तक पर एक राष्ट्रीय विचार भोष्ठी कौ। यद्यपि ड्यूमों का 
योगदान प्रशसनीय है । उनकी योग्यता व क्षमता अद्वितीय, फिर भी कई भारतीय विचारकों ने 
सैद्धान्तिक दृष्टि से पुस्तक में कई दोष बताये। लीच (,८७०४) ने अपनी प्रखर आलोचना में 
ड्यूमों पर यह आरोप लगाया है कि वे ऐतिहासिक अनुकूलन (00४१007॥९8) पर 
अत्यधिक जोर देते हैं लेकिन ऐसा करने में आनुभविकता की भारी उपेक्षा करते हैं। 
बिलोकीगाथ मदन भी आतुभविकता के अभाव के कारण ड्यूमों को आलोचना करते हैं। 
भारत और विदेश के कुछ ऐसे समाजशार््री हैं जिन्होंने ड्यूमों के सरचनात्मक सैद्धान्तिक 
निरूपण को अन्य अध्ययनों में लगाया है। इस सम्बंध में कार्रर (एथाण), मार्जलीन 
(/७9॥7) और होमस्‍्ट्रोम, (प0:7८४४७०) के नाम उल्लेखनोय हैं। 

(3) सरचमात्मक-ऐतिहासिक उपायम 

(मंडामांब्द 5पाम््ाए7/ 47|ज्वली) 

सातवें दशक में सैद्धान्तिक निरूपण में एक और परम्परा देखने मिलती है। यह परम्परा 
सरचनात्मक-ऐतिहासिक अध्ययनों कौ है। ऐसे अध्ययनों का आधार या गहराई इतिहास है। 
शहां इतिहास का मार्क्सवादी तथा गैस्मार्क्सवादी अर्थ में प्रमोग किया गया है। 
गैस्मावर्सवादी ऐविहासिक अध्ययन में ऐतिहासिक दृष्टि से दो और विभाग हो गये हैं। इन 
दो विभागों में विभिन्‍न भ्रकाः के ऐतिहासक सदर्श-संरचनात्मक ठपागम 
ऐविहाप्रिक-उद्विकासीय टाइपोलॉजोज और सरचना के प्रकार्यात्मक विश्लेषण जैसे सामाजिक 
आन्दोलन आदि आते हैं। सरचात्मक-ऐतिहासिक अध्ययन इस दशक में अर्थशासत्र व 
इतिहास की विधाओं में भी देखने को मिलते हैं। शिव कुमार और विश्व का दक्षिण के दो 
भांवों का अध्ययन रूचिकर तथ्य सामग्री प्रस्तुत करता है। इन दोनों का कहना है कि केवल 
मार्क्सवादी इतिहास दाग हम जाति का अध्ययन नहीं कर सकते। वास्तव में हमें घार्क्सवादी 
थ गैर मार्क्सदादी दोनों सैद्धान्तिक निरूपणों का सम्मि्रण करना पड़ेगा। 
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(४). ऐविहासिक भौतिकवादी या मार्क्सदादी सैद्धानिक निरूपण 
(सामान 2विक्षांवाार ० ॥करंदा व शांव्दा मतकप्र/कांका) 

मार्क्सवादियों ने मैर-बरयाबरी का विवेचन बहुत स्पष्ट व साफ-सुधरा किया है। यह अध्ययन 
व्यवस्थित है। इनकी प्रकृनि द्न्दात्मक है। इन लेखकों का कहना है कि समाज में जो भी 
गैर-बराबरी है वह समाज के इतिहास को उपज है| ऐतिहासिक शक्तिया उत्पादन विधि में 
निहित हैं। मार्क्सवादी गैर-बराबरी के सिद्धान्त का केद्धीय आधार उत्पादन विधि है। यद्यपि 
भारत में मार्क्सवादी समाजशासत्र का इतिहास बहुत लम्बा है लेकिन इस सिद्धान्त को 
आनुभविक अध्ययनों में गहराई के साथ अपेक्षित रूप से हाल में लागू किया गया है । 

मार्क्सवादी सैद्धान्तिक निरूपण को खेतिहर सामाजिक आन्दोलनों में विशेष रूप से 
देखा जा सकता है। केधलीन गए (0208८/००४ 50088) और डीएन घनाम्रे (0४. 
709०णष्टा७) द्वार किये गये खेतिहर सामाजिक आन्दोलन इस सम्बन्ध में उल्लेखनीय हैं। 
कई विचारकों में एशिया की उत्पादन विधि (4ज्ञंबं८ |ध००८ ० ?7000८४०४७) पर देश 
में बडी लम्बी बहस चलो है। इस बहस में इतिहासकार, अर्थशाख्रो व समाजशासत्री सभी 
भागीदार रहे हैं। विवाद का मुद्दा उत्पादन के तीन क्षेत्रों में देखा जादा है. () ऐशिमेटिक, 
(2) सामन्तवादी और (3) पूजीवादी। 

कुछ ऐसे समाजशाज््री हैं जिन्होंने मार्क्सवादी उपागम का प्रयोग गावों के अध्ययन में 
किया है। इन मार्क्सवादी समाजशार्तियों की विधि अवलोकन रही है। ऐसे अध्ययनकर्ताओं 
में डीयूरफ़ेटर और लिंडबर्य (एरई८७४ आ0 7700८६९) तथा हीय सिंह है। इस सन्दर्भ 
में डेनियल धार्नर का योगदान भी बुनियादी कहा जा सकता है। 


अनुसूचित जातियां और जनजातियां : सिद्धान्त निर्माण की रणनीति 
($सएवचा९त (७5५4९५ 800 प्र०९५; 50क्रांदूगरंट5 थे व९०7७ 8णावाए्रो 
सातवें दशक में अनुसूचित जातियों और जनजातियों के अध्ययन में कुछ नया 
अवधारणात्मक निरूपण हुआ है। इससे पहले समाजशास्री और सामाजिक मानवशास्री 
केवल इथनोप्राफिक (नृजातिं) अध्ययन में व्यस्त थे। ब्रिटिश व अमेरिकी मानवशास्तियों ने 
भी इथनोग्रफिक अध्ययन ही किये। इस तरह का अध्ययन केवल विवरणात्मक था। इन 
अध्ययनों में विश्लेषणात्मक प्रवृति का भी अभाव था। ये अध्ययन प्रकार्यात्मक भी नहीं कहे 
जा सकते | सबसे बडी बात शो यह है कि ये अध्ययन न तो प्रकार्यात्मक विधि की भाषा में 
लिखे गये हैं और न इनका सदर्श ही ग्रकार्यात्मक है! इनका एक मात्र सदर्श सेगमेनटरी 
(8८६270८॥१) अर्थाव्‌ खण्डात्मक है। उनकी दृष्टि में आदिवासी के हैं जो पृथक 
(50963) हैं। दीसरे दशक में वेरियर एल्चिन ने को यह अठिषादित किया कि शहरी 
सम्यता के सम्पर्क में आकर आदिवासियों की नाडी में बसकन (055 ण पधयए८) आ रही 
है और इसलिये उन्हें समाज की मुख्य घाग से पृथक सुरक्षित क्षेत्रों में रखा जाना चाहिये। 
आदिवासियों के पृथक्‍्करण का यह सिद्धान्त पब्लिक पार्क (९४७७८ ९४४0 कौ अवधाएणा 
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द्वारा जाना जाता है। उस युग में घु्यें और डी.एन. मजूसदार ने इस अवधारणा का पूरे जोर से 
विरोध किया। 
6ठें व 7वें दशक में आदिवासियों से सम्बन्धित कुछ नयी अवधारणाए आयी। अब 
कहा जाने लगा कि आदिवासियों को परम्पपगत होमोजीनिटि (प्रत्छाण्ट्ठ०्ण्थां) 
(सजातीयत) तेजी से बदल रही है। उनमें स्तरीकरण आ रहा है। 
गगेद्ध सिंह आदिवासियों के अध्ययन में अवधारणात्मक निरूपण को देखते हुये कहते 
हैं कि परिवर्त के दौर में होमोजोनस आदिवासी समूहों में जातियों की तरह के 
अन्तर्विवाहिकी समूह उभर रहे हैं। ये समूह स्थान व परिस्थिति के अनुसार अलग-अलग 
स्वरूप ले रहे हैं। सामान्यतया इन स्वरूपों से पता लगता है कि आदिवासियों में सामाजिक 
परिवर्तन की प्रक्रिया जैसे कि जी एस. अग्रेडा और एफ़जी. बैली कहते हैं आदिवासी से जाति 
और जाति से वर्ग को दिशा नहीं हो रहे हैं। पीके. बोस ने गुजणत के आदिवासियों में 
स्तरीकरण की प्रक्रिया का अध्ययन किया है। आनुभविक अध्ययन के आधार पर बोस कहते 
हैं कि जाति व्यवस्था की ओर बढने की अपेक्षा आदिवासी वर्ग पर आधारित परिवर्तन की 
ओर जा रहे हैं। गुजगव के आदिवासियों में ये चार वर्ग पाते हैं : (() धनाइय आदिवासी 
किप्तान, (2) मध्यम स्तर के किसान, (3) गरीब किसान और (4) कृपक मजदूर। प्रनश्याप्र 
शाह भी गुजंग़त के आदिवासियों में आदिवासी से वर्ग की अवधारणा को अपने क्षेत्रीय 
अध्ययन में पाते हैं। पुतलेकर कहते हैं कि शहर में बसे हुये ढोढिया आदिवासियों में अच्छी 
विकसित वर्ग व्यवस्था मिलती है। 
सातवें दशक में आदिवासियों पर किये गये अध्ययन इस वथ्य को पर्योप्त आनुभविक 
सामप्री अस्तुत करते हैं कि आदिवासियों में विकास के परिणामस्वरूप एक नयी तरह का 
स्तरीकरण आ रहा है । उनमें अब वैवारिकी के आधार पर उलर्फेर आ रहे हैं। आदिवासियों 
मे नये सास्कृतिक, राजनैतिक और सामाजिक भ्रतीककों को स्वीकार किया है। उनके सामने 
आज नयी समस्या उनकी सास्कृतिक पहिचान या शिनाख्त (6600) की है। कहना यह 
चाहिये कि इस दशक के आदिवासी अध्ययनों के परिणामस्वरूप कई नयी अवधारणाए 
आयी हैं,जोे आनुभविक यथार्थता का अमूर्तीकरण करती हैं। 
अनुसूचित जातियों पर भी सातवें दशक में कुछ विश्लेषयाततक और अवधारणात्मक 
अध्ययन हुए हैं। आईपी देसाई ने णुझएत की अनुस्साचित जाहियों; के अध्ययन हें, यह 
निष्कर्ष निकाला है कि शुद्ध-अशुद्ध कि अवधाण्णा में वैचारिकीय और व्यवहारशत परिवर्तन 
आपा है। पीके बोस (7987) ने भी गुजरात को अनुसूचित जातियों के अध्ययन में यह 
पाया है कि ये समूह अब परम्परागत उच्चोच्च सामाजिक वर्गीकरण को स्वीकार नले करते। 
यह वर्गोकरण अब आधिक आधार पर माना जाता है। इन जातियों में भी चर्ग व्यवस्था आ 
रही है। मुख्य बात यह है कि अनुसूचित जातियों के अध्ययन में अब वैचारिको वया 
आनुधविक यथार्थता के आधार पर नयी अवधारणाए बनायी जा रही है। 
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परिवार और सिद्धान्त निर्माण की नयी परम्परा 
(#80॥9 शा छेल्ण परीच्रता/0तता ए प्रशशणाज #णोवजए्र 
भारतीय परिवार के अध्ययन में एक नयी चेतना हमें छठें दशक के मध्य में देखने को मिलती 
है। गुजरात के समाजशारियों ने जिनमें के एम. कापडिया, आईपी देसाई और एएम शाह 
मुख्य हैं, परिवार के अध्ययन में गहरी रुची बतायी। कापडिया पारिवारिक जीवन में आने 
वाले परिवर्तन को व्याख्या करते हैं। वे परिवार को पौराणिक और ऐतिहासिक सदर्भ में 
देखते हैं। आईपी देसाई ने सबसे पहली बार भारतीय परिवार की अवधारणा को ऐतिहासिक 
सदर्भ में नयी तरह से परिभाषित किया है। जिसे हम संयुक्त परिवार (0090 स्वाणी)) 
कहते हैं वह विदेशी मानवशाल्रियों और समाजशारयों द्वारा दो गयो परिभाषा है। भारतीय 
सदर्श में परिवार का मतलब ही सयुक्त परिवार है। देसाई की परिवार की यह परिभाषा 
हमारे देश के सदर्भ में एक महत्वपूर्ण अवधारणा है। परिवार में महत्वपूर्ण दथ्य सदस्यों के 
सयुक्त रहने वी डिग्री या सीमा महत्वपूर्ण है। दूसग, समाजशास्रीय दृष्टि से परिवार में एक 
छठ के नौचे रहना ठठना महत्वपूर्ण नहीं है जितना यह देखना जरूरी है कि परिवार के 
सदस्यों को गतिविधियों और क्रियाओं का रूझाव (8०४०४ 07८०/७807) कया है। यदि 
परिवार से बाहर रहने वाली विधवा बहिन को परिवार का मुखिया आर्थिक सहायता देता है, 
उसके बच्चों के पढने-लिखने पर खर्च करता है तो बहिन दूसरी छत के नीचे रहकर भी भाई 
के परिवार की सदस्य मानी जायेगी। यही क्रिया का रूझान है। देसाई की परिवार व्याख्या 
एक अन्य अर्थ में भी परिवार की अवधारण को स्पष्ट करती है। ई 95 की जनगणना में 
प्ररिवार (0४9) और घर (7०ए५८४०॥४) में कोई अन्तर नहीं किया गया है। देसाई ने 
इस मुद्दे को उठाया और परिवार का अन्तर सबसे पहली बार घर से भिन्न बताया। यही काम 
एएम शाह ने अधिक विस्तार से किया है। 

एलीन डी योस ने शहरी क्षेत्रों में पाये जाने वाले परिवार की व्याख्या वी है। 
औद्योगिक समाजशारयों ने भी जिनमें रिचार्ड लेम्बर्ट तथा एन:आरसेठ मुख्य हैं, परिवार की 
परिभाषा को वैज्ञानिक दृष्टि से तगशने की कौशिश की है। परिवार से सम्बन्धित साहित्य का 
अध्ययन बहुत साफ तरह से बठाठा है कि सिद्धान्त निरूपण के क्षेत्र में इस सस्था पर कोई 
काम नहीं हुआ है। अधिक से अधिक ये अध्ययन विवरणात्मक और विश्लेषणात्मक हैं। 
अवधारणा निर्माण का कार्य यदि थोडा बहुत हुआ है दो केवल परिवार की अवधारणा को 
अधिक स्पष्ट बनाया गया है। 
सिद्धान्त निर्माण : इथनोमेथडोलॉजी और अकादमिक उपनिवेशवाद 
(फ्लण३ छजीतफह: टफ्रात्रण्णलाण्तणण्णू॥ बाते 4०8१०यांट (००चांश5डात) 


आरतोय समाज की यथार्थता के सम्बन्ध में सिद्धान्त निर्माण के क्षेत्र में हाल में एक नयी 
परम्परा देखने को मिली है। यह नयी परम्पण इथनोमेयडोलॉजी की है। यह सिद्धान्त 
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अमेरिका के सिद्धान्त निर्माण के प्रयासों का परिणाम है। इस सिद्धान्त द्वारा उन विधियों को 
काम में लिया जाता है जिनव्ल प्रयोग अपने दिन-अ्तिदिन के व्यवहार में लोग करते हैं। एक 
प्रकार से यह सिद्धान्त लोक सस्कृति पर आधारित है। यह एक प्रकार का सास्कृतिक 
विश्लेषण (2०७०० #शरश,ं) है। यह कहा जाता है कि यह सिद्धान्त अवचिन 
अन्क्रियात्मक सिद्धान्त का पूरक हैं, यद्यपि इयतोमेयडोलॉजी यह भी आमढ करती है कि 
इसके द्वार साम्राजिक यथार्धश को पहचानने के लिये एक जया सैद्धान्तिक विकल्प पैदा हो 
जायेगा। 
इधर भार में इथनोमेथडोलॉजी का प्रयोग सामाजिक यथार्थता को जानने के लिये 
किया जा रहा है। हाल में मैकिम मेरियठ ने भारतीय समाज की यथार्थता को साख्य दर्शन में 
खोजने का प्रयोग किया है। ड्यूमों ने सरचनावाद (59ए८णशडाण) के माध्यम से 
भारतीय प्माज का विश्लेषण मूल्य और सास्कृतिक मूल्यों द्वात किया था। यदि 
इथनोमेधड्लेलॉजी और महान व लघु परम्परा अर्थात्‌ वेदों, पुराणों, उपदिषदों, महाकाव्यों और 
भारतीय दर्शन के सदर्भ में वर्तमान यथार्थ को देखने का प्रयास कर्ता है तो ऐसा करना 
आधुनिक यथार्थ से मुह मोडना है। इस प्रकार का अतीत पर आधारित, जिसका वर्तमान से 
कोई सरोकार नहीं, सांस्कृतिक विश्लेषण अप्रासगिक है। 
पांचवें और छठे दशक में अमेरिका के समाजशास्र का भारतीय समाजशास्त्र पर बहुत 

बडा दबदबा था। पारसस्त, मर्टन, होमन्स आदि हमारे ईश्वरीय पिता थे। हमारा यह मोह भंग 
सातवें दशक में अआते-आते दूट गया। अब पुन इयनोमेथडोलॉजी 
(४(४०क८॥०१००४७) सिद्धान्त के माध्यम से भारतीय जीवन का सास्कृतिक विश्लेषण 
मैकिम मेरियट और ऐसे हो अन्य सामाजिक मानवशारी करने लगे हैं। यह पिछले दरवाजे 
से प्रवेश है। इस परम्पपत को अकादमिक उपनिवेशवाद ही कहा जाता चाहिये। इस 
सांस्कृतिक विश्लेषण में हपारी आर्थिक और ऐतिहासिक समस्याएं अप्रासगिक हो जाती है। 
सिद्धान्त निर्माण : भारतोय संदर्भ में कुछ सुझाव 

(४०००७ छण्राकाड: $0गाच 5ण:६९७/४०० । [9८ 007८5 ण॑ ॥एठंब) 

भारतीय समाजशार में सिद्धान्त निर्माण का हम जो भी प्रयाप्त कों, उनमें कुछ बुनियादी बातें 
ध्यान में रखनी चाहिये। भारतीय समाज में विविधताएं बहुत अधिक है। इस समाज में कई 
उपसप्नस्कृतिया और भाषायी ठथा जातोय स्रचनाए है। ऐसे समाज की जटिलग को अपने 
परिवेश में समेट लेने के लिये निश्चित रूप से हम किसी एक सिद्धान्त का और केवल मात्र 
एक ही सिद्धान्त का न तो निर्माण कर सकते हैं और न प्रयोग कर सकते हैं। यदि 
भ्रकर्यात्पक सिद्धान्त वो मजबूत किया तो सामाजिक परिवर्देन और आर्थिक पहलू उपेक्षित 
रहे जायेंगे। यदि मार्क्सवादो सिद्धान्त को विकसिद किया दो परम्पणए व मूल्य छूट जायेंगे । 
इथनोमेयडोलॉजी सास्कृतिक विश्लेषण के प्रषाव के कारण आर्थिक और प्रकरर्यात्मक पहलू 
दोनों को छोड़ देगा। अत- हमारे समाज की यपार्थवा को जातने के लिये हमें बहु सिद्धान्त 
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(४प्रापट 9८०९७) काम में लानी पडेगी। 

पोजियीविजम (?०आपज्लंण) के नाम पर जो हमारे आनुभविक अध्ययन हो रहे हैं 
उन्होंने समाजशास्र के सम्पूर्ण कलेवर की हालत खस्ता कर दी है । ऐसे आनुभविक अध्ययन 
जो पोजियीविजम के नाम पर बाढ की तरह आ रहे हैं, समाजशास््र के साहित्य को धनी नही 
बनाते। आज आवश्यकता इस बात की है कि हमें गहन क्षेत्रीय अध्ययन (90८59 ८१6 
एए०४0 करना चाहिये। यह गहन क्षेत्रीय अनुसधान ही हमें भारठीय जीवन के यथार्थ में 
पहुँचने का अवसर देगा। दूसरी आवश्यकता यह है कि हमें इस तथ्य को समझ लेना ह कि 
विदेशी सैद्धान्तिक निरूपण हमारे लिये लगभग अप्रासगिक है। भारतीय क्षेत्रीयता यथार्थता 
पर हमें ऐसे सिद्धान्त को बनाना चाहिये जो तर्क तथा भारतीय ऐतिहासिक सदर्भ पर 
आधारित हो। इसलिये भारतीय सिद्धान्त निर्माण के तीन मुख्य आधार गहन क्षेत्रीय अध्ययन, 
भारतीय सदर्भ एव ऐतिहासिक परिप्रेक्ष्य हैं। 


अध्याय 23 


उत्तर संरचनावाद या नव संरचनावाद 
(?65 50 प्रतणाथोंज्ञा ण एए० 50पएपब्वांजश्ा) 

















सरघनावाद एक अकार का विशाल बौद्धिक आदोलन है। मुख्य रूप से इसकी प्रकृति 
प्रासिसी है। वैसे इसका प्रारम्भ समाजशास्त्र में दुर्खाइम से खोजते हैं। पिछले अध्याय में 
हमने संरचनावाद पर विशद व्याख्या की है । इस अध्याय में हम इस बौद्धिक आदोलन के 
नवीन स्वरूप को देखेंगे। वास्तव में संरचनावाद के विभिन्‍न प्रकार या उसकी विभिन्‍न 
जातिया है। पिछले दो दशकों में सरचनावादी सिद्धान्त समाजशास में अपने प्रचलन को खो 
बैठा 980 में दो ऐसा लगा कि जैसे क्लाउड स्ट्रॉस के सरचवावाद का अन्त ही हो गया। 
अन्त में मतलब है उनकी सरचनावादी अवधारणा की कई आलोचनाए हुयी और सिद्धान्त की 
कसौटी पर यह खरी नहीं उतरी। परिणामस्वरूप समाजशाल्लीय सिद्धान्तों की कोटियों में 
नवीन सरचनावाद (१९८० 50ए०ए००४५०) या उत्तर सरचनावाद (709 घ्ालएएभ्राढ्मा) 
का आविर्भाव हुआ। उत्तर सरचनावादी सिद्धान्त तो आज समाजशाल्र में ऐसा लगता है कि 
बे सिद्धाल्त है क्योंकि इसका आविर्भाव हाल में ही हुआ है, इसे नव सरचनावाद पी 
कहते है। 

इस अध्याय में हम पिछले अध्याय में दिये गये परम्पतागत सरचनावाद का एक सक्षिप्त 
पुनरावलोकन करेगें और इसके बाद इसकी पृष्ठभूमि पर उत्तर सरचनावादी सिद्धान्त का 
विश्लेषण प्रस्तुत करेगें । 
लेवी स्ट्रॉस के संरचनावाद की मृत्यु 


ई 980 में कुर्बबैल (002७) ने अपने एक कथन में कहा कि कम से कम पेरिस में तो 
सेरचनावाद समाप्त हो गया है और आगे वे कहते हैं कि क्लाउड लेवी स्ट्रॉस मे जिस 
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सरचनावादी सिद्धान्त का निर्माण किया था वह समाप्त ही नही हुआ, उसको मृत्यु हो गयी 
है। कुर्जवेल का यह कथन एक सीमा तक अतिशयोक्ति है। फिर भी यह लगभग सही है 
कि लेवी स्ट्रॉस जिन सार्वभौमिक मानसिक सरचनाओं की खोज में थे, उस खोज के प्रति न 
तो मानवशास्तरियो और न ही समाजशारियों में कोई उत्सुकठा है। कुर्जवेल के बयान पर 
लम्बी बहस हो सकती है। फिर भी इसमें कोई विवाद नही है कि स्ट्रॉस ने सरचनावादी 
सिद्धान्त के निर्माण की जो पृष्ठभूमि तैयार की थी, उत्तर सरचनावादी सिद्धान्त के निर्माण में 
इसकी भूमिका किसी भी तरह कम नहीं है। 
स्ट्रॉस के संरचनावाद की जड़ें भाषा-विज्ञान में है 
सरचनावाद के विकास का सम्पूर्ण इतिहास यूगेप के फ्रास से जुडा है। सभी सरचनावादी 
सिद्धान्ववेत्ता यह मानकर चलते हैं कि सरचनावाद की जडें भाषा में है। आज तक जब 
समाजशास्तरयों ने उत्तर सरचनावादी सिद्धान्त को वैज्ञानिक रूप से विकसित कर लिया है, वे 
इसका मुख्य आधार भाषा मानते हैं। इस सिलसिले में फ़र्डानरिड डी सोसोरे (कटाए0तक्ात 
46 $805६४:४) का उल्लेख किया जाना चाहिये। सरचनात्मक भाषा विज्ञान के विकास में 
सोसोरे (857-4973) का नाम विशेष रूप से उल्लेखनीय है। यद्यपि कुछ सिद्धान्तवेत्ता 
कार्ल मार्क्स को सरचनावाद का प्रणेता मानते हैं फिर भी सभी की राय भें सोसोरे ही 
सरचनावादी सिद्धान्त के जनक हैं। 
सोसोरे (59७५६७४:८) ने जिस सरचनात्मक भाषा विज्ञान का निर्माण किया था उममें 
उनका कहना है कि प्रत्येक भाषा की अपनी एक व्याकरण होती है। व्याकरण ही भाषा को 
बोली से भिन्‍न कर देती है। सोसोरे ने आगे चलकर भाषा विज्ञान की व्याख्या करते हुये 
कहा है कि वास्तव में भार एक सामान्य या अमूर्व व्यवस्था है जिसमें स्वर (०४2) और 
कचन (/४०/०) होते हैं। स्वर और वचन दोनों में अन्तर है। किसी भी भाषा में एक 
निश्चित स्वर व्यवस्था होती है। स्वर के अगणित तत्व होदे हैं। इन तत्वों के पारस्परिक 
सम्बन्धों का निर्धारण कुछ निश्चित नियमों द्वारा होता है। सोसोर के समय से भाषा वैज्ञानिक 
बराबर इन नियमों की खोज कर रहे हैं जो स्वर के तत्वों के सम्बन्धों को समझा सकें। स्वर 
के ये तत्व ही भाषा के वचन (2970!०) यानि वाणी जो मुख्य से निकलती है, उसे समझने में 
सहायक होते हैं। यद्यपि सोसेरे ने लोग जिस आपा को काम में लेते हैं उसके महत्व को 
समझा लेकिन वे भाषा वैज्ञानिक जिनका सरोकार भाषा के वैज्ञानिक स्वरूप से है, इससे 
सतुष्ट नही है। भाषा वैज्ञानिक तो लोक भाषा को जिस तरह के वचन या वाणी में काम में 
लाते हैं, उसमे रूचि नहीं रखते। उनका मतलब वो वाणी के पीछे भाषा का जो विज्ञान है, 
शब्द की जो लक्षण व व्यजना शक्ति है, उसे समझने की होती है। 
सोसेरे के भाषा कौ सरचना की इस व्याख्या को मानवशार्दीय सरचनावादियों ने समाज 

के विश्लेषण पर लागू किया है। वास्तव में, भाषा में प्रतीक रोते हैं और इन प्रतीकों के 
लक्षणों को समझने का प्रयास सरचनावादी करते है। सरचनावादी केवल भाषा के लक्षणों 
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($०८णां०प०७ को ही नही देखते बे सभी प्रकार के अतीकों को समझते हैं। चेहरे के 
हाव-भाव, शरीर की भाव-भगिमाएं और वास्वव में सम्प्रेषण्‌(०७॥७णएाए४८४४०७) के सभी 
स्वरूपों को ये सरचनावादी विश्लेषण की दृष्टि से देखते हैं। 

यदि सरल शब्दों में सोसेरे जैसे भाषा संरचनावादियों और मानवशाल्रीय 
सरचनावादियों को देखें तो कहना होगा कि इनका उद्देश्य सचार के सभी स्वरूपों को 
समझना होता है। सम्प्रेषण के ये स्वरूप भाषा तथा शारीरिक भाव-भगिमा में या चित्रकला व 
अब्य प्रतीकों में देखने को मिलते है। संरचनावादियों का मुख्य जोर इसलिये सम्मेषण रहा 
है। सचार के अन्तर्मत मार्क्सवाद, मनोविश्लेषण विज्ञान, प्लास्टिक आर्ट, सगीत थियेटर, 
साहित्यिक आलोचना, दर्शनशाख्र, सभी सम्मिलित हैं। 

मानवशास्रियों और विशेषकर क्लाउड लेवी स्ट्रॉस, रोसी, इहरमान आदि ने अपने-अपने 
ढग से सरचनावाद को विभिन्न साहित्यिक और सामाजिक सांस्कृतिक क्षेत्रों में देखा है। 
संरचनावाद के इन विभिन प्रकारों में कई अन्तर हैं। लेकिन समानतायें भी पर्याप्त हैं। एक 
शब्द में कहना होगा कि सरचनावाद की अवधारणा किसी भी एकीकृत सदर्श से कोसों दूर 
है। 


क्लाउड लेवी स्ट्रॉप का मानवशास््रीय संरचनावाद 


हम फिर दोहणयेगें कि पिछले अध्याय में हमने स्ट्रॉंस के मानवशास्रीय सरचनावाद की 
व्याख्या की है। यहाँ हम इस व्याख्या को पुनः इस अर्थ में रखएहे हैं कि उत्तर सरचनावाद 
का विश्लेषण, जिसे हम आगे चलकर करेगें, अधिक स्पष्ट हो सके। समाजशास्तर में 
सरचनायाद के नाम पर जो कुछ सैद्धान्विक व अवधारणात्मक सामग्री उपलब्ध है उस पर 
स्ट्रॉस का प्रभाव बहुत अधिक है। शायद इसी कारण कुर्जवेल स्ट्रॉस को सरचनावाद का 
जनक भी कहते हैं। 

वास्तव में देखा जाये तो लेवो स्ट्रॉस की कृति बहुत हो जटिल और दुरूह है। यह 
इसलिये कि जब वे सरचना को बात करते हैं दो यह भी कहते हैं कि सरचनाओं के कई 
प्रकार हे । जन प्रकां में सरचदा का पहला अकार अपने आकार में विशाल होत है जिसमें 
दुनियाभर की सत्थायें और सयठन आ जाते हैं। यद्यपि इन विशालकाय सरचनाओं को 
अधिवाश मानवशारूरी व समाजशारदी वास्तविकता समझते हें लेकिन लेवी स्ट्रॉस की दृष्टि 
में समाज फी इन संरचनाओं के फ्रोछे वास्तविक सरचतायें छिपे होती हैं। ये.छिपी साचतायें 
सरचनावाद का दूसरा प्रकार है। जद समाज को अन्दर्निहेत सरचनाओं को समझने के 
समाज वैज्ञतिक मॉडल बताते है तब कहीं जाकर वास्तविक संरचनाओं का पता लगता है। 
सरचना के इन दो प्रकाएों को बताने के बाद स्ट्रॉस सरचत का ठीम़ग प्रकार प्रस्तुत करते हैं 
और स्ट्रॉस की दृष्टि में यह दोसरा प्रकार सबसे अधिक महत्वपूर्ण टै। सरवना का यट ठीमस 


प्रकार दब मत ३ मस्तिष्क की सरचना है। सामाजिक दुनिया के जिस मॉडल को सामाजिक 
वैज्ञानिक सरचना ढरते हैं उन्हें विध्िन स्वरूपों में ठदा विभिन समाजों में देखा जा मकता 


370 उच्चत्तर समाजशास्त्रीय सिद्धान्त 





है। सच में, नातेदारी, गोत्र, मिथक आदि मनुष्य द्वारा पैदा की गई संरचनाए है और इन 
संरचनाओं में एक बुनियादी समानता इसलिये है कि इनके निर्माण का बुनियादी स्रोत मनुष्य 
का मस्तिष्क है। इसी कारण लेवी स्ट्रॉस कहते हैं. 
मस्तिष्क की यह सरचना ही विर्णायक सरचमा है 
एक प्रकार से देखा जाये तो लेवो स्ट्रॉस ने सोसेर के भाषा की सरचना के निष्कर्षों को 
मानवशास््रीय मुद्दों पर लागू किया है। आदिवासो समाज के मिथकों, गोत्रों और बघुत्व 
व्यवस्था को वे भाषायी संरचना के आधार पर देखते हैं। अपने विश्लेपण में स्ट्रॉप सोसेर से 
एक कदम और आगे बढ जाते हैं। वे सरचनावाद को सचार के सभी स्वरूपों पर लागू करते 
हैं। स्ट्रॉस का सरचनावाद आदिम समाजों की सामाजिक व्यवस्था पर पूरी तरह लागू होता 
है। जिस तरह शब्दों का विनिमय किया जाता है वैसे ही विवाद में जीवन साथियों का भी 
विनिमय किया जाता है। शब्दों के विनिमय ओर जीवन साथियों के विनिमय का 
संरचनात्मक मानवशाख्र के माध्यम से अध्ययन किया जा सकता है। 
लेवी स्ट्रॉस की विचारधारा को हम भाषायी व्यवस्था और बन्युत्व व्यवस्था की समानता 
के आधार पर समझ सकते हैं। जिस तरह भाषा में स्वर९॥०७०७८७) विश्लेषण का 
बुनियादी इकाई होते हैं ठौक इसी तरह समाज में बन्धुत्व व्यवस्था में प्रयोग में आने वाले 
शब्द भाई, पली, चाचा आदि) बुनियादी होंते हैं। दूसरा भाषायें जिन शब्दों को हम काम में 
लेते हैं, अपने आपमें उनका कोई अर्थ नही है। वैसे ही बन्युत्व व्यवस्था में प्रयुक्त पदों का 
भी अपने आपमें कोई प्रयोजन महीं है। लेकिन जब हम पदों और शब्द के स्वरों को विशाल 
बन्युत्व व्यवस्था और भाषा के सन्दर्भ में देखते हैं, तो अर्थ स्पष्ट हो जाता है। इस भावि 
सामाजिक व्यवस्था की विद्याल सरवता या भाषा व्यवस्था सरचत्ा के अत्येक भाग के अर्थ 
को स्पष्ट कर देवी है। तीसग, जब हम भाषा और सामाजिक सरचना की समानता को देखते 
हैं तो ज्ञात होता है कि किस प्रकार भाषा अपने स्वर में (उच्चारण में) एक स्थान से दूसरे 
स्थान पर बदल जाती है। 
वैसे ही बघुत्व व्यवस्था में भी एक स्थान से दूसरे स्थान में परिवर्तन आ जाता है। इस 
परिर्वतन को आनुभाविक स्तर पर देखा जा सकता है। अस्त में, लेवी स्ट्रॉस आम्रह पूर्वक 
कहते हैं कि स्वर की व्यवस्था और बन्युत्व व्यवस्था अपने अतिम चरण में मस्तिष्क की 
सरचनाओं की उपज है। लेकिन यह उपज किसी भी तरह से चेतन प्रक्रिया का परिणाम नहीं 
है। इसके बजाय यह मस्तिष्क की अचेतन व तार्किक सरचना का प्रतिणाम है। इस प्रकार, 
संरचनाओं को यह व्यवस्था मस्तिष्क की तार्किक सरचना के परिणाम-स्वरुप पैदा होती है। 
जिस प्रकार सोसेर ने भाषा सम्बन्धी तथ्य सामग्री का सरचनात्मक विधि से विश्लेषण 
किया है, वैसे हो लेवी स्ट्रॉस की पद्धति बहुत स्पष्ट है। वे मिथक, बन्युत्व व्यवस्था, गोत्र और 
एक दरह से सम्पूर्ण समाज में जो छिपी सरचनाए है उन्हें उजागर करते हैं। 
यद्यपि स्ट्रॉस का अध्ययन केवल आदिम समार्जो तक ही सीमित था, फिर भी उतवा 
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विश्वास था कि सभी समाजों, जिसमें आधुनिक औद्योगिक समाज भी सम्मिलित है, का 
अध्ययन इसी सरचनात्मक पद्धति से किया जा सकता है। उन्होंने आदिम समाजों तक अपना 
अध्ययन इसलिये सीमित व केद्रित किया क्योंकि इन समाजों में विकृतिया कम होती हैं 
और इसलिये इनमें संरचनाओं की खोज सरलता से हो सकठो है। आधुनिक समाजों में तो 
कई प्रकार के चेतन मॉडल या मानक प्रधान व्यवस्थाए आ गयी हैं और इन समाजों की 
गहराई में जो वास्तविक सरचनाए होती हैं, उनका पता लगाना बहुत मुश्किल है । 
सामान्यतया मानवशासत्री जब साचना के क्षेत्र में काम करते हैं तो उनका उद्देश्य लोग 
जैसा कहते और कछते हैं,ठसका अध्ययन करता होता है। लोग और इस अर्थ में आदिवासी 
जब बतातें हैं कि वे वधु मूल्य देते हैं दो मानवशासत्री इसका विवरण प्रस्तुत कर अपना 
कर्तव्य पूरा करते हैं। लेकिन लेवी स्ट्रॉस की रूचि इस तरह के अध्ययन में नही थी। उनका 
केद्र वैयक्तिक साचमा5फ्रुध्ला४४ $धएणण८) ने होकर क्‍्ल्तुनिष्ठ सरचवा 
(00८०४ ५० $00८७०४८) थां। इस भ्राति वे नातेदारी व मिथक का अध्ययन उनके 
पारस्परिक सम्बन्धों में करते हैं। 
स्ट्रॉस के अध्ययन की दूसरी विशेषता यह है कि वे अपने सम्पूर्ण अध्ययन की 
तुलनात्मक रूप देना चाहते थे। तुलनात्मक विधि द्वारा ही कुछ ऐसी सरचनओं का पता 
लगाया जा सकवा है जो सार्वभौमिक हों। स्ट्रॉंस से पहले दुर्खाइम ने स्रामाजिक तथ्य की 
पद्घाति को संस्चना के रूप में रखा था। कुछ विश्लेषक सामाजिक तप्य और सरचना को 
पर्यायवाची समझते हैं, लेकिन जार्ज रिटूजर (5९०7७८ एपफ९४) अपनी हाल में प्रकाशित 
पुस्वक के तीसरे सस्करण (एणाल्यएणबाए $0००००ह४व८४ 7॥20%9, 994) में कहते हैं 
कि सामाजिक तथ्य तथा सरचना में समानता नहीं की जा सकती । दोनों में बुनियादी अन्तर 
यह है कि सामाजिक तथ्य वस्तुत, व्यक्तित पर समाज का दबाव है जबकि स्ट्रॉस की सरचना 
मस्तिष्क का दबाव है। यदि विन्दन के स्तर पर देखा जाये तो स्ट्रांस दुर्खाइम को अपेक्षा 
म्िग्मड झायड (5:50 प्व०००) के अधिक नजदीक थे। स्ट्रॉस की तरह फ्रायड का भी 
यह तर्क था कि च्यक्ति की क्रियाओं का नियत्रण अचैतन मस्तिष्क करता है। 
सरचनावाद पर जो कुछ साहित्य उपलब्ध है वह सब फऋ्रापिसी विचारों का है। प्रास 
से बाहर जो भी सरचनावाद है दह केदल पण्परागत है। इस सरचनावाद को जैसा कि हमने 
पिछले अध्याय में कहा है समाज के साथ जोडते हैं। इधर फ्रासिसो सरचनावादी अपने 
सिद्धाना को मानसिक सरचन के सन्दर्भ में प्स्‍स्तुत करते हैं। फ्रेसिसी सरचनावादी वम्नुत 
एक ऐसी झोज में निकले हैं जिसमें वे समाज को यथार्थता के पोछे जो मूल दथा अदृश्य 
सरचनाए हैं उनका पठा लगाया जावे! कभो-क्भो ये सरचनावादों आनुभाविक सरचनाओं 


का भी अध्यपन करते है। ऐसे अध्ययन का एक मात्र उद्देश्य अल में चलकर मानसिक 
सरचराओं छा पता लगाना है। 
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संरचनात्मक मार्क्सवाद 
(87एटएॉंणतों चांद) 
यदि सरचनावाद का गहराई से अध्ययन किया जाये तो यह पता लगेगा कि सरचना तो एक 
सैद्धान्तिक तथ्य है जिसे जीवन के किसी भी क्षेत्र पर लागू किया जा सकता है। उदाहरण के 
लिये हम मुस्कराते हुये बालक को चित्र में देखते हैं, खेल के मैदान में लम्बी दौड लगाते हुए 
धावक को देखते हैं, किसी ग़जनेता को भ्रष्टाचार में लिप्त पाते हैं। ऐसे कई दृष्टान्त दिये जा 
सकते हैं। इन सभी में एक सरचना है। यदि इन आनुभाविक सरचनाओं के पीछे मूल 
सरचनाओं को देखेगें तो पता लगेगा कि ये सरचनाएं मानसिक है। सरचनावादियों का 
कहना है कि प्रत्येक सरचना मनुष्य के एक निश्चिव सज्ञान (0०87४४०0) से जुडी हुई है। 

सरचनावाद की कई आलोचनाए हुयी है। सबसे बडी आलोचना यह है कि सिद्धान्त 
अवलोकन से कोसों दूर है। मोटे रूप में सरचनावादी आनुभाविकता और ऐतिहासिकता के 
विरोधी है। सरचनावाद का इस तरह का उपागम समाज विज्ञानों के लिये बहुत बडी समस्या 
पैदा कर देता है। मानसिक सरचनाओं को किसी ने देखा नही है और इसलिये इस सिद्धान्त 
में अमूर्त तत्व अधिक हैं । 

लिखने से पहले यह कहना चाहिये कि मतवादी ([20०४7०७७॥४०) मार्क्सवाद के कई 
सम्प्रदाय दुनियाभर में प्रचलित हैं। सरचनात्मक मार्क्सवाद इन विभिन्‍न सम्प्रदायों से अपने 
विचारों को खुलकर लेता है। सरचनात्मक मार्क्सवाद के सैद्धान्तिक रूप को विकसित करने 
में कई फ्रासिसी सरवनावादी सम्मिलित हैं। इस सरचनावादी अकादमिक आन्दोलन से 
तीव्रता से जुडे हुये विचारकों में लुई आल्यूजर ([.0७७ #&॥70७८5८०), निको पॉलेन्जास 
(४00 ९०णै३70235), मौरिस गोडेलियर (१(७ए४०८ 500८९), जीन परीएगेट (68७ 
ए/»£८) आदि के नाम उल्लेखनीय है। कई बार सरचानात्मक मार्क्सवाद को भी विशाल 
फ्राप्तिसी सरचनावाद की कोटि में डाल दिया जाता है । 

यहा हम यह आग्रहपूर्वक कहेंगे कि सामाजिक ज्ञान की शाखा में ऐसा कभी नही होता 
कि एक विचारधाण के समाप्त होने पर ही दूसरी विचारधारा जन्म लेती हो। एक ऐसा 
सक्रमण काल आता है जब पहली विचारधारा अपनी बीमार अवस्था में होती है और नयी 
विचारधारा त्वरित रूप से बढनी दिखायी देती है। जब हम उत्तर या नवीन सरनावाद की 
व्याख्या करते हैं तो इसका यह मतलब नहीं कि लम्बी अवधि से चला आ रहा फ्रासिसी 
सरचनावाद पूर्णतया समाप्त हो गया हो। इसी सदर्भ में हम सरचनात्मक मार्क्सवाद की 
व्याख्या यहा कर रहे हैं। इसके बाद सरचनावाद में एक तोव् मोड आता है यह मोड हमें 
उत्तर संरचनावाद के विश्लेषण पर ले आयेगा । 
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संरचनात्मक मार्क्सवाद के आविर्भाव के कारण 


यदि बहुत थोड़े में संरचनावाद की व्याख्या कौ जाये दो कहना होगा कि यह वह सम्प्रदाय है 
जिसमें मार्क्सकाद और साचनावाद का सम्प्रश्नण है परम्पणगत फ्रांसिसों सरचनावाद जिसे 
स्ट्रॉस ने विकसित किया, सामाजिक जीवन की अदृश्य और मूल सरचनाओं कौ पहचान 
करता है। इसके अन्तर्गत जटिल और विस्तृत विचारों का समावेश होता है। दूसरी ओर 
मार्क्सवाद पूंजीवादी व्यवस्था की अन्तर्निहित कमजोरियों कौ पहचान करता है। ये दोनों 
विचारधारएं, : संचचनावाद और मार्क्सवाद जुड़कर सरचनात्मक मार्क्सवाद को बनाती है। 
जार्ज रीटजर ने सरचनात्मक मार्क्सवाद के आविर्भाव के निम्न कारण बताये हैं 
(7). मरार्क्सवाद की आमुभाविक तथ्य सामग्री का विरोय 


बोडेलियर का कहना है कि मार्क्सवादी आनुभाविक तथ्य सामग्री पर अधिकतम जोर देते हैं। 
उनके विश्लेषण का सम्पूर्ण आधार पूजीवादी समाज की आनुभाविक वथ्य सामग्री होती है। 
इस तरह की तथ्य सामप्री सही वास्तविकता को नही बताती । पूंजीवादी जीवन पद्धति के 
पीछे जो मूल संरचनाए हैं,जिनका अवलोकन नहीं किया जा सकता वे हो सही सरचनाए हैं। 
उनका अध्ययन ही होना चाहिये। 

(2). प्रववादी मारवर्सवाद की ऐतिहासिक विधि वा विरोध 

मार्क्सवाद का जो मूलपाठ है उसमें इतिहास पर बहुत अधिक जोर दिया जाता है। वास्तव में 
मार्क्स की सम्पूर्ण अध्ययन विधि इतिहास पर केन्द्रित है। सरचनात्मक मार्क्सवादी इन 
सम्मान को स्वीकार नहीं करते । इसका कारण यह है कि सरचनावाद वास्तव में आधुनिक 
समाज के अध्ययन में रूचि रखता है। आधुनिक समाज के अध्ययन द्वारा ही इतिहास के 
समाज का यानि अतीत का अध्ययन किया जा सकता है। 

(3) आर्विक निर्षणणवाद की आलोचना 


कुछ विचारक मार्क्स को आर्थिक निर्धारणवाद के रूप में ही देखते हैं । वे अर्थ व्यवस्था को 
बुनियादी व्यवस्था मानते है। उनका तर्क है कि आर्थिक सरचना के बदलाव से ही सम्पूर्ण 
सामाजिक व्यवस्था बदल जायेगी। सरचनात्मक मार्क्सवादी इसे स्वीकार नहीं करते | वे यह 
वो मातते हैं कि सामाजिक परिवर्तन में आर्थिक कारक महत्वपूर्ण हैं। लेकिन वे यह तर्कपूर्वक 
स्वीकाणे हैं कि आधिक कारकों को बग़बरों के सजनेतिक और वैचारिक कारक पी हैं। इन 
पर भी पर्याप्त जोर देना चाहिये। तिको पोलेज्जाज का तो कहता है कि कई मार आर्थिक 
व्यवस्पा केवल स्वायत्त होती है इसलिये इसे सम्पूर्ण निर्धारण नही समझना चाहिए। 
संरचनात्मक मार्क्सवाद किसे कहते है? 


यदि हम एक दृष्टि से आत्पूजर, गोडेलियर, पोलेन्‍्जाब आदि फ्रासिप्ती सरचानात्मक 
मार्क्सवादियों को कृतियों को देखें ते बहुत स्पष्ट हे जायेगा कि वे सरबनात्यक प्रार््सवाद 
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के अनर्गत पूजीवादी समाज में छिप्री हुयी मूल सरदनाओं का अध्ययन करना चाहते हैं। 
रेसा करने में ये मार्क्सवादी मानसिक त्रक्रियाओं और उनसे उत्पन्न सरचनाओं को अपना 
केन्द्र मानकर मार्क्स का विश्लेषण करते हैं। 
संरचनात्मक मार्क्सवाद के लक्षण 
सरचनात्मक मार्क्सवादियों में भी दो बहुत बडे घडे हैं। धड़े ही क्‍यों, उनमें एक विवाद है। 
आल्वूजर ने मार्क्स के विचारों का सावधानीपूर्वक विश्लेषण क्या है । वे कहते हैं कि मार्क्स 
के दो स्वरूप उभर कर हमारे सामने आते हैं। उनका एक स्वरूप सरवनात्मक और 
निर्धारणवादी (5फएलण्रभछा-0शटाऊणक्राट) है और दूसरा स्वरूप मानवीय तथा 
इन्द्ामक (सफण्णव्या्ा८-079८८5८४) विचारकों का है। आल्यूजर ने तो व्यवस्यित रूप 
से मार्क्स की कृतियों का विस्तृत ब्यौरा दिया है और कहते हैं कि उनको बाद की कृद्ियों में 
और विशेषकर केपिटल (029५०, 867) में सरचनात्मक स्वरूप मिलता है। इससे पहले 
की कृतियों में वे मानवीय और इन्द्वात्मक दिखायी देते हैं। आल्थूजर ने मार्क्स के इन दोनों 
स्वरूपों का विश्लेषण करते हुये कहा है कि मार्क्स सौसोर से भी पहले के सरचनावादी थे। 
यहा हम आलथूजर और पालेजाज कौ कृतियों में सरचनात्मक मार्क्सवाद की जो बुनियादी 
विशेषतायें मिलनी हैं, का उल्लेख करेगें 

0) प्रचनान्यक मार्क्सवाद पूजीवाद छी वास्तविद् सरचना को जानना चाहता हैं 

कमर से दिखता है कि मार्क्स ने पूजीवादी और वर्ग-सघर्ष की व्याख्या इन्द्रात्मक विधि से 
की है। सरचनात्मक मार्क्सवाद इस सम्पूर्ण विश्लेषण को सवही मानकर चला है। इसका 
कहना है कि पूजीवाद में तीन तथ्यपूर्ण घटक हैं राज्य, विचारधारा और अर्थव्यवस्था। इन 
ठीनों घटकों के मूल में जो मरचनाए हैं, मार्क्सवादियों ने उनकी उपेक्षा की है। सरचनात्मक 
मार्क्सवाद इन मौलिक सरचनार्आ को अपने अध्ययन का एजेंडा बनाकर चलता है । 

(2) आर्विक निर्धारणवाद केवल एड तरफा विश्लेषण हैं 

पालजाज आपग्रहपूर्वक कहते हैं कि परम्पणगव मार्क्सवाद में जो आर्थिक निर्धारणवादी 
सिद्धाल हैं वह, सम्पूर्ण समाज को नहीं देखता। राजनीतिक, धार्मिक और सास्कृतिक घारक 
भी मूल सरवना के सूजन में महत्वपूर्ण हैं। 

(3) ऐतिहासिक और आनुभ्ाविक विधिया परयाप्त हीं है 

सरचनात्मक मार्क्सवाद केवल आनुभाविक्दा और इतिहास को अपने अध्ययन वी विधि 
नहीं मानदा। मस्चनावाद दी विशेषता यह है कि वह इतिहास आनु्भावकत के माध्यम से 
जो कुछ पाता है उसके मूल में जाकर मानसिक सरचनाओं की खोज करता है, इस सम्बन्ध में 

हम गोललिगयर के कथन को यहा प्रस्तुद करेगे । 

मार्क्स और इसी तरह लेदी स्ट्राम के लिये सरचना एक वास्तविकता नहीं है जिसे हम 
अत्येक रूप से देख सर्के या जिसका हम अवलोकन कर सकें। यह तो वास्तविकता का 
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एक स्तर है जो अवलोकन से भी ऊपर है जिसकी कार्य पद्धति व्यवस्था के मूल तर्क के 

साथ जुडी हुयी है। 

मोडलियर आम्रहपूर्वक यह स्थापित करते हैं कि आनुभाविक यथार्थता तो केवल सतही 
यर्थाथता है। इस यर्थायदा के पीछे एक दूसरी यर्थाथता है जिसकी वैज्ञानिक सज्ञन के लिये 
खोज होनी चाहिये। 


(४) सरबपात्यक गरार्क्रवाद की विधि पृथक होती है 


हमने प्रारम्भ में कहा है कि संरचनात्मक मार्क्सवाद, मार्क्सवाद तथा सरचनावाद का सम्मिश्रण 
है, एक योग है। इन दोनों सिद्धान्ों की विधियां भो भिन्‍ हैं। जहाँ मार्क्सवाद दन्दात्मक है, 
वहां सरवनावाद विश्लेषथातक, जहाँ मार्क्सवाद ऐतिहासिक (0॥427०॥०) विश्लेषण 
काता है, वहां सरचनावाद वर्णनात्मक (5900०॥८) विश्लेषण करत! है| सरवनात्मक 
मार्क्सवाद में इन दोनों विधियों का समावेश किया जाता है। 


उत्तर संरचनावाद या नव संरवनावाद 
(2765 5ए0लएग्रांकए 07 १९०-४(०ए९४४०॥५७) 


4980 में कुर्जवेल ((छ८७०॥) ने लिखा कि अब पेरिस में सरचवावादी युग लगभग 
समाण हो गया है। दूसरे और पेरिस के ही गिडेन्स (5700:05, 987) ग्रेस (२०७०, 
4984), और वार्थवाऊ (१४० 0४०७, 984) ने कहा कि अभी सरचनावाद का अन्त नहीं 
हुआ है। वास्तविकता तो यह है कि सशचनावाद की पूलती हुई सास को नया जीवन मिला 
है। अपने नये जीवन में उभर कर इसने उत्तरआशुन्रिकता (70अ-]७॥००१७रां&) या 
नवीन-सरचनावाद (३००-५४ए८४ए४४ए) का रूप ग्रहण किया है। लेमर्ट (पाला, 
990) ने उत्तर आधुनिकता और इसी अर्थ में उत्तरः-संरचनावाद के प्रारम्भिक इतिहास की 
खोज की है। इस सदर्भ में जेक्यूज डेरिडा (१3०ए४०६ 9८709, 990) जो फ्रास के एक 
अप्रणी चिंतक हैं, ने कहा है कि सरचनावाद का अन्त नहीं हुआ है। वास्तव में यह अपने 
३ काल में है। उत्तर-संरचनावादी युग का सूरज अब प्राची दिशा में उगता दिखाई दे 
रहा है। 

यदि सश्षेप में उत्तरसरवनावाद की कोई व्याख्या करें तो कहना होगा कि सरचनावाद ने 
व्यक्तितिष्य ($70८८४४८)उपपम से विदा ले सो है और अब यह वाद वलुनिष्ठा 
(00५०४ ४६) की दहलीज पर खडा है। उत्तर-सरचनावाद में यह प्रयल किया गया है कि 
इसका विस्तार इस तरह किया जाये कि इसके अत्र्गत वई सैद्धालिक सदसों 
(0८०ला८ड एलड१८८४०८०) का समावेश हो सके। वास्तव में उत्तर-प्रचनावाद का 
रूपान्तरण सामाजिक दुनिया के राप हो मया है। जो पिछला सरदनावाद आधुनिक दुनिया 


का 8 था, वहाँ उत्तरसाचनावाद उत्तर-आपनिक (#08-)॥०त८७) दुनिया की ओर 
खठा है । 
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लेमर्ट ने तो उत्तरसरचनावाद या इसी अर्थ में उत्तर-आधुनिकता के जन्म की तिथि भी 
अतीकात्मक रूप से निश्चित कर ली है। एक भवन के आधुनिक निर्माण के ध्वंस के साथ 
उन्होंने परम्पपणत सरचनावाद की मृत्यु को भ्रस्तुत किया है। प्रतीकात्मक रूप से आधुनिक 
भवन के ध्वस को लेमर्ट ने निम्न प्रकार रखा है 


जुलाई 5, 972 समय 3.32 सायकाल आधुनिक शिल्पकला का देहात हो गया। 
यह उस क्षण की बात है जब पेरिस में यूर्वकयों (280-780०) नाम की आवासन 
परियोजना को नष्ट कर दिया गया। यह आवासन प्रोजेक्ट सत लुई स्थान पर स्थित था 
जो हर तरह से आधुनिक शिल्पकला का प्रतिनिधि था। यह ऐसी आधुनिक शिल्पकला 
थी जिसे कुशल वास्तुशिल्पियों ने पूरे आकर्षण के साथ सजाया था। लेकिन अपने 
दशक की यह आवासन योजना जो संत लुई में अपने प्रकार की सबसे बड़ी थी, गरीबी 
और मानवीय त्रासदी की प्रतीक थी। इस तथ्य को स्वीकार करके यह सम्पूर्ण योजना 
नष्ट कर दी गयी। गरीबी और मानवीय ज्ासदी के प्रतोक इस भवन को नष्ट करना इस 
विचार को स्वीकार करता है कि आधुनिक शिल्प कला असफल है और इस अर्थ में 
स्वयं आधुनिकता भ्रौ अप्रासयरिक है। 
लेमर्ट ने जो कुछ कहा है इसका आशय यह है कि आधुनिकता ने समाज के पदलित 
वर्गों की उपेक्षा की है और इससे आगे भविष्य में यह उपेक्षा अधिक नहीं चल सकती। 
उत्तर-आशुनिकता पिछडे और पदलिव जनसमुदाय का युग होगा। कुछ इसी तरह की 
विचारधारा फ्रास के उत्तर-सरचनावादियों ने रखी है। इस विचारधारा के प्रणेताओं में लेमर्ट, 
डेरिडा गिडन्स आदि मुख्य हैं। ये विचारक जब उत्तर-सरचनावाद को देखते हैं तो सिद्धान्त 
निर्माताओं का रूझान स्वाभाविक रूप पद दलितों की ओर जाता है। सरचनावाद, उत्तर 
सरचनावाद और उत्तर-आधुनिकता यद्यपि अपना बौद्धिक आधार सौसोरे और स्ट्रॉस को 
मानते हैं फिर भी इनके अध्ययन का केद्ध समाज के वे वर्ग हैं जो सदियों तक उपेक्षा के पात्र 
रहे हैं। 


उत्तर-संरचनावाद का वौद्धिक आधार 


यह रोचक है कि उत्तर-सरचनावाद उपेक्षित वर्गों के प्रति उत्तरदायी होते हुये भी अपनी 
बौद्धिक पहचान भाषाशास्त्र के साथ जोडता है । यदि सरचनावाद, उत्तर-सरचनावाद और उत्तर 
आधुनिकता में कोई समान सरोकार है तो वह यह कि जैसा कि गिडेन्स कहते हैं, भाषा 
विज्ञान से है। 
लियो रार्ड (०-.४४0, 4984) ने उत्तर सरचनावाद की बौद्धिक व्याख्या वी है। 
उनका कहना है कि जिसे हम वैज्ञानिक ज्ञान कहते हैं वह और कुछ न होकर जो कुछ हम 
बोलते हैं, कहते है, भाषण देते हैं उसी का एक स्वरूप है । दूसरे शब्दों में वैज्ञानिक ज्ञान और 
दिन-प्रतिदिन के कथन और बातचीत के स्वरूपों में कोई अन्तर नहीं है। और इस अर्ष में 


उत्तर सरदतावाद या नवे सरवतवावाद ञ 





यदि विज्ञान हमारी बातचीत का ही एक प्रकार है तो विज्ञान की कोई विशिष्ट स्थिति नहीं 
बनती । वैज्ञानिक भी इस अर्थ में कोई ऊंचा स्थान समाज में नही रखते । 

वे मानवशास्ती जो विज्ञत का उपरोक्त सामान्य अर्थ लेते हैं उनका कहना है कि वस्तु 
निष्ठावाद (70अएप्ल॑छण) के स्थान पर भाषा विज्ञान को अपने विश्लेषण का आधार बनाना 
चाहिये। हमारी बादचौत, वार्तालाप, भाषण और प्रवचन आदि में भाषा का ही प्रयोग होता हे, 
और इसलिये इन्हें भी यानि भाषा को भी विज्ञान के अर्थ में लेना चाहिये। यदि भौतिक 
विज्ञाों के लिये वस्तुनिष्ठा एक प्रमुख उपागम है तो,सामाजिक मानशारू के लिये भाषा भी 
एक विश्वसनीय उपागम है। 

भाषा को उत्तरःसरचनावाद का आधार माने हुये लेमर्ट कहते हैं : 

ज्ञान, क्रिया और जीवन के अस्तित्व को किसो भी समझ में अब भाषा को अनिवार्य 

रूप से केद्रीय आधार माना जाता है। सामाजिक दुनिया को अब अगणित मूल पा्ों 

(७०४७) को एक श्रृंखला की दरह देखा जाता है । इन विभिन मूल पार्ठों के पारस्परिक 

सम्बन्धों का निर्ययन करने की आवश्यकता है। 

यदि हम उत्तरःसरचनावादियों की सैद्धान्तिक कृतियों को देखें तो हमें यह स्पष्ट हो जाता 
है कि ये सभी सिद्धान्तवेत्ता, उनके उपागमों में विभिन्‍नता होते हुये भी मूल रूप से भाषा 
विज्ञान को अपना विश्वसनीय आधार मानते हैं। 


उत्तर संरचनावाद किसे कहते है 


यह सत्य है कि किसी भी वैज्ञनिक सिद्धान्त की तरह उत्तर-सरचनावाद की खोज भी समाज 
की वास्तविक संरचनाओं का पता लगाना है। सरबनावाद का यह नवीन सस्करण 
बस्तुनिष्ठावाद को स्वीकार नहीं करता। इसका आग्रह है कि मनुष्य जो कुछ बोलता है, करता 
है, और जैसा भी रहता है वह सब विज्ञान का स्वरूप ही है। प्रयोगशाला में जिसे विज्ञान 
कहते हैं, वही भाषा के भाध्यम से --चार्तालाप, भाषण और प्रवचन में दिखाई देता है। यह 
संसार इस प्रकार मूल पाठ (८9७9) की श्रृंखलाओं में बंधा हुआ है। इन मूल पाठों का 
निर्वषन उनके पारस्परिक सम्बन्धों से किया जा सकता है। 
विज्ञान का एक उपागम बहुत स्पष्ट है। इसका यह आग्रह है कि दुनिया पर को भौतिक , 

और म्राकृतिक वस्तुओं में से सम्ददब (20॥८पन००) होता है; सम्पूर्ण भराकृतिक दुनिया में 
एकठा है। इसी को विज्ञान देखता है। उत्तरसारचनावाद इस एकता और सम्बद्धता को नहीं 
देखह। इसका केन्द्रीय अध्ययन वो विधिनता (070८८७/) है। जब उत्तरसरचनावादी 
आनुभविक मूल पाठ और परम्पणगत मूल पाठ की तुलना करा है तो उसे अन्तर मिलता है। 
यह अन्तर ही उत्तर-सरवनावाद को अध्ययन सामप्री है। 


त्ेमर्ट ने मूलप्राढ की श्रृखलाओं (इलव७ ० 7८४) क्य उल्लेख किया है। इस 
सम्सन्ध में वे चार विवारणीय किन्द रखते हैं. 
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. बातचीत, सवाद, भाषण, प्रवचन, आदि सिद्धान्त के स्वरुप हैं और इनसे हीमूल पाठ 
(००) पैदा होते हैं । 

2. आनुभाविकता को जानने के लिये हम साक्षात्कार लेते हैं, अवलोकन करते हैं, जनगणना 
की तथ्य सामग्री प्राप्त करते हैं, यह सब मूल पाठ हैं। 

3. जो कुछ हमें आनुभ्राविक मूल शठ (2८४ प७0) से मिलदा है उनकी तुलना 
हम सैद्धान्तिक मूलपाठ (८०८४८७ रच) से करते हैं। यदि हम आनुभाविक 
मूलपाठ को सैद्धान्तिक मूलपाठ के सदर्भ में देखते हैं तो इससे समाज सम्बन्धी हमारी 
समझ अधिक गहरी हो जाती है। 

4. मूल पाठ की श्रृखला का पारस्परिक अध्ययन समाज को उसकी सम्पूर्णण (7०0७॥5) 
में देखने का प्रयास है। 
यदि हम लेमर्ट द्वार दी गयी उत्तर-सरचना कौ परिभाषा को देखें दो स्पष्ट हो जायेगा 

कि सरचनावादी एकता और सम्बद्धता को न देखकर दुनिया में अन्तर्निहित विभिनवा को 

देखते हैं। जहाँ वस्तुनिष्ठावादी इस नियम को मानवे हैं कि समाज के कुछ ऐसे कारक हैं जो 
इसे एक सूत्र में बाधे रखते हैं, वही उत्तरसरचनावादी इस तथ्य पर जोर देते हैं कि दुनिया की 
केद्धियता विभिलता में है। अपने अध्ययन के लक्ष्य को अधिक पैना बनाते हुये लेमर्ट कहते 
हैं कि उत्तर सरचनावादी एकवा की खोज करने की अप्रेक्षा विभिनता को पहचानने की 
कोशिश करते हैं। 

यदि लेमर्ट द्वार दी गयी उत्तर-सरचनावददी इस व्याख्या को राजनीतिक मुहयवरे में देखें 
तो कहना पडेगा कि नव सरचनावाद का रूझन उन अल्पसख्यक पिछडे वर्गों की ओर है जो 
बहुसख्यक्त और अभावी समूह से प्रिन हैं। यूरोप में काले लोग जो अल्पत्तख्यक, पिछड़े 
वर्गों में हैं। इसी तरह कमोबेश रूप से पुरूषों की हुलता में लिया भरी पिछडी हैं। हमारे देश 
में दलित, आदिवासी, और जिया ऐसे ही पदलित समूहों में आते है। ये सब समूह 
उत्तरम्रचनावाद के अध्ययन क्षेत्र है। 

उत्तर संरचनावाद के सम्बन्ध में माइकेल फोकाल्ट 

(तार ए०ण्ट्थण0) के विचार 

माइकेल फोकाल्ट एक भ्रबुद्ध विचाएक हैं। उनका लेखन बहुआयामी हैं। जो कुछ उन्होंने 
अपनी कृतियों में रखा है वह समाजशासत्र की सीमा लाघ कर कई समाज विज्ञानों की 
सीमाओं को छूठा है। वास्तव में उनके समाजशास्त्र में कई विशिष्ट समाजशाख्र हैं। उन्होंने 
समाजविडारनों की अध्ययन विधियों के साथ अपने आपको जोड़ा है। उन्होंने कई चौंकाने 
वाले अध्ययन किये हैं। उदाहरण के लिये पागलपन और औषधिशासख्र पर आनुभाविक 
अध्ययन प्रस्तुत किये हैं । दूसरों ओर वे अपराध व सेक्स के सामाजिक नियत्रेण पर भी 
अधिकृत रूप से काम किया है। वास्तव में फोकाल्ट ने सामाजिक समस्याओं का एकाधिक 


उत्तर सरचरादाद था मव सए्दरावाद उम्र 
निर्ववन दिया है। इतना सब लिखने के बाद एक बार उनसे पूछा गया कि वे अपनी कृतियों 
में भ्रान्तिजनक या मायावी दिखाई देते हैं। तो वे प्रत्युत्तर में कहते हैं, “में कौन हूं। यह मुझसे 
मत पूछो । और यह भी न पूछो कि मैं अपने विचारों में एक जैसा ही रहूँगा।” 
बौद्धिक पृष्ठभूमि 
फ्रोकाल्ट ने उत्तर संरवरावाद और इसी भांति उत्तर आधुनिकता पर बहुत कुछ लिखा है। 
उनका परिवेश वास्तव में विशाल है। इस सम्पूर्ण लेखन में कई विचारकों से मुख्यत्या 
फ्रासिसीयों से अत्यधिक प्रभावित हैं। कार्ल मार्क्स का प्रभाव भी उनके उत्तर-सरचनावाद में 
देखने प्रिलता है। वे मार्क्स के ज्ञान के समाजशास्ष से प्रभावित थे। लेकिन उन्होंने मार्क 
कौ आर्थिक व्यवस्था को कहीं भी स्वीकार नही किया। सच में देखा जाये तो फोकाल्ट पर 
बहुत बडा प्रभाव दार्शनिक निशे (9८:5८४८) का था। उन्होंने निशे की परम्परा पर कहा 
कि शक्ति और ज्ञाव (ए०णएश्ष शाते 75०ए४८०६८) का बहुत बड़ा प्रभाव समाज पर पडता 
है। फोकाल्ट अव्वल दर्जे के सिद्धान्तवेत्ा थे और उन्होंने शक्ति तथा ज्ञान की अवधारणा को 
लेकर उत्तर संरचनावादी सिद्धान्त का निर्माण किया है। 
फोकाल्ट ने एक प्रकार से ज्ञान के क्षेत्र की गहराई से खुदाई की है। उन्होंने विचार, ज्ञान 

तथा बातचीत, वार्तालाप, प्रवचन, भाषण आदि की विविध विधाओं पर अनुसंधान कार्य किया 
है। अपनी बाद की कृवियों में वे सिलसिले से शक्ति के उदूगम और विकास की परम्पय 
का अध्ययन करते हैं। उनका प्रश्न है: किस भादि लोग अपने स्वंय तथा दूसरों पर शासन 
कछ्े हैं? निरिचत रूप से प्रजा या जनता पर जो शासन किया जाता है उसका माध्यम ज्ञान 
तथा उसकी उपज है। समाज में कुछ लोग जनता पर शासन चलाने के लिये शक्ति और 
जैव की खोज करते हैं। यह शक्ति ही उन्हें शास्त्र करने के योग्य बनाती है। उत्तर 
संरचवागाद का आपार फोकात्ट के अनुसार ज्ञन को शक्ति (एक जे 0०0४००१०) 

है। जिस व्यक्ति के पास जितना अधिक हान होता है, उसकी शक्ति भी उतनी ही प्रभावी 

होती है। फोकात्ट ने अपने सम्पूर्ण कृतित्व में चाहे वह अपराय, सेक्स, या पागलों से जुडा 

हो,उस ज्ञान की खोज करते हैं जो शक्ति देता है । 

उत्तरसरचनाबाद वई दृष्टियों से लेवी स्ट्रॉस की सरचनावाद से भिन्‍न है। सबसे बडी 

भिलता यह है कि सरचनावाद का यह नया स्वरूप व्यक्तिनिष्ठा को त्यागकर वस्तुनिषठता के 
उपागम को अपनाता है। इस संदर्भ में उत्तरसंरवनावाद का सैद्धान्तिक सदर्श एकदम जुदा 

हो जाठा है। उत्तर-संरचनावाद का दूसरा उल्लेखनीय मुहावर आधुनिक दुनिया कौ 

समस्याओं को छोड़कर उत्तरआपुनिक समाज (7०॥-)०व८यम-३०००७) वी समस्याओं 

ये अपनाता है। एक और विशेषता संस्चनावाद के इस नये संस्करण की यह है कि यह 

मस्तिष्क द्वारा तिर्मिद मूल पार्ों को तुलना आनुभाविक पार्ठों के साथ करता है। 

उत्तर-संप्वनावाद जैसा कि लेमर्ट कहते है मूलप्रठ की कडियों से जुडा है। इन कडियों के 

अगम्पिक स्वछफों को देखना उत्तःसरवनावाद का कार्य है / 
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उत्तर-संरचनावाद स्ट्रॉस के सरचनावाद से भिल होते हुये भी कम से कम एक बिन्दु पर 
समान है। सरचनावाद के दोनों हो स्वरूप अपना बुनियादी आघार भाषा विड्ञान मानते हैं। 
दोनों ही संरचनावादों कौ विकास यात्रा सोसेरे से प्रारम्भ होती है । जिसे उत्तर-सरचनावादी 
वार्तालाप, प्रवचन, बोलचाल या डिस्कोर्स (05०00०५८) कहते हैं उसका मौलिक सम्बन्ध 
सोसेरे के स्वर और लक्षण से है। ऐसा लगठा है कि उत्तर-सरवनावादियों ने सरचनावादियों 
द्वार प्रस्तुत सिद्धान्त को तर्क व विश्लेषण के नये आयाम दिये हैं, इसकी घार को अधिक 
पैना किया है। 


अध्याय 24 
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इस अध्याय में कुछ भो लिखने से पहले, यह कहना चाहिये कि रेडिकल (अतिवादी) 
समाजशासत्र कोई सिद्धान्त नहीं है। यह तो एक ऐसा उग्र आदोलन हे जो रूढ़िगत 
समाजशास््र का विरोध करता है। रेडिकल समाजशाछू में एक बहुत बडा आक्रोश है-यह 
आक्रोश उप्त समाजशाज्र के प्रति है जो समाज की समकालीन परिस्थतियों के प्रति कोई 
विगेध प्रकट नहीं करता। परम्परागत समाजशास््र की मुख्य धाश में ऐसे मठाधीश 
समाजशास््री हैं जो समाज की यथास्थिति को बनाये रखने में अपना हित समझते हैं। 
'रैडिकल समाजशास्र का आक्रोश पाससंस, डेविस, पीटर ब्लों, होमन्‍्स आदि के विरुद्ध है। यह 
समाजशास्र स॑रचनावाद, प्रकार्यवाद, प्रवीकात्मक अन्त+क्रयावाद तथा विनियम सिद्धान्त, आदि 
के विरोध में अपना परचम उठाता है। इसी कारण समाजशार्रीय सिद्धान्तों में इसे कोई 
सिद्धान्त का दर्जा नही देता। वास्त में यह तो एक आन्दोलन है, आक्रोश है, जो समकालीन 
समाजशास््रीय सिद्धातों का खुलकर विरोध करता है| एक रद से रेडिकल समाजशासत्र नई 
पोढ़ी के युवा समाजशाजिियों का विरोध प्रदर्शन है 
जिस प्रकार समाजशास्त्र में रेडिकल समाजशास््र का अविर्भाव हुआ ठीक इसी तरह 
इतिहास के क्षेत्र में भी परम्परामत और वशपरक इतिहास लेखन का विशेष सबल्टर्न 
(5०७८7) इतिहास ने किया। सबल्टर्न का अर्थ होता है जनता (१॥३६५८७) पददलित है, 
असगठित और बिखरी हुयी है। परम्पणगत इतिहास ने कभी भी पददलिद जनता की सुध 
नहीं ली । इस इविहास ने यह तो बताया कि विक्रमादित्य कैसे प्िंहसन पर बैठता था और 
अकबर के भोर को चाल कैसे विभिन मिष्ठानों से सजी होती थी। इन राजाओं, महाग़जाओं 
कौ विलासिठा और शौर्य को हो परम्पयगत इविहास लेखन ने अपनी गिरफ्त में ले लिया, 
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लेकिन होरी के खेतों का क्या हुआ था ययू तेली पर क्या बीदी, दूसरे शब्दों में आम आदमी 
की जीवन पद्धति किस प्रकार केवल हाशिये पर सजी थी, इसका इतिहास ने कोई उल्लेख 
नहीं किया। सबल्टर्न इतिहास जनजीवन का इतिहास है, आम आदमी की परिभाषा है। 
इतिहास कौ यह विधा हमारे देश में हाल के एक दो दशकों में विकसित हुयी है। रणजीत 
गुहा सबल्टर्न अध्ययन के नाम से जनजीवन के इतिहास को उकेर रहे हैं। 

रेडिकल समाजशास्त्र अध्ययन सबल्टर्न की तरह अमेरिका में विकसित हुआ। इसके 
विकास की कहानी कोई मीटर दो मीटर लम्बी नहीं है। यह कहना चाहिये कि इसकी 
शुरूआत छठे दशक के अन्त में होकर सातवें दशक के मध्य तक मुर्झा भी गयी। युवा 
रेडिकल समाजशाररी मठाधीश समाजशास्रयों का विरोध करने के लिये उठे थे लेकिन 
देखते-देखते उनकी सास फूल गयी और वे इस नयी विधा का समुचित विकास नहीं कर 
पाये। 


रेडिकल समाजशासत्र का अविभार्व और समाजशास्त्र मुक्ति आंदोलन 


देश अमेरिका वर्ष ई 987 का मीष्सकाल। घटना वियतनाम युद्ध । 

वियतनाम युद्ध अमेरिका जैसे शक्तिशाली देश के लिये हर तरह से अनुचित था। इतने 
बडे देश ने वियतनाम जैसे छोटे देश पर अपनी भौमकाय सैन्य शक्ति झोंक दी। वियतनाम 
तबाह हो गया, लेकिन फिर भी लडता रहा। अमेरिका की वियतनाम नौति का विरोध होना 
था। अमेरिका की आम जनता को संगठित करके सरकार को यह कहना था कि वह युद्ध 
विराम कर ले-भनुष्यों कौ तबाही को समाप्त कर दे। ऐसी अवस्था के होते हुए भी 
समाजशास््री एकदम सुन्‍्न थे। उन्होंने अपने लेखन द्वाग़ या क्रिया कलापों से कही भी अपने 
आपको इस युद्धनीति के विरोध में व्यक्त नही किया । तथाकथित सम्पन अमेरिका की 
त्रासदी कुछ और रही है। यहा प्रजातिवाद का जहर हर जगह देखने मिलता है। 
विश्वविद्यालयों कौ राजनीति कुछ अजीब है, योग्य व्यक्ति वचित है। इस प्रकार की 
सामाजिक धाघली के प्रति रूढिगत समाजशास्र (/860070व $0ल००६४) 
समाजशास््र की मुख्य धारा है, मौन साधे बैठी रही है रेडिकल समाजशास्रियों को यह सब 
स्वीकार नही था। इन्हीं दिनों में अमेरिका के सेन फ्रासिसको में अमेरिका की सम्राजशात्रीय 
समिति (#ताला०आ 5०लं००ट८४ 455०००४०४) का वार्षिक अधिवेशन हो रहा था। 
इस में यह घोषणा की गई कि वियदनाम में बमबारी तुरन्त बन्द की जाये और दक्षिणी 
वियतनाम से अमेरिका सैनिकों को वापस बुला लिया जाये। समिति के इस जमावड़े में 
तीन-चौथाई सदस्यों ने इस प्रस्ताव को अपना समर्थन दिया। 

अमेरिका में कुछ और चौंकाने वाली घटनायें हुयी। मार्टिन लूथर किंग की हत्या कर दी 
गयी, काले लोगों पर अन्याय व अत्याचार किये गये। विश्वविद्यालयों में युवा विद्यार्थियों 
का दमन किया गया। कई घटनायें हैं! जिनकी फहरिस्त लम्बी है। जब बोस्टन में 
समाजशाश्ियों का सम्मेलन हुआ तो इसमें स्नातक स्तर के विद्यार्थियों ने जिन्हें अध्यापकों 
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का समर्थन प्राप्त था सम्राजशास्म॒क्ति आदोलन (50त०० ७७ .फ्रैदनाणा 
१०५८७९८४) को संगठित किया। इस आद्दोलन में स्पष्ट प्रश्न रखा यदि समाजशासत 
अपने लेखन, अध्यापन व अनुसंधान में ज्ञान की खोज करना है तो आखिर यह ज्ञान किसके 
लिये है? प्रश्श कठिन था और उत्तर इससे भी अधिक कठिन | समाजशारू मुक्ति आदोलन 
ने अपने इस संगठन के अवसर पर मठाधीश समाजशाख्त्रियों को आडे हाथों लिया। उन्होंने 
कहा कि अन्तक्रियात्मक और प्रतौकात्मक अन्तक्रियावाद, संरचनात्मक तथा प्रकार्यात्मक 
सिद्धान्व केवल मात्र लफ्फाजों हैं। ये सिद्धान्त छलावा हैं जो वास्तविकता से विद्यार्थियों को 
दूर रखते हैं। ऐसे समाजशाख्र यानि अकादमिक समाजशाल्र (4८४१९४४८ $०ल००णएछ) 
या राढिगत स्माजशास्र (8000एश 50०००६)) की बहकावट को समाप्त कर देना 
चाहिये, उसे कूडेदान में डाल देना चाहिये । बहुत स्पष्ट है- ऐसा समाजशास्र किस काम का 
जो पद्दलित लोगों के जीवन को सुखमय बनाने में सहायक नहीं हो सके | कुछ ऐसी ही 
परिस्थितियों अमेरिका के प्तमाज में थी जिन्होंने रेडिकल समाजशासत्र को जन्म दिया। 

जब समाजशास्त्र मुक्ति आंदोलन का जन्म हुआ तब वो युवा समाजशारूी बड़े 
जोश-खरोश में थे। जब वे शांत हुये और उन्होंने यह सोचना प्रारभ किया कि समाजशास्र 
की इस नयी विधा का एजेण्य (2८७०७) क्‍या होगा ? दब, उनके सामने समस्याएं आयी। 
इस तथ्य मे सभी सहमत थे कि रढ़ियत या अकादमिक सम्राजशास्त्र को मुख्य घाय में कही 
न कही कुछ खामी है। यदि खागी न होती तो अमेरिका के समाज की यह विभव्य दया नहीं 
हेढ्े। अत आन्दोलन ने यह रिश्चित किया कि अमेरिका के सम्राज का पु्र्विमाण 
(8८८०७४ा८॥०१) होग चाहिये। दूसरे और स्वय समाजशास्र को नये सिद्धान्तों का 
निर्माण करना चाहिये जिनके अथार पर प्विष्य के समाज को बनाया जा सके। इन सिद्धान्तों 
के साथ साथ अध्ययन विधि में भी बदलाव होना चाहिये। आन्दोलन मे यह भी निश्चित 
किया कि समाजशास्ियों को अपने शौकिया तेवर बदलकर सक्रिय कार्यकर्ता (8०४४5) 
की भूमिका को निबाहना चाहिये। दूसरे शब्दों में, समाजशाख्र को अपने एजेण्डा में 
क्रियान्वयन (0:95) को भी सम्मिलित करना चाटिये। 


रेडिकल समाजशास््र का अर्थ और विस्तार 


रेडिक्ल समाजशासतर पर प्रमाणित लेखन करने वालों में एल्वित गुल्डनर (#॥का 
#7600४&#९0), डेविड कोल्फेक्स (/ 047४ ८०१६०, जेक रोच (7260 7..800८0) क्रेंक 
तिडेनकेल्ड (पक्का, ॥:766॥/2४) आदि हैं। इन रेडिकल समाजशास्ियों ने रूढिगत 
ममाजशास्र कौ आलोचना तो बडे कटु शब्दों में को है। कही-कही वो वे इस आलोचना में 
रे पदों का प्रयोग भी करते हैं। पर उन्होंने अपनी इस नयौ विद्या को कसी वैज्ञानिक 
पदावलि में परिषाषित नही किया। जो कुछ वे कहते हैं, और जैसा भी उनवा एजेण्डा है 
उससे लगता है कि रेडिकल समाजण्यलर मा्क्सकाद और यजनोति के साथ एक सवाद मात 

! पह वह विद्या या आन्दोलन है जो ययास्दिति के वियेध में है। इसका उद्देश्य 
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क्रियान्वयन (77८४) द्वायय वर्तमान समाज का युनर्तिमाण करना है। 


बौद्धिक स्रोत 
रैडिकल (अतिवादी) समाजशास्त्र राजनीति और मार्क्सवाद से बहुत कुछ उघार लेता है। इन 
समाजशाञ्लियों का कहना है कि किसी भी समाजशास्त्री के लिये ग़जनोविक दृष्टिकोण को 
अपनाना आवश्यक है। उनके सामने बहुत बडी समस्या यह निर्णय करने को है कि क्या 
समाजशासत्री, समाजशारू रहते हुये राजनीतिक आन्दोलनकारी हो सकते हैं। दूसरे शब्दों में 
एक ओर वो रेडिकल समाजशारू का कार्य सामाजिक नवनिर्माण के लिये नये सिद्धान्त और 
विधियों को बनाना है अर्थात्‌ एक सही समाजशास्त्री कौ तरह अपनी भूमिका निभावी है और 
दूसरी ओर समाज की छोटी-मोटी लडाईयों में एक आदोलनकारी को तरह भागेदारी करा 
है। इस मुद्दे पर रेडिकल समाजशारियों मे 7 वें दशक के प्रारम्भ में चितन किया था। उनका 
आग्रह है कि रेडिकल समाजशारू की सार्थकदा इसी में है कि वह समाजशास् के पेशे में 
विश्वविद्यालयों में और इसी हरह सम्पूर्ण समाज में आमूल परिवर्तन लाने के लिये नेतृत्व 
प्रदान करें। 
किसी भी आदोलन के बौद्धिक खोत होते हैं। रुढिगत समाजशासतर स्रोतो के क्षेत्र में 
निश्चित है। उमके पास ज्ञान का असीम भण्डार है- अगस्त कॉम्त से लेकर पारसस व मर्टन 
तक इससे भी और आये ढेरों समृद्ध ख्ोत हैं। इस सरदर्भ में सवाल उठता है कि रेडिकल 
समाजशास््र के बौद्धिक स्रोत कौन से हैं? गुल्डनर ने 970 में प्रकाशित अपनी पुस्तक 
कमिय क्राइसिस इन वेस्टर्न सोशियोलॉजी ((0ऋराए७ 055 छा ८९० 500००७७, 
970) में इन खोतों का उल्लेख किया है। वे सोरोकिन, मेनहोम, सी यइट मिल्स, आदि 
समाजशाखस्त्रियों को अपनी प्रेरणा के स्तम्भ मानते हैं। इन स्रोतों के अतिरिक्त गुल्डनर का 
कहना है कि रेडिकल समाजशासत्र को निरतर मार्क्सवाद के विभिन्‍न अकार्ें के साथ सवाद 
जारी रखना चाहिये। उनके विचार में रेडिकल समाजशाल्न अकादमिक समाजशात्र और 
मार्क्सवाद का सम्मिश्रित स्वरूप है। 


अकादमिक या रूढ़िगत समाजशाख्त्र का विदोध क्‍यों? 


रेडिकल समाजशास्र का सबसे बडा विदेघ मुख्य धारा समाजशारू से है। उनका कहना है 
कि मुख्य धारा समाजशारू में प्रकार्यवाद का प्रभुत्व बहुत अधिक है। यह माना जाता है कि 
प्रकार्यवादी सिद्धान्त एक शाख्रीय (0/85७८०७) सिद्धान्त है और अब इसमें कसी प्रवार के 
फेर-पार की गुजाइश नही है। दूसरी ओर गुल्डनर के विचार में प्रकार्यवादी सिद्धान्त बस्तुत 
रूडिगत सिद्धान्त हैं, कसी भी परिवर्तन से परे है और इसलिये यह अपने विस्तार में बहुत 
सीमित है। 

जब प्रकार्यात्मक सिद्धान्त रूढिगद समाजशात्र के लिये शार्योय (ट2छंप्श) वी 
गया है तो इसका अर्थ यह हुआ समाज के बुनियादी ढाचे में अब किसी भी पकार के 
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प्वर्दन कौ निकट भविष्य में कोई गुजाईश नहीं है। यदि प्रकार्यात्मक सिद्धान्त की जड़े 
इतनी गहरी हैं वो समाज की स्थिति ज्यों को त्यों बनी रहेगी और पददलितों की स्थिति में 
भी कोई अन्तर नहीं आयेगा। मुख्य धार समाजशाज्र द्वारा बनायी गयी यह परिस्थिति 
बदलना आवश्यक है। 

'ैडिकल समाजशास्त्र के आविभार्व का एक दूसरा कारण गुल्डनर ने दिया है। वे कहते 
हैं कि रूढ़िगत समाजशास्त्र में कई विसगतियां या परस्पर विरोधी तथ्य हैं। जहां यह 
समाजशासत्र कहता है कि समाजशाल्र एक विश्व है और इसमें किसी भी विज्ञान की वरह 
वस्ुपरकता (00८८४४७) है, वहीँ यह समाजशास्र यह चाहता है कि समाज की अवस्था 
बऱबर ऐसी हो खराब बनी रहे जिससे समाजशास््री बगबर अनुसधान के लिये सरकार से 
एण्ड प्राप्त करता रहें। अमेरिका में तो कम से कम आज यह स्थिति है कि समाजशारत्री 
अपने आपको किसी पुण्य वस्तु की तरह बाजार में बेचने के लिये खडा है। स्प्ट है. वह 
करीदा जाता है और उसे इसका मूल्य मिलता है । विभिल बाजार और चुनाव सर्वेक्षणों में 
वह आतुसंधान करता है और बदले में मोटी रकम प्राप्त करता है। समाजशार्रियों की यह 
गतिविधि स्पष्ट रूप से बताती है कि समाजशाल्री न तो वस्ुपरक है और न एक वैज्ञनिक / 
इस तरह की विप्तणति या परस्पर विशेध समाजशास्त्र या किसी भी विज्ञर को आगे नहीं 
बढा सकते। 

मुख्यधार समाजशास्र में एक और परस्पर विगेध है। कुछ समाजशास्री यह मानकर 
चलते हैं कि समाज ही व्यक्ति को बनादा है। व्यक्ति तो एक मोहरा मात्र है जिसे समाज 
शतांज के किप्ती भी खेल में इधर-उधर खडा कर देता है। इस विचारधारा के प्रणेता दुर्खाइम 
रहे हैं। ठोक इसके विपरीत एक दूसरी विचाथारा है। जिसका केन्द्रीय तर्क यह है कि समाज 
निर्माण का कार्य व्यक्त करता है। व्यक्ति ही समाज के ढाचे का निर्माण करता है और 
अपनी तुलिका से मनमाने रग भरता है। इस विवाद से समाजशास्र आज तक मुक्त नहीं 
हुआ है । रेडिकल समाजशास्त्र इस तरह की मान्यता से सहमत नहीं है। 

गुल्डनर का कहना है कि समाजशाल् की विसगतियों में एक और विप्तमति यह है कि 
समाज विज्ञान अपने उपागम में उप्रयगामी (8एरकरश्था०४0 है। एक स्थान पर वह मुक्ति 
दायक है, वही दूसरे स्थान पर दपनकारी है। इस भाति इसकी प्रकृति रुढिगठ व दमनकारी 
दोनों है। अपनी इसी प्रकृति के काएण पिछले छ दशकों में अकादमिक समाजशात्र मे कोई 
उपलब्धि नही पायो और उसकी असफलता रेडिकल समाजशास्र को बढावा देती है। 

गुल्डनर का एक और तर्क यह है कि रूढिगत समाजशाख से अब यह आशा नही की 
जाती कि वह अपनी परम्परागत लीक को छोडकर किसी नये रास्ते को अपनाये। आज 
आवश्यकता यह है कि स्वयं समाजशास का ही परिवर्तन किया जाये। जिस अ्रकार मार्क्स ने 
होगल के इद्धात्मकबाद को पाव के बल खडा किया था, उसी प्रवार रेडिक्ल समाजशास को 
भो पुख्यधाय समाजशास्र को अपने पार्वो पर खडा करना है। 
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रेडिकल समाजशाद्र की वैचारिक विशेषताएं 


रेडिक्ल समाजशासत्र निश्चित रूप से युवा समाजशास्यों द्वार अमेरिका में चलाया गया 
आन्दोलन है। यह भी निश्चित रूप से कहा जाना चाहिये कि इस समाजशास््र में कोई 
प्िद्धान नही है। इसके प्रणेताओं का जिनमें डेविड कोलफेक्स, एल्विन गुल्डनर और ड्वाइट 
मेक्‍्डानल्ड (लग ४०८००४७०) आदि का कहना है कि रेडिकल समाजशाख 
आधुनिक समाज के प्रष्ट स्वरूप को स्वीकार नहीं करता। ऐसे समाज को बदलने के लिये 
नये सिद्धान्तों व विधियों का निर्माण किया जाना चाहिये। अभी तो इसके पास कोई सिद्धान्त 
नहीं हैं। इस क्मजोरो के होते हुये भी रेडिकल समाजशासत्र कौ एक निश्चित विचारधारा 
(70८००४)) है। इस विचारधारा को हम यहाँ प्रस्तुत करेगें। 
(0). खढिगत समावशात्र बखुत. बुर्बुआ समाजशास है 
कोलफेक्स ने स्वय द्वाश सम्पादित रेडिकल सोशियोलॉजी (२98८8 $००००९७५, 97) 
की भूमिका में कह है कि आज अमेरिका में जो भी समाजशास्र है, वह बुर्जुआ समाजशाल 
है। रूढिगत समाजशासत्री सरकार और उससे समर्थित सस्थाओं के तलुवे चाटते हैं आज वे 
अमेरिका समाज की जो दिशाहीनता है, उसे बनाने में बुर्जुआ समाजशाल्री भी भागेदार हैं। 
रैडिक्ल ममाजशास्त्र का एक मेनिफेस्टो यह है कि इस बुजुंआ समाजशास द्वारा पैदा किये 
गये मिधक का ध्वस कर देना चाहिये। वस्तुत अकादमिक समाजशास्त्र में जो भी विचारक हैं 
वे पूजीपतियों व अभिजात वर्गों को आगे बढाना चाहते हैं। समाज को इस यथास्थिति को 
अधिक समय तक सहन नहीं क्या जा सकता। 
(2). सप्रदालीन समाज का रूपा्तरण 
अमेरिका का समाज जैसा भी आज हमें दिखायी देता है-दिशाहोन है। वास्दव में यह 
समाज रोगी है। इस समाज में उपभोक्‍्दावाद अपनी चस्मसीभा पर पहुच गया है। समाज 
की नैठिकता तिरोहित हो भयी है। स्मभेद ने विभक्त रूप ले लिया है। विश्वविद्यालयों में 
मठाधीश रूढिगत समाजशाप्षियों की तूती वजदी है। इस अवस्था में युवा समाजशाश्री 
जिनमें शक्ति है, योग्यता है हाशिये पर खडे कर दिये हैं। इस समाज में रूपान्तरण होना 
आवश्यक है । रेडिक्ल समाजशाद्ध के एजेण्डा का प्राथमिक आइटम समाज का आयूल चूल 
बदलाव ही है। 
(9). विज्ञान ढा राज्तीतिदरण 
रैडिक्ल ममाजशास्दरी यह मानकर चलते हैं कि जब तक समाजशारर एक व्यवसाय के रूप में 
राजनीति में भाग नहों लेता है, समाज का रूपालरण मम्मव नहीं है। केवल अकादमिक 
प्रयास, आक्रोश व विशेष बेमतलब होने हैं जब तक कि राजतीति में दखल नहीं दिया जाता। 
शुल्डनर ने 970 में इस मुद्दे को उठाया था। उन्होंने आमत॒पूर्वक कहा था कि ममाजशाखरो 
ते राजनीति में पी रेडिक्ल होना पडेगा। उन दिनों उनकी आलोचता में कहा गया था कि 
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यदि रेडिकेल समाजशास््री राजनीति में अपनी घुसपेठ करता है तो वह समाजशास्त्री कहा 
रहेगा। इस आलोचना के उत्तर में गुल्डनर और डेविड कोलफेक्स ने यह कहा कि यदि 
समाजशास्त्र को प्रासगिक बनाना है तो राजनीति में भागेदारी करना अनिवार्य है। 


(४). रेडिकल समाजजासी क्रियायरवादी (7१6४०/०७४४) होते है 


'शेंडिकल सम्राजशास्री इस तथ्य को बराबर दोहराते हैं कि वे शो क्रिया या आराम कुर्सी वाले 
समाजशास्त्री नही है। वे जमीन से जुडे हुये हैं। उनकी जडे घरतों में हैं और इसलिये वे यर 
कह कर छुट्टी नही लेना चाहते कि अमेरिका समाज दूषित हो गया है, दिशाहीन और रोगी 
है। पर ऐसे समाज का रूपान्तर, वे समाजशास्त्री का लक्ष्य मानते हैं। अगर दूसरे शब्दों में 
कहें-तो कहना होगा कि किसी भो सक्रिय कार्यकर्ता की तरह यह समाजशार्री 
क्रियान्वयनवादी है। प्रेक्सिस (27७05) का यह सन्दर्श रेडिकल समाजशाखियों ने मार्क्स से 
लिया है। मार्क्स बराबर कहते थे कि हमें समाज का केवल विश्लेषण ही नहीं करना है 
उसमें परिवर्तन भी लाना है। यही मार्क्स की विशेषता थी और शायद यही रेडिकल 
समाजशाए्ियों की विशेषता है। अत सभी अर्थों में रेडिकल समाजशास््री क्रियान्वयनवादी 
यानि प्रेक्सोलोजिस्ट थे। 


(5). स्व रेडिकल समाजशाए में परिवर्त आवश्यक हैं 


जहा रेडिकल समाजशास्धी समाज का आमूल चूल परिवर्तन करना चाहते हैं, वही वे 
समाजशास्र को भी इसी रूपान्तरण से अछुता नहीं रखना चाहते । रूदिगठ समाजशास्त्री जिस 
भाति समाजशास्त्र को लफ्फाजी के चोखटे में बाध कर परोसते हैं, वह अधिक दिन नहीं 
चलेगा। यदि ईमानदारी से देखा जाये तो इत मठाधीश समाजशसिर्यों के विचारपाण के 
रूप में कहने को कुछ नहीं है। वे वो केवल शब्दों को रचना करते हैं जिनका कोई प्रासगिक 
अर्थ नहीं निकलता । 

समाजशारर वो यह अवस्था जिसमें प्राय घासलेटी साहित्य अनुसधान के नाम पर 
बाजार में आ रहा है, किप्तो भो तरह जमोन से जुडा हुआ नहीं है। इसलिये रेडिक्ल 
समाजशार्ियों को समाजशासू का नये तरीके से सृजन करना पडेगा। यह समाजशाल्र जिसे 
होगरेविदृज (प#00॥2) वीन समाजशास्र कहते हैं समाज को नयो दिशा देगा। इर 
रेडिकल समाजशाख को नये सिद्धान्त बनाने होगें। मुख्यधार समाजशास्त्र की जो पेशेव 
विशेषताए है उनका प्रयोग प्रेक्सिस में किया जाना चातिये। 
(4) रेडिकल समाजशास्री केवल सिद्धालवेता समाबशासिये के आलोवक हैं 
मुख्यधाग समाजशास्रो इस मात को बशबर करते हैं कि मिटान्न और आनुभविजता मे 
चारस्परिक्ता है। आनुभविकता सिद्धान्त को मुदृढ करती है उसके भण्डार को भरती है। 
इधर प्विद्धाल्त आनुभविकता को दिशा देते हैं। लेक्नि रडिक्ल समाजशरियों वो आलोचना 
है कि रदिगत समाजशारर वो रनों और करतों में बटुठ अलर है। यदि वे करतों में भरोसा 
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रखते हैं तो उन्हें कमर कसकर किसी भी सशक्त कार्यकर्ता की तरह समाज के रूपान्तरण में 

जुट जाना चाहिये। वास्तव में वे सब कुछ केवल कहने के लिये कहते हैं। 

(7). रेडिकल समाजशालतर को राजनैतिक मूल्यों को अपवागा चाहिये 

रूढिगव समाजशास्त्री अपने व्यवहार में पलायनवादी हैं । वे अकादमी के गलियारे में विचरण 
करते हुये मानववाद, एथनोमथ्डोलॉजी, वर्स्हैन, आदि पदों के बारे में मीठी-मीठी बातें तो 
करते हैं लेकिन कभी भी सक्रिय कार्यकर्ताओं को किसी सगठन में जोडने की चर्चा नही 
करते । 

(8). ग्रार्क्सवादी विचारधारा की ग्रधानवा 

चाहे डेविड कोलफेक्स हों, जेक रोच हो या गुल्डनर सभी सर्वसम्मत रूप से कहते हैं कि 
उनके आदर्श मार्क्स हैं। मार्क्सवाद के कई स्वरूप है। एक मार्क्सवाद कोजर का है, सी राइट 
मिल्म का है, होरोविट्ज का है और दूमरा डेहरेन्डाफ का। रेडिकल समाजशास्री मुक्त हस्त 
से मार्क्सवाद के इन विभिल स्वरूपों से विचार उधार लेते हैं। मार्क्स को लेकर भी कही भी 
रैडिकल समाजशास्त्री भविष्य के समाज का कया रूप होगा, इसके प्रति मौन हैं। इस अधाव 
के होते हुए भी रेडिकल समाजशा्त्री जहा कार्ल मार्क्स को अपना स्रोत मानते हैँ, वहां वे 
रूढिगत समाजशास्त्र को भ्री अपना स्रोत समझते हैं। दूसरे शब्दों में मार्क्सवाद और रूढिगत 
समाजशासत्र का सवाद ही रेडिकल समाजशासत्र का आधार है। 


रेडिकल समाजशासत्र की आलोचना 


यह सही है कि रेडिकल समाजशास्र का सम्बन्ध केवल इसी से नही है कि समाजशास्त्री क्या 
सोचते हैं, कौनसा व्यवसाय करते हैं लेकिन इससे भी है कि जिस समाज में वे रहते हैं उसकी 
कार्य पद्धति के साथ स्वय को भी जोडते हैं। वे एक ऐसा तालमेल बैठाना चाहते हैं कि एक 
ओर वे मार्क्सवादी विचारधाण को स्वीकार करें और दूसरी ओर अकादमिक समाजशास्र कौ 
उपलब्धियों से भी लाभ उठायें। इस तथ्य से भी वे चौकन्ने हैं कि इन दो विधाओं के सवाद 
में न तो मार्क सदाद अकादमिक समाजशास््र को डकार जाये और न अकादमिक समाजशात्त 
मार्क्सवाद को खा जाये। दोनों विचारधायओ में सम्यक सतुलन होना चाहिये। 

रेडिकल समाजशासत्र का जन्म ही रूढिगत समाजशास्र के विरोध में हुआ है। एक तरह 
से रेडिकल समाजशाल्र, समाजशास्र न होकर पुरानी व नयी पीढियों के बीच का आक्रोश व 
आतक मात्र है। रेडिकल समाजशा्त्री परम्परागत समाजशास्र के सिद्धान्तों के बखिये वो 
उधेडते हैं लेकिन उनकी गिरह में अपना कोई सिद्धान्त नहीं है। प्रतीकात्मक अन्तक्रिया को 
मनोविज्ञान का लेवल लगाकर उछाला तो जा सकता है लेकिन किसी भरोसेमन्द सिद्धान्त वी 
निर्माण करना कठिन है। 

रेंडिकल समाजशासत्र का खलने वाला अभाव यह है कि यह नये सिद्धानतों व विधियों 
को बताना तो चाहता है ताकि समाज का रूपानरण तो हो सके, लेकिन क्सी भी स्तर पर 
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पहुंच कर ये समाजशास्त्री सिद्धान्त न सही, कोई नयी विधिया भी नहीं दे पाये । 

यदि ईमानदारी के साथ रेडिकल समाजशाखत्र कौ कोई आलोचना की जाये, तो कहना 
होगा कि यह विधा २ वो कोई समजविजहञान है और त कोई वैज्ञानिक ज्ञान शाखा। 
समाजविज्ञर का कोई भी विद्यार्थी इम्त मुहकरे को तत्काल स्वीकार करेगा कि किसी भी 
विज्ञन के लिये सिद्धान्त, विधि और तथ्य सामग्री का होना अनिवार्य है। रेडिकल 
समाजशाझ्ल के पास तथ्य तो हैं लेकिन सिद्धान्त और विधि नही है | 

रेडिकल समाजशासत्र की आलोचना में कुल मिलाकर कहना चाहिये कि यह युवा 
समाजशासतियों को रूढिगत समाजशासियों के विरोध में एक आन्दोलन था इसलिये कि 
सातवें दशक के मध्य में आते-आते रेडिकल समाजशारिरयों की सास फूल गयी । इसके बाद 
हमें इस आन्दोलन की कोई सूचना नहीं है। इससे और अधिक आगे यह नये प्रकार का 
समाजशास्र सेन फ्राम्मतकों या अधिक से अधिक अमेरिका या स्थानीय मुद्दा था जो मुश्किल 
से एक दशक तक जीवन्त रहा और फ़िर समाप्ठ हो गया। रोचक बात यह है कि रेडिकल 
समाजशासत्र की कोई परछाई छठे, साववें और बाद के दशकों में न वो यूरोप में देखने को 
मिल्ली और न एशिया तथा अफ्रिका में और यह कोई भरी स्वीकार नहीं करेगा कि एक देश 
का रेडिकल समाजशास्र सहज रूप से सभी देशों का समाजशासत्र बन जाये । 


अध्याय 25 


उत्तर-आधुनिकताबाद 
(ए०5-४४०0९-आंआाआ) 











उत्तर-आधुनिकताबाद एक ऐसा सश्लेषणात्मक समाजशास््रीय सिद्वान्त (5क्रापलांट 
$00०० ००७ [४६००)) है जो विभिन्‍न ज्ञान शाखाओं से तथ्यों और अवधघारणाओं को 
लेकर भविष्य के समाज के बारे में एक एकीकृत विचारधारा प्रस्तुत करता है । यह भविष्य के 
समाज के बारे भें सिद्धान्त बनाने का ऐसा प्रयास है जो दर्शनशार्र, साहित्यशास्र, कला, 
शिल्पकला, आदि से बहुत कुछ ग्रहण कर अपने निश्चित सदर्श में वस्तुओं को व्यवस्थित 
करता है। यह भी सत्य है कि इस तथा कथित सिद्धान्त का आविर्भाव विकसित और 
पूजीवादी देशों कौ जीवन पद्धति से जुडा हुआ है। इसका एकमात्र उद्देश्य आधुनिक समाज 
के जो भी तथ्य और सिद्धान्त हैं। उन्हें ध्वस्त करना है। रोचक बात यह है कि अभी यह 
सश्लेषणात्मक सिद्धान्त बना नही है। लेकिन इसे बनाने की प्रक्रिया स्पष्ट रूप से दिखायी 

देती है। उत्तरआधुनिकतावाद के विश्लेषण का यह एक पहलू है। दूसरा पहलू पूर्णत 

आलोचनात्मक है। कुछ विचारकों का ठर्क है कि अभी जब भविष्य का समाज बना ही नहीं 
है तो उस पर आधारित उत्तरःआधुनिकतावाद का सिद्धान्त किस भाति बन पायेगा? इन 
विचारकों का तो कहना है कि उत्तर आधुनिकता एक प्रकार कौ अशजकता है जो समाज के 
सदस्यों को बेलगाम छोड देता है-- जिसके मन में जैसा आये वैसा करे। इस समाज में 
औद्योगिक उत्पादन उपभोक्तावाद से जुड जाता है । मानवीय मूल्य और मानक ताक में रख 
दिये जाते हैं और उत्तर-आधुनिकता का रोड रोलर रास्ते में जो भी आता है, उसे यैंदवा चला 

जाता है। ऐसा उत्तर आधुनिक्दावाद पर कुछ विचारकों का दृष्टिकोण है। 

उत्तर आधुनिकता के आलोचक यह भी कहते है कि यह कोई सिद्धान्द नहीं, एक 
विचारधारा मात्र है। जिस भाति रेडिक्ल समाजशास्त्र एक विचारधारा है, ठीक कुछ इसी तरह 
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उत्तर-आशुनिकतावाद भी एक विचारधारा है। सच में देखा जाये तो आज समाज विज्ञानों 
और दिन-अतिदिन के संवाद में “उत्तर-आधुनिकतावाद” फैशन के रूप में लोकप्रिय होता जा 
रहा है। यदि किसी समाज वैज्ञानिक को या इस अर्थ में किसी कलाकार, शिल्पकार या 
समगौतकार को अव्वल दर्जे का बनता है दो उसे किसी न किसी प्रकार अपनी अभिव्यक्ति 
उत्तरआधुनिकतावाद में करनी होगी । एक प्रकार से उत्त-आयुनिकतावादी शब्द का प्रयोग 
ही व्यक्ति को आधुनिकतम बना देता ऐ। 
पिछले कुछ वर्षो में जब हम किसी चित्रकार की कलाकृति को समझने का प्रयास्त करते 
थे तब कहा जाता था कि यह आयुनिक कला है, और इसलिये हमारे समझ में कठिनाई से 
आयेगी। उत्तरआधुनिकतावाद इस आधुनिक कला का अगला कदम है। यह कहा कक 
समझ में आयेगी, कहना मुश्किल है। उत्तर-आयुनिकतावाद के चरण हमें विभिन्‍न विथाओं में 
देखने को मिलते हैं। यह उत्तरआधुनिकतावाद कथा साहित्य और काव्य में उपलब्ध है, 
शित्पकला में देखने को मिल सकता है। नृत्य, संगीत, और नाट्य कला में इसके स्वरूप को 
देखा जा सकता है। एक प्रकार से उत्तर-आधुनिकतावाद तो किसी रग की तरह है जिसे 
किस्ती भी वस्तु पर पोता जा सकता है। वस्तु कैसी भी हो-- घटिया या बढ़िया, 
उत्तर-आपुनिकतावाद के रप को लगा लीजिये, कहते हैं, वस्तु निखर जायेगी । 
पश्चियी देशों और अमेरिका में इन दिनों उत्तर-आधुनिकतावाद सामान्य जन-जीवन का 
मुहावरा बन गया है। उदाहरण के लिये इन देशों में कई कलाकृतियों, बौद्धिक तथा 
अकादमिक क्षेत्रों में, उत्तर-आधुनिकवावाद देखने मिलता है। वे नामी गिरामी लोग या 
कलाकार जो किसी न किसी तरह उत्तर-आपुनिकतावाद से जुड़े हैं, उनमें रोशेनबर्ग 
(२०७०५८०॥८४७९४६), बोसेलिटज (895०॥४०), स्नेलबेल (5-४००७८), वारहोल (१४४४0) 
और शायद बेकन (88०८७) के नाम कला जगत में उल्लेखनीय हैं। शिल्पकला के क्षेत्र में 
जेन्क्स (0०७) तथा वेन्चूरी (७८७०४) के नाम लिये जाते हैं। नाटक की विधा में अतोड 
(#ज»0) का नाम शीर्ष पर है। कथा साहित्य के क्षेत्र में बार्थ (8208) और बार्थाम 
(छआ८८॥१८) के नाम अप्रणी पक्ति में है। फिल्‍मी दुनिया के उत्तर-आधुनिकतावाद में लिंच 
(../०ा) का नाम उल्लेखनीय है। कुछ इसौ तरह फोटोग्राफी में शेरमन (58८झाग्आाआ॥) तथा 
दर्शनशास॒ में दरिदा (0८४००), त्पोयार्ड (5०००) तथा बोड़िलार्ड (8/90०ंगआ०) के 
जाम लिग जाते हैं। प्रासदशाएश, पूगेएत और उणफ्साएर में शी क़त्पिए उत्र्आणुस्कितणणी 
हैं। उत्त-आधुनिकतावादी कलाझ्ऐे, विचास्कों और लेखकों की यह तालिका अनत है -- 
इसवा और छोर नरीं। कुछ लेखकों के नाम इस तालिका में जोडे जाते हैं और तालिका में 
सम्मिलित कुछ लेखझों व विचारकों के नाम निकाले जाते हैं। उत्तर-आधुनिक्तावाद में कुछ 
ऐसी अनिश्चितवा है कि सामान्य पाठक वो कुछ समझ्य में नहों आग। सच्चाई तो यह है कि 
जहाँ उत्तर-आपुनिकतावाद एक ओर फैशन है ददा दूमरी ओर एक ऐमा छलावा या भग्र जाल 
है जो एक सामान्य व्यक्ति वो कहीं का गहों रखता । 
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उत्तर-आधुनिकतावाद की कुंजी (#0+-पश्चच्ा७) 
जब कभी उत्तर-आधुनिकतावाद की चर्चा की जादी है तब आधुनिकतावाद से सम्बन्धित 
शब्दो के एक परिवार का प्रयोग बराबर किया जाता है। कई बार तो ये शब्द पर्यायवाची रूप 
में काम में लिये जाते हैं। इस तरह का मनमाना प्रयोग शब्दों के अर्थ को धुधला बना देता 
है। पदों की सम्पूर्ण वैज्ञानिकता गडमड हो जाती है। ऐसी अवस्था में उत्तरआधुनिकता से 
सम्बन्धित कुछ शब्दों का अवधारणात्मक स्वरूप स्पष्ट होना चाहिये । इस सिलसिले में चार 
शब्द विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं 

आपएुनिकता (१४०१८ ४णा३), उत्तरआयुनिकतवा (?०॥-५०१८०॥५), आपुनिकीकरण 
(४078ांटभाणा) कक आवुनिकतावात्‌0ा००९८आातया) । यहा हम इन पर्दों का 
अवधारणात्मक विश्लेषण करेगें 
(7). आधुनिकता (॥/०४ंधफा0) 
यूरोप में लगभग 7 वी-8 वी शताब्दी मे पुनर्जागरण (८7855970०) आया। इस युग 
में औद्योगीकरण का सूत्रपात हुआ। भाष के आविष्कार ने जहाँ तकनीकी विकास को आगे 
बढाया, वही दर्शन, शिक्षा और बौद्धिक क्षेत्र में वैज्ञानिकता और वर्कशक्ति का विकास 
हुआ। जर्मन समाजशास्त्री सिद्धान्त ने, जो उस काल में बडा प्रभावी था, आधुनिकता का 
प्रयोग किया। इस आधुनिकता ने आर्थिक तथा प्रशासकीय विवेकीकरण 
(२४0००थ०2४:०४) को विकसित किया । वथ्य को मूल्य से पृथक (0760200030०07) 
करके तथा आचार और सैद्धान्तिक क्षेत्रों को अलग करके देखा जाने लगा। इसी युग में 
बेबर, टॉनीज तथा सीमेल ने आधुनिक पूजीवादी औद्योगिक राज्य की व्याख्या प्रस्तुत की। 
वास्तव में इस शताब्दी में आधुनिकता की व्याख्या पुराकाल के सदर्भ में कौ जाने लगी। इसे 
पुनर्जागरण के साथ जोड दिया गया। जब से आधुनिकता का आविर्भाव हुआ, सम्पूर्ण यूगोप 
में इसको व्याख्या नवीन सामाजिक-आर्थिक और राजनैतिक व्यवस्थाओं के साथ जोड दी 
गई। 
(2). उत्त-आधुनिकता (१०६-॥ विश) 
उत्तर-आधुनिकतावाद की सामान्य परिभाषा तो यह है कि यह वह युग है जो आधुनिकता के 
बाद में आया। वास्तव में उत्तर-आधुनिकता की विचारधारा वह है जो आधुनिकता के साथ 
जुडे हुये सम्पूर्ण सामाजिक स्वरूपों को ध्वस्त करता है। एक प्रकार से उत्तर-आधुनिकता, 
आधुनिकता को नकारती है, अस्बोकार करती है। 

उत्तरआधुनिकतावादी कुछ विचारक उत्तर-आधुनिकता के इस तरह के अर्थ को स्वीकार 
नहीं करते। वे यह मानकर चलते हैं कि यह ऐसा आन्दोलन है जिसकी छलाग उत्तर 
औद्योगिक युग की ओर है । उत्तर-आधुनिकता की व्याख्या के सदर्भ में ढेर सारे प्रश्न उठते 
है; क्या उत्तर-आधुनिकता को आधुनिकता का एक हिस्सा समझा जाना चाहिये ? क्या यह 
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आधुनिकता की निण्तरता है या उससे पूर्णत. पृथक ? क्या यह केवल भौतिक परिवर्तन है या 
इसका सकेद एक विशेष मावप्तिक अवस्था की ओर है ? 
चास्तव में हमें उत्तरआधुनिकता की व्याख्या लीक से हटकर कएनी होगी। ऐसा लगता 
है कि उत्ततआधुनिकता व्यक्ति वथा साम्राजिक अकरणों के विभिन्‍न स्वरूपों और आयाग्ों पर 
जोर देती है। अब यह माना जाने लगा है कि वे विषय जिन्हें हम स्वायत (॥७॥०॥0.४००५) 
समझते थे, अब अपनी प्रकृति में एकाधिक या बहु आयागी (?॥क) बन गये हैं। 
उत्तर-आयुनिकता अनिश्चितता की दहलीज पर खडी रहती है। इसका बहुत बडा वर्क यह है 
कि विविधता का अपना एक निश्चित स्थान है। इससे आगे उत्तर-आधुनिकतावादियों का 
मानना यह है कि आद्योगिक तकनीकी द्वारा उत्पादन में वृद्धि तो होती है, लेकिन इस सम्पूर्ण 
वृद्धि को सार्वभौमिक उपभोक्‍्तावाद खा जाता है। इस विचाराघाण के अन्तर्गत पवित्र विचारों 
और आबचार्ऐ का जीवन में कोई स्थान नही। प्रत्येक व्यक्ति इसी सिद्धान्त पर काम करता है 
कि जीवन में अधिक से अधिक आनन्द मिले -- मौज मस्ती मिले। 
उत्तर-आधुनिकता विविधदा की एकता पर खडी है। वैज्ञानिक तकनीकी ने जो 
सामाजिक-आर्थिक परिवर्तन पैदा किये हैं, उसमें जो नयी खोज और नवोनीकरण जनसख्या 
का स्थानान्वए्ण वथा राष्ट्रीय सज्यों का संगठन हुआ है, यह सब उत्तर-आपुनिकता के 
परिचायक हैं। इस प्रकार उत्तर-आधुनिकता का शक्ति र्रोत संसार का पूजीवादी बाजार है। 
(2). आपुरिद्तावाद (#/बं८४छक) 
20 वी शताब्दी के अल में कला के क्षेत्र में एक आदोलन चला, जिसने नये सास्‍्कृतिक 
मूल्यों का सूबपात किया। वास्तव में आधुनिकतावाद का विकास प्राचीनवाद (0८59) 
के विरेध में हुआ है । आधुनिकतावाद प्रयोगों पर जोर देता है। इसका उद्देश्य सतहो दिखावे 
के पीछे जो आवरिक सत्य है उसकी खोज करना है। आधुनिकतावादियों में जोयसी 
(०००), ग्रीदूस (५८७७), ऑस्ट (70050 और काफ़का (78६) आदि का नाम 
प्राहित्य क्षेत्र में उल्लेखनीय है ! कविता में ईलियट (६०0 तथा पौण्ड (70७४०) का नाम 
लिया जाता है। 
मदत सरूप (१4909७0 59709) ने आधुनिकतावाद के लक्षणों को इस तरह रखा है 
 झस्तमें आचार शिव और सुन्दरम्‌ के तत्व होते हैं। 
2. यह अवधाएणा भप्रपूर्ण और अनिश्चित तत्वों कौ खोज बरदी है और बिता किमी 
लगाव के वास्तविकता की भ्रकृति वो समझती है। 
3. इसमें एकीकृत व्यक्तित्व ([जध्ट्ठाअ०्त एथटाइ०5०॥७) को नकाय गया है। 
आधुनिकता के ये कुछ लक्षण, जिन्हें मदन सरूप ने रखा है, वास्तव में उतर आधुनिक्ता 
के सक्षण भी हैं। इसी वारण आपुनिकदा की व्याख्या दोडी जटिल बन जाते है। 
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(4). आधुनिद्यीवरण (#०क्ांटबांगा) 
आधुनिकता से जुडी हुई अवधारणाओं में चौथी अवधारणा आधुनिकीकरण की है। 
सामान्यता आधुनिकीकरण से उन प्रक्रियाओं और अवस्थाओं को जोडा जाता है जो 
औद्योगिकरण से सम्बन्धित है और जिसे हम आधुनिकीकरण कहते हैं। उसमें विविधता में 
एकता होती है। यह विविघता वैज्ञानिक और तकनीकी खोजों के परिणामस्वरूप सामाजिक 
तथा आर्थिक परिणामों मे देखने मिलती हैं। 

हमारे देश मे पचवर्षीय योजनाओं के परिणामस्वरूप शहरी व ग्रामीण समाज में 
परिवर्तन आये हैं- स्तरीकरण तीव्र हुआ है, जाति व्यवस्था में उतार-चढाव आये हैं। इन 
सबको हम आधुनिकीक्रण की कोटि में रखेगें। विदेशों में भो आधुनिवीकरण नौकरशाही के 
विवेकीकरण (२800009॥54009४) वथा कोरपोरेट पूजीवाद. में देखने मिलता हैं। यदि 
आधुनिकतावाद समाज की एक दशा या स्थिति है, तो इसे गतिशील बनाये रखने वाली 
प्रक्रिया आधुनिकीकरण है। 

आधुनिकतावाद से जुडी हुयी ये चारों अवधारणाए किसी भी अर्थ में पर्यायवाची नहीं 
है। इन्हें मनमाने ढग से प्रयोग में लाना, इनको वैज्ञानिक अर्थ से वचित करना है। जब 
उत्तर-आधुनिकतावादी विचारक भविष्य के ममाज के बढरे में सिद्धान्त निर्माण करना चाहते हैं 
तो इसमें प्रयुक्त अवधारणाओं के बे में स्पष्टता होना आवश्यक है। 


उत्तर-आधुनिकतावाद (905(-3॥086क्ता5$ण) 


उत्तर-आधुनिकतावाद का अवधारणात्मक विवेचन करने से पहले यह समझना चाहिये कि 
इसका उद्गम विकसित पूजीवादी देशों की सस्कृति से है। यह सस्कृति भी विशेष रूप से 
ललित कला के क्षेत्र में हे। अत आधुनिकता यदि आधुनिकवावाद की संस्कृति का अध्ययन 
है तो उत्तर-आधुनिकता उत्तर-आधुनिकतावाद की सस्कृति का अध्ययन है। वास्लव में 
उत्तर-आधुनिकतावाद का आविर्भाव 960 के दशक में न्यूयार्क के कलाकारों से हुआ। ठीक 
इसके बाद 970 के दशक में इस आन्दोलन की लहर यूरोप के सिद्धान्ववेत्ताओं में देखने को 
मिली। इन सिद्धानवेत्ताओं में जीन क्रेकोज-ल्योयर्ड (6-0७ [.ण0०) वी 
प्रसिद्ध पुस्तक द॑ पोस्टमोडर्न कडीशन (प्र ए05-ेज०३८ता 0७ंध्0० 984) है का 
प्रकाशन विशेष रूप से उल्लेखनीय है। 

ल्योटार्ड ने अपनी इस पुस्तक में आधुनिक्तावादी लेखकों पर बड़ा कडा प्रहार किया 
है। इस युग के विचारकों और सिद्धान्तवेत्ताओं को वे केवल लफ्फाजी करने वाला मानते हैं। 
वे कहते हैं कि पारसस, मर्टन या अन्य समाज वैज्ञानिकों ने जो सैद्धान्तिक भव्य और महान 
वृतान्त (07200 !प्रछा90५७७) दिये हैं वे मिथक से बढकर और कुछ नहीं है। इन 
आघुनिकतावादी लेखकों ने यह स्थापिव किया है कि विज्ञान मनुष्य मात्र का उद्धारकर्ता है, 
केवल छलावा मात्र है। यह कहना भी सही नहीं है कि दर्शनशारू सम्पूर्ण ज्ञान को एकौकृद 
करके प्रस्तुत करता है। इसी लहजे में उनका यह भी आग्रेप है कि विश्वविधालय क्सी घी 
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अर्थ में ज्ञान का विकास नही करते | सब मिलाकर ल्योयर्ड का अपनी इस पुस्तक में केद्वीय 

वर्क यह है कि जिसे हम सार्वभ्रौमिक ज्ञान एवं अवर्तनवाद कहते हैं वह और कुछ न होकर 

लफ़्फाजी मात्र है। उसका विश्वास है कि हमें किसी भी अर्थ में किसी भी कार्य के पीछे 
कोई एक समग्र कारण मिलता हो ऐसा नहीं है। काएण कोई एक नहीं होता,कई होते हैं । 

कला, साहित्य और इसी भाति समाजविज्ञानों में जिस तरह उत्तर-आधुनिकता का प्रयोग 
हो रहा है, मदन स्वरूप ने उसकी केन्द्रीय अवधारणा को निम्न बिन्दुओं में रखा है ! 

. कला और दैन्दिनी में अन्तर की जो रेखा खीची हुयी है, उसे उत्तर-आधुनिकता स्वीकार 
नहीं करती | इसका एक मात्र तर्क यह है कि किसी भी स्थिति में कला दिन प्रतिदिन के 
जौवन से भिन नहीं होती। कला न तो कोई काल्पनिक जगत है और न केवल कला के 
लिये है । कला और प्तमाज विज्ञान प्रतिदिन के जीवन के साथ जुड़े हुये हैं। 

2. उत्तरआधुनिकता इस तरह की उच्चोउच्च या सोपानिक विचारधाण को स्वीकार नही 
करती कि लौकिक सस्कृति और अभिजात सस्कृति में कोई अन्तर हो। उसकी तो 
मान्यता है कि सस्कृति सस्कृति है और इसे वर्गों में नही बाय जा सकता। इसकी दृष्टि 
में अभिजात या मध्यम वर्गीय संस्कृति आम आदमी की संस्कृति के समकक्ष है। 

3. ल्योटार्ड और उनकी विचारधाण वाले उत्तर-आधुनिकतावादियों का कहना है कि यह 
वैचारिक आधुनिकता को हर तरह से अस्वीकार करती है। वास्तव में आधुनिकता जिस 
अन्तर्वेस्तु (0090९४/) पए निर्भर है उसे उत्तर-आधुनिकता स्वरूप (07) के रूप में 
प्रहण करती है। 

4. उत्तर-आधुनिकता जीवन के सभी क्षेत्र में फैली हुयो प्राप्त होती है । जहाँ इसे हम कला, 
साहित्य शास्र, नाटक, कविता, शिल्पकला आदि में देखते हैं, वहीं इसके स्वप हमें 
समाजविज्ञानें में भी देखने को मिलते हें। 

5. उत्तर-आधुनिकता ठन सिद्धान्तों वो विरोधी है जो परम्परागत रूप से भव्य और विशाल 
समझे जाते हैं। इसका दो मानना है कि हमें वास्तविकता अपने सतही रूप में जेसी 
दिखायी देती है, वैसी ही समझना चाहिये -अच्छन ([,ग०॥) की अपेक्षा अकट 
(7८५) को देखना इसका केद्रौय उद्देश्य है। 
उत्तर-आधुनिकदा की जो क्षति हमें जीवन के विभिन क्षेत्रों में देखने को मिलती है, 

उसकी कई विचारकों ने कटु आलोचना की है । यह विचारधाय आपुनिक्दावाद को स्वीकार 


नहीं करतो और जिस भविष्य के समाज की सैद्धान्तिक रूप रेखा देती है भविष्य का समाज 
तो अभी घना ही नहीं है। 


उत्तर-आधुनिकता का अर्थ और उसको परिभाषा 


विवाप्वों का कहना है कि उत्तरआधुनिक्ता एक ससलेफ्यात्मक्र प्रिद्धाल्त है। जिसका 
प्रतिषादन समाजशासर में किया गया है। हाल के वर्षो में उठर आधुनिक सिद्धान्व सबसे 
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महत्वपूर्ण बहु-विषयक (१/घाप्त-05ल.णअ 5) शैक्षणिक विकास है। इसकी व्याख्या कई 
उत्तरआधुनिक सिद्धानवेत्ताओं ने की है जिनमें केलनर (2009॥35 हाल, 980), हार्वे 
(0. पघ४०, 989), ल्वोगर्ड (.. ॥.5027, 984) जीन बोड़िलार्ड (वा 
8204गर|आत, 984) बोगार्ड (एशआाकक 8०8०0, 990) तथा फ्रेडरिक जेमसन 
(काट उशा८5००, 994), मुख्य हैं। इन विचारकों ने पिछले एक दशक में 
उत्तरआधुनिक्ता की व्याख्या सैद्धान्तिक परिम्रेष्ष्य में को है। यद्याप अधिकाश विचारक यह 
स्वीकार करते हैं कि आज कौ अवम्धा में उनर-आधुनिक्ता एक सुसगव (0०&ल्जा) 
सिद्धान्त नही है, फिर भी इन विचारकों ने उत्तर-आधुनिक्ता को परिभाषित करे का प्रयास 
अवश्य क्या है। 

उत्तर-आधुनिक्ता की परिभाषा में केलनर का तर्क है 

उत्तर आधुनिकता का कोई एकीकृत सामाजिक सिद्धान्व हो ऐसा नहीं है, फिर भी इसमें 

उत्तर आधुनिकता के एकाधिक विभिन्‍न सिद्धानों का ममावेश अधिक है। 

केलनर के एक कदम आगे बढकर केलोनिक्स (७॥८४ (07००५, 989) का आग्रह 


उत्तर-आधुनिक्तावाद सिद्धालवेत्ताओं ने जो परिभाषायें दी हैं उनमें पारस्परिक असगति 
अधिक है, आतरिक विरोध है और ये सिद्धान अस्पष्ट हैं। 


जार्ज रिटिजर (007णह८ रपट, 994) उत्तर आधुनिक्तावादियों द्वारा दी गई 
क्तिपय महत्वपूर्ण परिभाषाओं का विश्लेषण करते हुये लिखते हें 

वास्तव में उत्तरआधुनिक सिद्धान्त विविध क्षेत्रों में देखने को मिलता है। ये क्षेत्र हैं 

कला, वास्तुकला, साहित्य, फ्ल्म, दर्शन, सास्कृतिक सिद्धान्व, सामाजिक सिद्धान्त, 

आदि। 

रिट्जर का कहना है कि उत्तर-आधुनिक सामाजिक मिद्धान का सम्बन्ध उन्र-आधुनिक 
समाज के विकास के साथ जुडा हुआ है। अधिकाश सिद्धान्ववेत्ता इस तथ्य से सहमत नहीं है 
कि उत्तर-आधुनिक समाज के निर्माथ करते वाले तत्व कौन से हैं? जब उत्तर-आपुनिक 
समाज के निर्माण के सम्बन्ध में सहमति नहीं है, तव ऐसे समाज के निर्माण का सिद्धाल क्सि 
प्रकार बनाया जा सकता है। 

उत्तर आधुनिकता की परिभाषा के सम्बन्ध में कई विवाद हैं। फिर भी यह निश्चित है 
कि जो कुछ उतल्आएुनिक मम्राज के बरे में छवि बन रती है कह आयुर्तिक सतत से 
अलग है । उत्तरआपुनिक्श अत आधुनिकता का परियाम है। इस स्पष्ट स्वोकाग्रेक्ठि के 
होते हुये भी यह अभी निश्चित नहीं है कि किस मौमा ठक उन्तरआपुनिक्ता आमूल रूप से 
आधुनिक्वा से भिन्‍न है। फिर भो यह कहना सही होगा कि आधुनिकता से उनर-आधुनिक्ठा 
बा आविभार्व हो रहा है। वास्तविकता यह है कि उनर-आधुनिक्तावादियों में इस बात पर 
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सहमति नहीं है कि उत्तर-आधुनिक समाज कैसा होगा, उसकी सरचना कैसी होगी। स्योयार्ड 
ने सभावित उत्तर-आधुनिक समाज का एक खाका इस प्रकार प्रस्तुत किया है- 
एक उत्तर-आधुनिकतावादी व्यक्ति अमेरिका में रहकर पश्चिम के पहलितों के सगीत से 
मोहित होता है। अपने दोपहर के भोजन में मैक्डोनाल्ड डिश लेता है और रादि भोजन 
में वह किसी विदेशी पाक-प्रणाली से बने खाने को खाता है! अमेरिका में रहकर वह 
पेरिस का बना इत्र लगाता है और उसका ज्ञान टी वी गेम्स तक ही सीमित होता है। 
समाज में साहित्यकार, कलाकार और आलोचक क्‍या कुछ कर रहे है, इसके बारे में 
उत्तर-आधुनिक व्यक्ति एक दप्त बेखबर होता है। ऐसे समाज में लोग काम चोर व 
आलसी बन जाते हैं। लोगों कौ पसदगिया इस युग में एकदम अस्तव्यस्त होती हैं। 
ल्योटार्ड मे उत्त-आपुनिक समाज की छवि पर उपरोक्त आलोचना रखी है। ऐसी कई 
आलोचगाएं है जो उत्तर-आधुनिक समाज के स्वरूप को मटमेला व दूषित रूप से रखते हैं। 
उदाहरण के लिये केलीनिकप्त अपना पूरा दम लगाकर इस तरह के समाज को अस्वीकार 
करते हैं, 
अब मैं यह सब अस्वीकार करता हूँ। मैं यह विश्वास नहीं करता कि हम उत्तर 
औद्योगिक और उत्तर-आपुनिक युग में रहदे हैं जो कि दुनियाभर में पिछली दो सदियों 
से पूजीवादी उतादन पद्धति से प्रभावी है, मौलिक रूप से भिन्‍न है। 
उत्तर-आधुनिकतावादी सामाजिक सिद्धान्त को परिभाषित करने का जितना प्रयास हम 
करते हैं, उतनी ही हमागी कठिनाइया बढ़ जाती हैं। इस सम्पूर्ण विवेचन में केद्रीय समस्या 
यह है कि अभी तक उत्तर-आधुनिक समाज की वे कल्पना करते हैं, उसको सरचना क्‍या है ? 
यह संरचना अभी बनी नहीं है, बनने की प्रक्रिया में है जिसे उत्तर-आधुनिकीकरण कहते हैं। 
यह तो आने वाले वर्षों में ही ज्ञात होगा कि भविष्य में इस समाज की सरचना कैसी होगी। 
ऐसी कठिनाई में हाल में ही यही कहा जा प्कता है कि उतर आधुनिकता की परिभाषा अपने 
सक्राति (प2090००») युग में है। 


उत्तर-आधुनिकता और आधुनिकता में अन्तर 


उत्तर-आधुनिकतावादियों ने उत्तर-आधुनिक समाज की जो छवि बनायी है वह आधुनिक 
समाज के भिल है। इन दोनों समाजों के अन्तर को बताने वाले तत्वों को दालिका बहुत 
सम्बी है। मुख्य बात यह है कि जहाँ आधुनिकता को विवेकशीलता से जोडा जाहा हे वहीं 
सामान्यतया यह प्मझा जाता है कि उत्तर-आधुनिकटावाद अविवेकी (72700) है तथा 
उप्तमें लचोलापन अधिक हे। यहा हम सिलसिले से आधुनिक्ठा व उत्तर-आधुनिक्ता के 
अन्तर को अपने विश्लेषण के लिये नहीं लेते । हमाय उद्देश्य तो उत्तःआधुनिकता को एक 
सिद्धाना के रूप में देखगा है। उत्तर-आधुनिकता में दुछ ऐसे तत्व है जो इसे एक 
सरतेषयात्मऊ (६:ऋछ॥८प८) सिद्धान्त का रूप देते हैं। 
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ल्योटार्ड और अन्य उत्तर-आधुनिकतावादो सिद्धान्तवेत्न भव्य सश्लेषणात्मक सिद्धान्तों 
की कटु आलोचना करते हैं। इसी सदर्भ में वे मार्क्स तथा पारसस के विशाल सिद्धान्तों को 
अस्वीकार करते हैं। वे इन सिद्धान्दों को महान वृत्ान्त (0729० )द्घाग्घधए५८४) के नाम से 
पुकारते हैं। ये महान वृतान्त जिन्हें सीराइट मिल (0. एड 209 प्रव्य सिद्धान्त 
(67900 ६०४८७) कहते हैं कभी भी उत्तर-आधुनिकतावादियों को रास नहीं आते। ये 
भव्य सिद्धान्तवेत्ता पूरे समाज के सम्पूर्ण स्वरूप को भ्रस्तुत करते हैं। वास्तव में 
उत्तर-आधुनिकठावादी विभिन सैद्धान्तिक सदर्शो को एक सश्लेषणात्मक रूप में रखना पसन्द 
करते हैं। यह सिद्धान्द तो समाज की विभिन्‍ना के प्रति हमें संवेदनशील बनाना चाहता है। 
इसी कारण आधुनिक और उत्तर-आधुनिक समाजों की तुलना एक कष्ट साध्य कार्य है। 
वास्तविकता तो यह है कि उत्तर आधुनिक युग आधुनिक युग से बहुत आगे निकल आया 
है। इसका एकमात्र उद्देश्य छोटे-छोटे स्थाद्रीय वृद्मन्तों को एक सूत्र में पियेकर सिद्धान्त का 
स्वरूप देना है। इस सदर्भ में महान्‌ वृतान्त जो किसी महान परम्परा के अनुरूप है, 
उत्तरआधुनिकतावादियों के लिये तिरस्कृत हैं। 

आधुनिक और उत्तर-आधुनिक समार्जों की तुलना के उपसहर में जार्ज रीट्जर अपनी 
पुस्तक कटेम्पर्ण सोशियोलोजिकल थ्योरीं (000९7कणबा३ 5००००ह४८० 70००७, 
994) में लिखते हैं 

इस भाति उत्तर-आघुनिकतावाद सामान्यतया महान वृता्तों को अस्वीकार करता है और 

विशेषकर समाजशास्र में भव्य सिद्धान्तों को उपेक्षा करता है । 


उत्तर-आधुनिक समाज की विशेषताएं 


(एफब्घ्ब्लंध्गंडआं८ 0 205-300९७ 5०८०७) 
उत्तर-आधुनिक समाज के लक्षणों की कोई भी व्याख्या आधुनिक समाज के सदर्भ के बिना 
मही हो सकती। समाज वैड्ञानिकों की यह धारणा है कि द्वितीय विश्वयुद्ध के बाद एक नये 
समाज का आविभार्व हुआ। इस समाज की शिनाख्त कई नामों से की जाती है उपभोक्‍ना 
समाज, उत्तर-औद्योगिक समाज, दफ़्तरशाहो समाज, मीडिया समाज आदि। इसो समाज को 
उत्तर-आधुनिक समाज भी कहा जाने लगा। उत्तर-आधुनिक्तावादो लेखक अपने आपको 
उत्तःसरचनावादी (2०५-$00०७ए८०४७/) मानते हैं। उत्तरसरचनावादियों का कहना है कि 
द्वितोय विश्वयुद्ध के बाद उभरकर जो नया समाज आया वह वस्नुव उत्तर्माक्सवादी (705 
१०0७) समाज है। इसका तर्क है कि अब मार्क्सवादी मिद्धान्द अप्रासगिक है। आज जो 
सामाजिक विकास हो रहे है उन पर यह सिद्धान्त लागू नहीं होता। यहाँ पहुच कर समाज 
विज्ञन और दर्शनशास््र में एक बहस उठती है। बहस का मुद्दा यह है कि पुीर्जागरण के बाद 
जिस आपुनिक समाज का उदय हुआ, क्या उसकी अत्त्येष्टी हो गई है ? 

पुनर्जागरण के बाद -- 8 वी शताब्दी में दार्शनि्कों ने जिस आधुनिक समाज को 
च्याख्या की थी उसका आधार वस्तुनिष्ठ विज्ञान, सार्वभौमिक नैतिकता और कला की 
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स्वायतता पर जोर दिया था। दार्शनिकों ने कहा कि एक ऐसी विशिष्ट सस्कृति का संचय 
किया जाये जो दिन-प्रतिदिन के जीवन को नयी प्रेरणा और शक्ति प्रदान करे। इनकी यह 
आशा थी कि कला और विज्ञान का संवर्धन इस तरह होगा कि इनके माध्यम से न केवल 
प्राकृतिक शक्तियों पर नियंत्रण पाया जा सकेगा बस्न्‌ ससार और स्वय व्यक्ति, नैतिक 
उत्थान, न्याय और मनुष्य के सुख को भी समझा जा सकेगा। 
लेकिन पुनर्जागएण के जो आदर्श व सपने थे,सभी धूल धूसरित हो गये। हुआ यह कि 
8 वी शवाब्दी के बाद विज्ञन-आचार और कला सभी अपने आप में स्वायत क्षेत्र बन गये, 
कला कला के लिये हो गयी, विज्ञान विज्ञान के लिये और आचार आचार के लिये। ये सब 
शेत्र मनुष्य जीवन से विमुष हो गये। आज फ्रास, अमैरिका और दुनिया के अन्य भागों में 
सास्कृतिक आधुनिकतावाद की कडी आलोचना होतो है। अमेरिका के डेनियल बेल 
(0क्षां॥ 8९) ने इस प्रकार की आधुनिकता की कडी आलोचना की है। फ्रास के नवीन 
दार्शनिक कहे जाने वाले विचाए्कों ने पुरर्जागरण की इस सम्पूर्ण विचारधारा का खण्डन 
किया है। इसका प्रभाव हमें ब्रिटेन व अमेरिका के विचारकों में भी देखने को मिलता है। 
जब हम उत्तर-आधुनिकतावादी समाज की विशेषताओं के विवरण को देने की बात 
करते हैं तब यह स्पष्ट रूप से कहना चाहिये कि उत्तर-आधुनिकतावादी अवधारणा आज भी 
अपनी अस्पष्ट अवस्था में है। न ही इसे अधिकाश लोगों ने समझा है। ऐसा लगता है कि 
'उसर-आधुनिकतावादी विचार्याण आधुनिकतावादी विचारधात की प्रतिक्रिया स्वरूप पैदा 
हुयौ है। शायद इसका उद्देश्य उभरती हुयी नई सस्कृति के तत्वों को अपने परिवेश में लाना 
है। 090 और 960 के दशक में जो नयो सामाजिक व आर्थिक व्यवस्था आयी उसका 
समावेश उत्त-आधुनिक प्रमाज में किया गया है। इस सरदर्भ में यह भी कहा जाना चाहिये 
कि कुछ उत्तस्सप्वनावादी जैसे फोकार्ट, देरिदा और ल्योटाइ भी वस्तुत 
उत्तर-आधुनिकतावादी हैं। उत्तर-सरचनावादी सिद्धान्तों और उत्तरआधुनिकवावादी व्यवहारों 
में ऐसी कई सम्रानताए है कि इत दोनों को पृथक करना कठिन है। 
हम उत्तर आधुनिक समाज वी कतिपय विशेषताओं का उपग्नेक्त सदर्भ में विवेघन 


(7) उत्त-आयुनिक स्रपाज की प्रवृति विष्यक सीमाओ का खण्डन करना हैं 
उत्तर-आधुनिकता को प्रकृति ध्वसात्मक है। इसका जन्म ही प्रतिक्रियात्मक है। विभिन्‍न 
सामाजिक विज्ञानों, कला, मारित्य, दर्शन आदि को जो सोमाए व उपसोभाए बनी हैं, 
उत्तर-आधुनिकतावादी को स्वीकार नही है। वास्तव में उत्तर-आधुनिक्तावाद उम्र युग का 
अन्त मानता हे जो झ्ान को विशिष्टताओं में कैद रखता है। उत्तरआधुतिक्ताबाद इन सब 
कृत्रिम सौमाओं वो उलट देता है, जोड देता है और एक मश्लेषदात्मक सदर्श को अपनाता 
है। इसकी सोज-मे नये पेराडोप, वे एजनीति और नपे सिद्धान्तों के लिये है। 

ये नपे सिद्धाल म्क्सदाद और इसो तरह नाये आन्दोलन तथा परम्पणगत सिद्धानों दो 
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नये साचे में रखेगा। उत्तरआधुनिकतावाद ऐसे आलोचमात्मक सामाजिक सिद्धान्त का 
निर्माण करना चाहता है जो हमारी समकालीन राजनीतिक समस्याओं पर नया सोच दे सके। 
(2). प्रचलित सैद्धान्तिक रचनाए केवल मत्र शब्दाडवर एव आलकारिक है। 
उत्तर-आधुनिकतावाद समाजशाख्र, मानवशासत्र और इसी भाति विविध ज्ञान शाखाओं में 
प्रचलित सिद्धान्तो को अस्वीकार करता है। इस तरह के सिद्धान्त केवल लफ्फाजी मात में हैं 
जो विचारक की रूढिवादिता को बनाये रखते हैं। जार्ज रीट्जर ने सैद्धान्तिक क्षेत्र में 
उत्तर-आधुनिकवावादी सिद्धान्त से चार तरह के सश्लेषण करने की अपेक्षा की है- 
(अ) उत्तर-आधुनिकतावाद विशाल व भव्य सिद्धान्तों को एकदम अस्वीकार करता है, 
(ब) इस विचारधारा का प्रयास स्थानीय स्तर पर छोटे विचारों का सश्लेषण करना होता है, 
(स) सर्वप्रथम यह विचारधारा विभिन्न ज्ञान शाखाओं द्वारा बनायी गयी सीमाओं का खण्डन 
करता है और इस विचारधारा को आगे बढाता है कि विभिन ज्ञान शाखाओं से लिये 
गये विचार नये सश्लेषण को जन्म देगा और 
(द) समाजशास्त्र में जो भी प्रचलित शब्दाडम्बर पूर्ण सिद्धान्त हैं उनका अभिथककरण होना 
चाहिये। इनके स्थान पर जहाँ जो भी महत्वपूर्ण मिल जाये उसे सश्लेषणात्मक 
सिद्धान्तों में रखना चाहिये। 
सब मिलाकर उत्तर-आधुनिकतावाद एक सशक्त जेहाद की घोषणा करता है। इसकी 
मान्यता है कि जो कुछ सैद्धान्तिक रचनाए हैं, उन्हें दोड दो । उन रचनाओं का पुनर्विश्लेषण 
किया जाये। नये सिद्धान्त बनाये जायें। पुराने जो कुछ सैद्धान्विक वृदान्त (प्र८5) हैं उन्हें 
उत्तर-आधुनिकतावाद सम्पूर्ण रूप से मटियामेट करता है । इसका उद्देश्य तो समाज के बारे में 
अधिक अच्छी समझ विकसित करना है। 
(3). उत्तर-आपुनिकतावाद गार्क्सवाद और प्रकार्यात्यकवाद का विद्येथी है। 
उत्तर-आधुनिकतावादियों मे ल्योटार्ड तथा उसकी पुस्तक द पोस्ट मोडर्न कब्डीशन अग्रणी 
समझे जाते हैं। उनका कहना है कि आधुनिक समाज में मार्क्स ने कामगारों कौ मुक्ति का 
जो नारा दिया था, धन के सचय की जो चर्चा की थी और जिस वर्गहीन समाज के आविर्भावे 
की बात कहीं थी, उस सब की विश्वसनीयता उत्तर-आधुनिक्तावादी युग में खो गई है। 
मार्क्स का यह सिद्धान्त केवल भव्य वृतान्त मात्र रह गया है। 
ठीक मार्क्स की तरह, प्रकार्यवादियों में जार्ज होमन्‍्स, गलकट पारसस, और रोबर्ट मर्टन 
ने जिन सिद्धान्तों को रखा है वे भो केवल भव्य वृतान्त मात्र हैं। उत्तर आधुनिकतावादी 
विचारक इन सब आधुनिकतावादी विचारकों को केवल दकियानुसी विचारक मानते हैं। न तो 
इस समाज में कभी मार्क्स द्वारा प्रतिपादित सामाजिक बराबरी आ सकती है और न पारसस 
द्वारा अपेक्षित सर्वसम्मति आ सकती है। ल्योटर्ड और अन्य उत्त' आधुनिकतावादी विचारक 
यह कहते हैं कि जो आज का हमारा समाज व्यक्तिवादी और खण्डित है, बराबर बना रटेया। 
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उत्तरआधुनिकतावादी समाज का विशेष वृतान्ों (रणा३४४८७) और विज्ञान यानि 
सैद्धान्निक ज्ञान के बीच के सघर्ष से है। आज वृतान्त ओझल हो रहे है लेकिन उनका स्थान 
अहण करने के लिये कोई दूसरे दत्व नहीं है। यह वृदात्त अधान ज्ञान (िक्ासशापट 
ए009९08०) हमें केवल सौन्दर्य-ड्ञान देता है, उसकी उपयोगिता नहीं। हालत यह है कि 
आचार और विज्ञान के नाम पर सुन्दर, शुभ और सत्य (8९३0ध0ि, 0000 ७३6 प्राण) 
पृथक होकर स्वायत्त बन गये हैं। आवश्यकता इस बात की है कि हम छोटी-छोटी घटनाओ 
का अध्ययन करके समाज का निर्माण करें। यह समाज ऐसा होगा जिसका सृजन बाजार की 
शक्तियां करेगी। 

सब मिलाकर उत्तर-आधुनिझ्तावादियों का कहना है कि परम्पण से कही जाने वाली 
महान कहानिया, आज के सदर्भ में अप्रासगिक है, छोटी कहानिया सुंदर हैं। हमारे महान 
बृतान्त केवल इतिहास के दर्शन बन जाते हैं, विशेषमर तब जब हम उन्हें आज की 
राजनीतिक समस्याओं के सदर्भ में देखते हैं। इसके ठोक विपरीत स्थानीय वृतान्त, जो लघु 
वृतान हेंते हैं,स्थानीय रचना शक्ति से जुड़े होते हैं। 


(4). ज्ञान का रूपन्तरण 


उत्तर-आधुनिकतावाद वी बहुत बडी विशेषता विज्ञान और तकनीकी है। उनका केद्धीय तर्क 
विचारों के रूपान्तरण का है। उत्तर-आधुनिकतावादी अपने कथन का प्रारम्भ भाषा से करते 
हैं। उनका कहना है कि धाषा एक ऐसा माध्यम है जो विचारों को अभिव्यक्ति देता है। 
इसलिये भाषा का अध्ययन यैज्ञानिक पद्धति से यानि भाषा विज्ञान द्वास होना चाहिये। 
उत्तर-आधुनिकतावादी अपना अधिकतम सग्ेकार भाषा सम्बन्धी सिद्धान्तों से रखते हैं। इसके 
उपरात्त वे सचार से जुडी हुयी समस्याओं पर विचार करते हैं। भाषा का आज के सदर्भ में 
अधिकतम सम्बन्ध कम्प्यूटर मे है जो एक आधुनिकतम ठकनौक है। वे सचार से जो सूचना 
मिलती है उसका भण्डारण करते हैं और इसी सदर्ध में वे डेट मैंक (099 890) की 
चर्चा भी कप्ते हैं। इसे तकनौवी और वैज्ञानिक सदर्भ में देखें तो स्पट्त तकनीकी रूपान्तरण 
का, जो कम्प्यूटर द्वारा होता है, बहुद बडा प्रभाव ज्ञान पर पडता है। सच में देखा जाये तो 
आज यी मशोर्ने विशालतम झ्ञान को सूक्ष्म रूप में रखकर व्यापारिक बाजार में डाल देती हैं। 
अब ज्ञान सीखने के तरीके, ज्ञान स्वयं का वर्गीकरण मशीर्नों द्वार होने लगा है। रूपान्तरण के 
थेत्र में यर ब्रान्तिकास परिवर्तन है। कितना आश्चर्य है, सैकड़ों पृष्ठों वाली पुस्तक एक 
फ्लोपी में कैद हो जातो है । 

ल्योटाई का तो विश्वास है कि कोई भी ज्ञन आज के ठक्‍नौकौकरण और रघानरण में 
बदले बिना जोवित नही रह सक्ता। ज्यों ज्यों समाज उत्तर-आपुनिक युग में आठा है, ज्ञान के 
दे में भी घटलाव आदा है। ल्योटार्ड व्ते तो भविष्यवाणी है कि हमरे ह्ान के भण्डार में जो 
युए हे यदि उस्जा प्रीमयीकरप (00आधा८आ०म) नेटी क्या गया तो उसका अस्तित्द 
नही रहेगा। हमाण पुराना सिद्ाल कि झ्ाद जब तक मस्तिष्क में नहीं बैठग, खो जाट 
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आज विगत की बात हो गयी। आज की स्थिति मे तो ज्ञान केवल ज्ञान के लिये री बेमदलत 
हो गया है। अब तो ज्ञान बेचने के लिये अर्जित किया जाता है। 

अब यह सभी लोग स्वीकार करते हैं कि कम्प्यूटर से निकला ज्ञान उत्तादन की बहुत 
बडी शक्ति है। आने वाले वर्षो में शक्त्रि की अवियोगिवा (?०फ८ा (00फफथा0०) में 
ज्ञान का स्थान सर्वोपरि स्हेगा। जिसके पास जितना अधिक ज्ञान है, वह उतना ही अधिक 
शक्तिशाली है। यह दूर को बात नही है, बहुत शीघ्र ही विभिन राष्ट्र अधिकतम ज्ञान म्रातञ 
करने का भागीरथ प्रयल करेगें। सीधा सा मुहावदा हैः जिस देश के पास विविध सूचनाओं 
का अधिकतम भण्डार होगा, वह देश उतना ही अधिक शक्तिशाली होगा। यदि (00% या 
राष्ट्रों के बीच कोई होड होगी, सघर्ष होगा, तो यही कि किसके पास कितनी अधिक सूचनाएं 
है। उत्तर-आधुनिक युग में शायद विज्ञान की शक्ति इसलिये बढ जायेगी कि वह सूचनाओं 
के उत्पादन में अधिक ताकतवर होगा । 

उत्तर-आधुनिकतावादियों का यह कहना है कि इस कम्प्यूटर युग में ज्ञान का प्रश्न 
वस्तुत एक सरकार का प्रश्न है! अब सरकार ज्ञान के रुपान्तरण, उत्पादन आदि के कार्य को 
भ्रशासन के हार्थों से लेकर मशीनों को सौप देगी । अब यह प्रश्न बार बार पूछा जायेगा जिन 
मशीनों में ज्ञान का भण्डार भरा है, उन मशीनों तक पहुच किसकी होगी ? वास्तव में ज्ञान की 
वह शक्ति है जो समाज के हित और अहित को निश्चित करेगी। इस सदर्भ में 
उत्तर-आधुनिक युग की बहुत बड़ी विशेषता विज्ञान, तकनीकी, और इस अर्थ में कम्प्यूटर 
तथा ज्ञान का भण्डारण व रुपान्तरण मुख्य मुद्दे हैं। 
(5) कृतान्त-ज्ञान की अस्वीकृति 

मिक्षश्लाका लु #दा०॥7१९ #-.00/42९) 

उत्तर-आधुनिकतावादियों का बहुत बडा तर्क है कि महान्‌ व भव्य कहे जाने वाले वृतान्तों को 
कूडे-करकट में डाल दो। यह एक प्रकार की तोता रटत है जिसे बराबर आधुनिकतावादी 
रखते आये हैं। आखिर वृतान्त क्या हैं? वे कथायें, मिथक, लोकप्रिय कहानिया, ये सब 
बृतान्त के अन्तर्गत आते हैं। पचतत्र कौ कहानिया, मिथक, जैसे कि भीम की गदा से कुड 
बन गया, समुद्र पर सेतु बन गया, राजपूतो की उत्पति आयू पर्वत के अग्नि कुण्ड से हुयी, ये 
और ऐसे ही कई आख्यान हैं जो उत्तर-आधुनिकवादियों को ग़स नही आते। वे उनका वियेध 
करते हैं। 

चृतान्तों के विशेध का कारण यह बताया जाता है कि ये समाज की रूढियों, परम्सशओं 
और अधविश्वा्सों को बैधवा देते हैं। सामाजिक रूढ़िया, बुगाइया और तर्क अन्य परम्पयए 
इन नृतान्तों से ही सशक्त व सुदृढ बनती हैं। जितना अधिक समाज परम्पणगव होगा, उसमें 
उतनी ही अधिक वृतान्त होगें। हमारे यहा वृतान्तों का सिलिसला महाकाव््यों के काल से 
प्रार्म्म होता है। और इससे पहले पुराणों के आख्यान हैं। मिथकों की बग़बर भरमार है। 
मिथकों से जुडी कथाए, वार्ताए अब भी कोटि-कोटि जनों के वर्तों और उपासना को दिशा 
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देते है। उत्त-आधुनिकता इस तरह के महान वृतान्तों को चुनौवी देता है। 
(6). उत्तर-आधुनिकतावाद वैज्ञानिक ज्ञान का भी विरोयी है 
वैज्ञानिक ज्ञान सम्पूर्ण ज्ञान का प्रतिनिधित्व नहीं करता | वास्तव में इसकी प्रतियोगिता और 
संघर्ष दूसरे प्रकार के ज्ञान से है जो वृतान्त रूप में है। जिस प्रकार वृतान्त से जुड़ा ज्ञान 
समाज की एढ़ियों और परम्पराओं को चैधता प्रदाव कपता है, ठीक वैसे हो वैज्ञानिक ज्ञान 
सरकार को किसोौ भी मिथक को तरह बैधदा देता है। उत्तर-आधुनिकवावादियों के अनुसार 
अत्येक व्यक्ति वैज्ञानिक ज्ञान को प्राप्त कर सकता है। यह होते हुये भी यृतान्द के जान को 
किसी ने भी वैज्ञानिक ढग से नहीं परखा, क्योकि वृतान्तों के पुरोहित व पुजारी ऐसा कभी 
नही चाहते थे। अत यदि आज हम विज्ञान का प्रयोग कग्ना चाहते हैं तो इस तरह से करें 
कि इससे उत्नन्न तकनोक बाजार में बेची जा सके। जिस भावि वृवान्त केवल किस्से 
कहानिया है, मिथक और आख्यान हैं, जिनकी उपयोगिता घर में बैठो महिलाओं या घर 
आगन में रहते बच्चों के लिये हैं, वेसे ही बिना तकनीकी का विज्ञान विश्वविद्यालयों के 
प्रयोगशालाओं में सिमट कर रह जायेगा इन्ही कुछ कारणों से उत्तर-आधुनिकवादी वृतान्तों 
और वौज्ञानिक ज्ञान को उपेक्षा से देखते हैं । 
(2). उत्त-आपुनिकता में वाणिज्यिक ज्ञान की प्रधानता 
(9ण्राम््पाएश थ #िजीपा।#॥णा एु #_आएकॉटव. 5) 
जब ओद्योगिक क्रान्ति का सूत्रपाठ हुआ था वब व्यावसायियों को लगा कि जितना अधिक 
तकनीकी का प्रयोग किया जायेगा उतना ही अधिक उत्पादन होगा। यह्द पूजी का वितरण 
था। वस्तुओं के उत्पादन में अनुसधान की भूमिका महलपूर्ण होती (ै। बडे बहुरा्ट्रीय 
प्रतिष्ठोनों की यह विशेषता है कि उनमें बडी लागत के अनुसघान किये जाते हैं। इन 
अनुसधानों का उद्देश्य अम्राण (2000 प्रस्तुत करना होता है। लेकिन ये प्रमाण उसी स्थिति 
में प्राह्म होते हैं, जिस स्थिति में वे निवेश (9०) के अनुपात में उत्पादन (0७700 दे 
सकें। आज किसी भी विज्ञन और उसके णनुसघान का उद्देश्य निवेश तथा उत्पादन में 
समीकरण पैदा करना है । 
दूसरे शब्दों में, उत्तर-आधुनिक्तावादी मानते हैं, कि अब विज्ञन दा उद्देश्य सत्य को 
खोज करा नहीं रहा। इसका उद्देश्य वो निवेश की हुलना में उत्पादर के समीकरण को 
स्पापित वरना है। वेझनिकों, वकनिशियनों और उपकरणों वो इसलिये खरीदा नही जाता कि 
वे ह्न को तलाश करें। उनकी खग्रैदी ठो इसलिये होतो है कि वे प्रतिष्ठनों के मालिक को 
अधिक से अधिक शक्ति प्रदान करें! 
उत्तर-आधुनिकतावादियों के सदर्भ मे विज्ञान अपने आप में लक्ष्य नहों है। आय इतको 
दिशा सत्य के अन्देषय से हटकर अधिक से अधिक उत्पादन करना है। इसो संदर्भ में 
शैशिदिक संस्थाओं बा अधिकतम जोर अब आदेशों को प्राप्ति पर न होकर कार्य निपुणता 
के लिये हो है। विश्वविदालय में जब विधार्दी किसे नये आविघ्वार को करते हैं तो यह 
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नहीं पूछा जाता कि जो आविष्कार उन्होंने किया है वह सही है, पूछा जाता है कि इस 
आविष्कार की उपयोगिता क्‍या है। दूसरे शब्दों में ज्ञान के सम्बन्ध में उत्त-आधुनिक युग में 
इस बात की खोज होती है कि जो कुछ अनुसथान से प्राप्त हुआ है क्या उसे बाजार में 
धडल्ले से बेचा जा सकता है। शायद्‌ इस कारण अधिकतम व्यवसायिक प्रतिष्ठान अपने 
कामगाऐंं को कार्य-प्रवीणत देने के लिये प्रशिक्षण देते हैं। 
(8) आधुनिक समाज की कला बुर्जुआ है अत यह अस्वीकृत है 
(428 4# रा _ग्विशा 3०दंधी & 29९०8, 2॥ #९९६६$ (० 86 +ह्वाश्टाथ्ट) 

ल्योयर्ड ने सम्पूर्ण कला को चाहे वह चित्रकला, नृत्यकला या साहित्यशारू हो, 
उत्तरआयुनिकतावाद के सदर्भ में दखा है। कला का एक स्वरुप धार्मिक या स्ास्कारिक 
(५2८८०) है। इसका सम्बन्ध धर्म से है। इस कला को हम अजन्ता-एलोरा की गुफाओं में 
देखते हैं या कोणार्क के खजुगहो के मदिरों में। कला का दूसरा स्वरुप दरबारीं कला 
((००७४४/ 470 का है । इपे हम गुयगलकालीन या एजपूत कला में देख सकते हैं/ कला का 
तीसरा अकार बुर्जुआ है। सास्कारिक और दरबारी कला अत्यक्ष या परोक्ष रूप से जीवन 
प्रक्रियाओं से जुडी हुयी हैं । दूसरी और बुर्जुआ कला का स्वरप जीवन अक्रिया के बाहा हैं । 
यह उपभोकतावादी कला हैँं। इस कला में कलाकार का कोई सामाजिक कार्य वहीं होता। 
यह कला केवल कला के लिये है। इसका जीवन की व्यावद्यरिकता (27905 ० 7./) से 
कोई सरोकार नहीं होता। ऐसी बुर्जुआ कला तो केवल साँदर्योपासना (8०श॥८४छ७०) 
मात्र है। जीवन॑ के उतारूचढाव से इसका कोई जुडाव नहीं होता। इसो कारण 
उत्तर-आधुनिकठ़ावादियों को यह स्वीकार नही है । 
उपसंहार 
उत्तर-आधुनिकतावादियों का सैद्धान्तिक आन्दोलन आज एक निश्चित पडाव पर अवश्य आ 
गया है। समाजशाख में कई ऐसे सिद्धान्तों का आविर्भाव हो रहा है जो विभिन्‍न विद्वानों से 
बहुत कुछ उघार लेते है। इन स्विद्धान्ों का विश्लेषण एकाधिक स्तरों पर किया जा सकता 
है। परम्पय से सिद्धान्तों का विश्लेषण एकाधिक स्तरों पर किया जा सकता है) परम्पण से 
सिद्धान्तों को निश्चित सीमाओं में बाघने वाली जो रेखाए थीं, वे आज घुधली हो रही हैं। 
उदाहरण के लिये मार्क्स के सिद्धान्त का विभिन्‍न सदर्भो में आज जो विश्लेषण किया जा रहा 
है बट इस सम्पूर्ण सिद्धान्त को अनेक स्तरों पर रख देता है। अब तक मार्क्स का सिद्धात 
इन्द्ात्मक, व ऐतिहासिक भौतिकवाद के सदर्भ मे रखा जाता था। उत्तर-आधुनिकतावादी 
सिद्धान्त की इस रेखा को लाघकर अब मार्क्स का विश्लेषण भ्रकार्यवाद के स्तर पर करते है। 
यहां प्रकार्यवाद और इन्द्रवाद की सीमाए टूट गयी हैं। उत्तर-आधुनिकतावाद में अधिक से 

अधिक रुझान सश्लेवण (5णाग८छा७) या एकीकरण की ओर है। अत यह स्पष्ट रूप से 

कहा जा सकता है कि उत्तरआधुनिकता का यदि कोई समाजशार्लीय सिद्धाल हैं वो वह 

सश्लेषणात्मक और एकीकृत सिद्धान्त है। 
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उत्तर-आधुनिकतावादियों के इस संश्लेषणात्मक सिद्धान्त पर कई सदेह उत्पन्न किय गये 
हैं। यदि सभी समाजशाख्रीय सिद्धान्त अन्य सिद्धान्तों की अघारी से सश्लेषणात्मक-एकीकृत 
भव्य सिद्धान्त का निर्माण नहीं कर सकते | यदि कुछ ऐसे प्रयास हुए त्रो उन पर सभी की 
सम्मति होना सम्भव नही है। कही की ईंट, कही का रोढ़ा। इस तरह से कोई सिद्धान्त नही 
बन सकता जिस पर भरोसा किया जा सके। 

उत्तर-आधुनिकतावादी सिद्धान्ववेत्ता आधुनिकतावाद की आलोचना में कोई कोर-कसर 
नहीं छोडते। जीवन का कोई भी पहलू उस्तकी आलोचना से बच नही पाया है। वे महान 
बृतान्तों से कम नही है। उनके द्वारा प्रतिपादित आज के लघु वृतान्त कल महान वृवान्त बन 
जायेगें। रोचक तथ्य यह है कि हाल में जो नई कृतिया सिद्धान्त के क्षेत्र में प्रकाशित हो रही 
हैं, वे उत्तरआधुनिकता से एक और युग आगे हैं। इन सिद्धान्तवेत्ताओं का कहना है कि 
उत्तर-आधुनिकताबाद के बाद और कौनसी विचारधारा आयेगी। हर्बर्ट साइमन्स तथा माइक्रेल 
मिलिय (छत्एटा ए. आगण७5 आए भापाबघ० 8008, 994) का आप्रह है कि 
उत्तर-आधुनिकतावाद के बाद हमें राजनैतिक और प्रक्सिस (7४७) से जुडी विचारघाय का 
पुननिर्माण कपना होगा। उत्तर-आधुनिकतावाद के बाद के समाज में नारी आन्दोलन, दलित 
उत्कर्प तथा आचोचनात्मक मार्क्सवाद पर चिंतन की आवश्यकता है। कहा तक 
उत्तर-आधुनिकतावाद और उत्तर आधुनिकवावाद के बाद के समाज से जुडे हुए समाजशाखरीय 
सिद्धान्त, समाज को खुशहाली की ओर ले जायेगें,यह तो भविष्य ही बतलायेगा। 


